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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy Saxovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: Ing. Jozef Bartek AQUATING
TRNAVA EKOLOGICKE STAVBY, ICO: 17 543 720, Malzenice 310, zast. JUDr. Juliusom Janosikom,
advokatom so sidlom Klincova 35, Bratislava, proti zalovanej: M.. W. M., G.Q.. XX. XX.XXXX, E. K. W. X,
K., zast. HAVRILLA & Co. s.r.0., ICO: 36 364 606, Nam. M. Benku 2, Bratislava, o zaplatenie 8.885,89
eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovanej proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV zo
dna 07.11.2024, ¢. k. B1-22C/53/1999-1141, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyroku I. potvrdzuje.

Il. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v ¢asti m e n i tak, ze zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi sumu 3.809,56 eur a Urok z omeskania vo vyske 17,6 % rocne
zo sumy 8.885,89 eur od 13.10.1997 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a vo zvySnej zamietajucej Casti vyrok ll. potvrdzuje.

1. Zalobca ma vodi Zalovanej narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zalovanej ulozil povinnost' do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku zaplatit Zalobcovi sumu 5.076,33 eur (vyrok I.), vo zvySku Zzalobu zamietol (vyrok Il.) a vyslovil,
Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania (vyrok Ill.).

2. Svoje rozhodnutie s odkazom na ust. § 60, § 137 pism. a), § 391 ods. 2, § 470 zak. €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), § 145 ods. 1 zak. &.
40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni u&innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o dielo,
§ 470 ods. 1 OZ v zneni u€innom ku dfiu smrti manzela Zalovanej, § 263 ods. 1, § 324
ods. 1, 3, § 428, § 436, § 437, § 536, § 537, § 554, § 562, § 564 zak. €. 513/1991 Zb. Obchodného
zakonnika v zneni u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy o dielo (dalej len ,0BZ*) a vykonané dokazovanie
odbévodnil tym, Ze Zalovana je v spore pasivne vecne legitimovana len v Casti naroku 5.076,33 eur,
ktory vyhodnotil vogi nej ako dévodny. Uvodom poukazal na to, Ze sa jedna o v poradi druhé meritérne
rozhodnutie vo veci, ked prvy rozsudok, ktorym sud prvej inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol,
bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.5.2019, €. k. 3C0/209/2018-911 zruSeny a vec mu
bola vratena na dalSie konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud prvoinstanénému sudu vytkol, Ze zisteny
skutkovy stav neposudzoval aj podla ustanoveni § 436 a 437 OBZ, na ktoré odkazuje § 564 a podla § 324
OBZ, &im v dbsledku nespravneho pravneho posudenia nespravne viedol dokazovanie a nedostato¢ne
zistil skutkovy stav veci. Za vyznamné pre posudenie zodpovednosti Zalobcu odvolaci sud oznadil aj
prvoindtanénym sudom nehodnotené tvrdenia Zalobcu vo vztahu k tomu, kto vykonal oplechovanie



streSného okna, resp. kto mal povinnost tato pracu vykonat. Za nezodpovedanu potom oznadil pre
rozhodnutie najpodstatnejsiu otazku, a to €o bolo predmetom diela, nakolko zhotovitel zodpoveda len za
vady diela. Pochybenim bolo aj to, Ze sud prvej indtancie nezameral dokazovanie na zistenie skutkového
stavu aj podfla ust. § 436 a § 437 OBZ. Prvoinstanény sud mal okrem zistovania, & predmetné dielo malo
pri jeho odovzdani vady, kto za ne zodpoveda, a &i ich malo aj v dobe rozhodovania sudu, zistovat aj to,
¢i si Zalovana po tom, ¢o Zalobca podla nej ani do 10.9.1997 neodstranil vady diela a neurobil tak ani
neskor, uplatnila narok na zfavu z ceny diela a v akej vyske, alebo ¢i od zmluvy odstupila po upozorneni
Zalobcu na umysel odstupit od zmluvy (§ 436 ods. 2, § 437 ods. 5 OBZ). Sudu prvej inStancie tiez vytkol,
Ze v odbvodneni rozsudku absentovalo ozna€enie ustanovenia zmluvy o dielo, ktoré Zalobca porusil.
Odvolaci sud uviedol, Ze az po zisteni, i Zalovana ako objednavatefl diela si uplatnila naroky, ktoré jej
vyplyvaju pri odovzdani diela s vadami stanovenym spdsobom alebo tak neurobila, mohol prvoinstanény
sud podfa vysledku zistovania uvazovat, ¢i mala Zalovana narok vybrat si niektoré z moznych narokov
alebo pravo z vad diela nemala preto, Ze nepostupovala spésobom a v lehotach stanovenych § 562
OBZ, pripadne vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy v zaruénej lehote stanovenej OZ, ak je to
pre zalovanu vyhodnejSie. Ak mala obrana Zalovanu aspon Ciasto€ne zbavit povinnosti uhradit cenu za
odovzdané dielo, chybalo preukazanie toho, ¢oho sa od Zalobcu za tuto vadu domahala, a Ze sa tak
stalo v uréenych lehotach. V dalSom postupe ulozil sudu prvej inStancie primarne zamerat' zistovanie
na to, ¢o bolo predmetom diela, a i zatekanie strechy cez streSné okno pri atike obyvacky je vadou
diela, a ak dospeje k zaveru, Ze ide o vadu diela ur€¢eného v zmluve o dielo, tak zistovat, &i, kedy a aky
narok z vad si Zalovana uplatnila.

3. Po doplneni dokazovania mal prvoindtanény sud za preukdzané, Ze zalovana nadobudla pohladavku
Zalobcu v 1/2 zo sumy 10.895,95 eur (328.251,50 Sk), t. j. v sume 5.447,98 eur (164.125,75 Sk) titulom
vyporiadania BSM manZzelov, a to podla bodu C/ na 3. strane Osved&enia o dediCstve €. k. D 396/97-34,
Dnot 115/97 zo dfia 02.09.1998, pravoplatného dna 17.09.1998, po nebohom manzelovi zalovanej O..
T. M. - objednavatelovi diela (€. |. 4 - 7 spisu). Pred podanim Zaloby dria 13.05.1998 Zalovana Zalobcovi
uhradila zo sumy 5.447,98 eur sumu 371,65 eur (11.196,30 Sk), z ¢oho vyvodil, Ze v ase podania
Zaloby bola pasivne vecne legitimovana len v naroku na zaplatenie 5.076,33 eur (164.125,75 Sk -
11.196,30 Sk), nie v naroku na zaplatenie 10.254,30 eur (Zalobca si do dedi¢ského konania po nebohom
manzelovi Zalovanej O.. T. M. ako objednavatefovi diela prihlasil pohfadavku titulom nedoplatku ceny
diela podla Zmluvy o dielo €. 40/0896 zo dria 02.09.1996 vo vySke 328.251,50 Sk, ale Zalobou sa
domahal zaplatenia 10.254,30 eur (317.055,20 Sk) a rozdiel v sume 11.196,30 Sk nezaloval z dévodu
Ciasto€nej uhrady pohladavky). V suvislosti s posudenim spornej otazky pasivnej vecnej legitimacie v
teoretickej rovine konstatoval, Ze majetkové prava, ktoré nemaju osobnu povahu, (ako tomu bolo v tomto
pripade) prechadzaju v nezmenenej forme na dedi€ov. Dedi¢stvo predstavuje aktivne hodnoty (prava
a pohladavky), t. j. aktiva pozostalosti, a pasivne hodnoty (povinnosti a dlhy), t. j. pasiva pozostalosti.
Dedigstvo, pri ktorom pasiva prevy$uju aktiva, je predizenym dedi¢stvom, ako tomu bolo v danom
pripade, o ¢om sved¢i Osved&enie o dediéstve €. k. D 396/97-34, Dnot 115/97 zo dna 02.09.1998,
pravoplatné dra 17.09.1998, ktorym sa pravoplatne skon¢ilo konanie o dedi¢stve po nebohom manzelovi
Zalovanej O.. T. M. (objednavatelovi diela). Na z&klade dohody dediciek o vyporiadani dedi€stva bola
preberatelfkou a vyluénou dedi¢kou Zalovana. Dedi¢ sa v désledku dedenia v zasade nemébze dostat
od hor3ej majetkovej situacie, preto plati, Zze dedi¢ zodpoveda za porucitelove dlhy len do vysky
ceny nadobudnutého dedistva v zmysle citovaného ustanovenia § 470 ods. 1 zakona €. 40/1964
Zb. Obdiansky zakonnik v zneni u€innom ku dfiu smrti manzela Zalovanej O.. T. M. (22.06.1997).
V nadvaznosti na argumentaciu sporovych stran zdoéraznil, Ze skumanie vecnej legitimacie nie je
skumanim procesnych podmienok konania podla § 161 CSP, pri nedostatku ktorych sud konanie zastavi,
ako to nespravne tvrdili obe strany sporu, ale vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava.
Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v
spore ide; stadi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana
Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci véak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho,
¢i je u€astnikom hmotnopravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznagenie
stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, ked je jeden uc€astnik subjektom prava a u€astnik na opacnej
procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom sporu, sa v civilnom procese uziva pojem
vecna legitimacia. VSeobecne sa teda pod vecnou legitimaciou rozumie stav vyplyvajici z hmotného
prava, kedy jedna strana sporu v civilnom procese (Zalobca) je subjektom hmotnopravneho opravnenia,
o ktoré v konani ide (je aktivne vecne legitimovana) a strana sporu na opacnej procesnej
strane (Zalovany) je subjektom hmotnopravnej povinnosti (je pasivne vecne legitimovand). Nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotnopravne;j



povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotnopravnej povinnosti, o ktord v konani ide. Ak v konani
vyjde najavo, Ze Zalovany nie je pasivne vecne legitimovany (ako je tomu v tomto konani v €asti naroku
na zaplatenie 3.809,56 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 0,05 % denne zo sumy 3.809,56
eur od 12.10.1997 do zaplatenia), sud zalobu bez dalSieho zamietne. Z hfadiska posudenia vecnej
legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zaklade €oho sa Zalobca domnieva, Ze subjekt, proti ktorému
Zaloba smeruje, je subjektom urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba to, &i nim skutogne je alebo
nie je. V danej veci povaZoval za podstatné zistenie, Ze Zaloba je v naroku na zaplatenie 3.809,56 eur
spolu s urokom z omeskania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 3.809,56 eur od 12.10.1997 do zaplatenia
podana proti Zalovanej ako vecne nelegitimovanému subjektu. K tvrdeniam Zalobcu, Ze nim predlozeny
znalecky posudok spochybnil spravnost tvrdenia Zalovanej o prediZeni dedi¢stva, a tym padom aj o
nedostatku pasivnej vecnej legitimacie v spore, sud prvej inStancie uviedol, ze znalecky posudok
neméze nahradit pravoplatné rozhodnutie o dedi¢stve po nebohom manzelovi Zalovanej, ktoré neméze
byt spochybnené, popreté ani vyvratené Ziadnym znaleckym posudkom, jedine neskorSim pravoplatnym
sudnym rozhodnutim vydanym po uplatneni riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o
sa v danom pripade nestalo. Rovnako za irelevantné vyhodnotil tvrdenie Zalobcu, Ze ak otazku pasivnej
vecnej legitimacie povazoval za pravne bezvyznamnu sud prvej inStancie v konani do vydania rozsudku,
ktory bol zrudeny odvolacim sudom, a ak tento zaver Ziadnym spdsobom nespochybnil odvolaci sud,
neméze sa uz sud prvej inStancie zaoberat otazkou pasivnej vecnej legitimacie. To, Ze odvolaci sud
neoznadil pasivnu vecnu legitimaciu za spornu, totizZ neznamena, Ze zaujal k tejto otazke zavazny pravny
nazor; odvolaci sud nezaujal k tejto otazke Ziadny pravny nazor, neodstranil spornost v otazke pasivne;j
vecnej legitimacie.

4. Po ustaleni pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej €o do naroku na zaplatenie sumy 5.076,33 eur sa v
daldom sud prvej inStancie zaoberal otazkou, ¢o bolo predmetom diela, ako najpodstatnejSou otazkou
pre rozhodnutie v danej veci, pretoZe Zalobca ako zhotovitel diela zodpoveda len za vady diela. Pri
objashovani toho, kto vykonal oplechovanie streSného okna, resp. kto mal povinnost tito pracu vykonat,
sud prvej insStancie zohfadnil tvrdenia Zalobcu, Ze stre3né okno (svetlik) osadila do strechy obchodna
spolognost STAVREM spol. s.r.o. v juli 1997 na Ziadost’ objednavatela bez u€asti Zalobcu, a to do uz
hotovej strechy zhotovenej Zalobcom podla schvalenej projektovej dokumentécie v ase od decembra
1996 do januara 1997. Uvedené tvrdenia Zalobcu oznadil za koreSpondujice so zapismi v stavebnom
denniku a vyjadrenim Zzalovanej na pojednavani konanom dfia 13.12.2004, Ze ,subdodavatelia boli
na okna a svetlik, ale bolo to na poziadanie zalobcu, pretoze on to nevedel zabezpecit“. Okrem
tychto tvrdeni Zalobcu a Zalovanej za dékaz toho, Ze osadenie svetlika a klampiarske prace s tym
spojené nevykonal Zalobca, pretoZe neboli dielom podla Zmluvy o dielo €. 40/0896 zo dia 02.09.1996
uzavretej medzi zalobcom ako zhotoviteflom a nebohym manzZelom Zalovanej ako objednavatelfom,
ale vykonala ich stavebna spolo¢nost STAVREM spol. s.r.o., boli najma zapis zo skusky tesnosti
okna s nazvom ,StreSné svetlikové okno“ vykonané v dioch 06.07.1997 a 11.07.1997 (C. I. 84), v
ktorého Casti ,rozhodnutie® je vyslovne uvedené, Ze prace spojené so skuSanim a Upravami bude
investor narokovat u obchodnej spolo¢nosti STAVREM spol. s.r.o. O skuto€nosti, Ze v pripade osadenia
streSného okna (svetlika) a klampiarskych prac s tym spojenych Zalovana uznava zmluvny vztah
zalozeny zmluvou o dielo (odliSnou od Zmluvy o dielo &. 40/0896 zo drna (02.09.1996) medzi fiou,
resp. jej pravnym predchodcom (nebohym manzelom) ako objednavatelom a obchodnou spolo¢nostou
STAVREM spol. s r. 0. ako zhotovitefom, sved&i Cestné prehlasenie B. K. zo diia 28.01.2005 (&. |.
119 ), v ktorom explicitne prehlasuje, Ze: "...od ukoné&enia stavby som bol minimalne 2 x poziadany p.
M.. M. na odstranenie zatekania strechy." SkutoCnost, Ze streSné okno (svetlik) nie je dielom podla
Zmluvy o dielo €. 40/0896 zo dnia 02.09.1996 vyplyva aj z bodu 2.3 vety prvej Zmluvy o dielo &.
40/0896 zo dna 02.09.1996, v ktorom je definované dielo podfa tejto zmluvy ako prace vykonané
na zaklade schvalenej projektovej dokumentécie. Sucasne je zo Znaleckého posudku €. 7/2013 zo
dria 15.12.2013 vypracovaného V.. T.. B. Z., O.., zrejmé, Ze sudasna podoba strechy nezodpoveda
schvalenej projektovej dokumentacii. Z pripojeného stavebného dennika je pritom zrejmé, Ze strecha
podla schvalnej projektovej dokumentacie bola Zalobcom zrealizovana na prelome rokov 1996 a 1997,
a tato podoba strechy nebola nikdy spochybnena. Su€asna podoba strechy vratane streSného okna
(svetliku) nie je vysledkom ¢&innosti Zalobcu, ale vysledkom &innosti obchodnej spoloénosti STAVREM
spol. s r. 0., s ktorym ako zhotovitelom, uzavrel nebohy manzel Zalovanej ako objednavatel zmluvu o
dielo, ktorej predmetom bolo zhotovenie streSného okna (svetlika) vratane klampiarskych prac s tym
suvisiacich. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalobca ako zhotovitel
postupoval pri vykonavani diela samostatne podla schvalenej projektovej dokumentacie, a prave jeho
nesuhlas s osadenim streSného okna (svetlika) vratane klampiarskych prac s tym spojenych do uz



vyhotovenej strechy, je plne v sulade s pravnou normou vymedzenou v citovanom ustanoveni §
537 ods. 3 Obchodného zakonnika v zneni udinnom v rozhodnom &ase. Naviac Zalobca sa vyslovne
nezaviazal zhotovit' streSné okno (svetlik) vratane klampiarskych prac s tym spojenych prave z dévodu,
Ze jeho zhotovenie nebolo sucastou schvalnej projektovej dokumentéacie (objednavatefom pozadované
zasahy uz do zhotovenej strechy - osadenie svetlika vratene klampiarskych prac s tym spojenych,
Zalobca odmietol vykonat a na osadeni svetlika ani klampiarskych pracach s tym spojenych sa
dalej nepodielal Zziadnym spOsobom, &o potvrdila aj Zalovana na pojednavani dna 13.12.2004 a v
zaverec€nej re€i na pojednavani dna 13.06.2024). V tejto suvislosti tiez poukazal na to, Ze Zalovana
si odporovala, ked vo vyjadreni k odvolaniu aj pri vysluchu uvadzala, ze zatekanie strechy nie je
spOsobené svetlikovym oknom a jeho osadenim, ale nekvalitnymi klampiarskymi prdcami vykonavanymi
Zalobcom pri nespravnom vyspadovani strechy, nasledkom ktorych zatekd zo strechy pri atike obyvacky
podkrovného bytu, naproti tomu vSak v odvolacej duplike poukazala na zavery v konani predlozenych
znaleckych posudkov, podfa ktorych je zatekanie strechy sp6sobené neodborne realizovanymi detailmi
oplechovania osadenia stre$ného okna. Skuto€nost, Ze zatekanie je sposobené osadenim svetlikového
okna vyplynula zo zaverov oboch znaleckych posudkov vypracovanych v tomto spore, a to zo
znaleckého posudku €. 1/2006 zo dha 11.01.2006, vypracovaného O.. T.. B. J., V.., znalcom z odboru
stavebnictvo, odvetvie: pozemné stavby, stavebna fyzika, odhad hodnoty nehnutelnosti, poruchy stavieb
(C. 1. 174 - 227), z ktorého zaverov vyplyva, Ze nejde o vadu materidlu, plechu alebo omietky, ale
o neodborne realizované detaily oplechovania, vada vznikla vplyvom zlej kvality klampiarskych prac,
oplechovanie streSného okna a atiky pri okne bolo realizované neodborne, nebolo dostatoéne vysoko
vytiahnuté na murivo, nedoliehalo k murivu, nebolo osadené pod omietku, styk stredného okna a atiky
bolo potrebné riesit ako jeden detail, ¢im by sa vylucili vzniknuté nedostatky, zatekanie pri streSnom
okne a pri atike je od jeho realizdcie a odovzdania v roku 1997 az do dneSnych Cias pévodnou
vadou zapri¢inenou neodbornou realizaciou klampiarskych prac na streche (znalec na pojednavani dia
20.09.2007 uviedol, Ze zatekanie suvisi so zaplechovanim atiky a streSného okna); a zo znaleckého
posudku &. 7/2013 zo dfia 15.12.2013, vypracovaného V.. T.. B. Z., O.., znalcom z odboru stavebnictvo,
odvetvie pozemné stavby, stavebna fyzika, poruchy stavieb (&. . 623 - 687 spisu), vyplyva, Ze zatekanie
vody do interiéru podkrovného bytu na W. C.. X Z. K. je zapri¢inené iba zatekanim daZzdovej vody detailmi
klampiarskych stavebnych prac suvisiacich s osadenim streSného svetlika, Ze vada zo zatekania strechy
pri atike obyvacky vznikla v désledku vadne uskuto&nenych klampiarskych prac suvisiacich s osadenim
streSného svetlika (nedodrzané ustanovenia STN 73 3610), a Ze podmienky pre penetraciu vody detailmi
osadenia stre$ného svetlika su stale aktualne. Znalec V.. T.. B. Z., O.. sa po pre$tudovani zaverov
znaleckého posudku €. 1/2006 zo dfia 11.01.2006, vypracovaného znalcom O.. T.. B. J., V.., s tymito v
zasade stotoznil. Tvrdenie Zalovanej, Ze zatekanie nie je spdsobené osadenim svetlikového okna tak
vyhodnotil za v rozpore s tymito zavermi oboch znaleckych posudkov. Navyse, Zalovana v pisomnom
podani doru¢enom sudu dria 14.03.2014 suhlasila so zavermi znaleckého posudku ¢. 7/2013
vypracovaného V.. T.. B. Z., O..

5. Ako neddvodnu vyhodnotil aj obranu Zalovanej prvykrat uplatnenud az vo vyjadreni zo diia 17.1.2024 (¢.
I. 1074-1084) a zopakovanu na pojednavani konanom dfa 13.06.2024, spoc€ivajucu v tvrdeni, Ze zmluva
o dielo bola uzavretda nebohym manzelom Zalovanej v rozpore s § 145 ods. 1 OZ z dévodu absencie
suhlasu Zalovanej s jej uzavretim, konstatujuc, Ze v zmysle § 145 ods. 1 OZ Zalovana nemusela
davat predmetny suhlas, lebo ako sama uviedla, nehnutefnost ,Podkrovny byt €. X, W. X, K.%, ktory bol
miestom vykonu stavebnych prac, nepatril po€as zmluvy o dielo ani po€as realizacie stavebnych prac
do BSM nebohého manzela (objednavatefa) a Zalovanej, nakolko tento bol vo vlastnictve tretej osoby
(Hlavného mesta SR Bratislavy), a do podielového spoluvlastnictva Zalovanej preSiel az v roku 1998.
Dodal, Ze uzZ len zo samotnej skuto€nosti, Ze v ramci mimosudnych rokovani bola Zalovana ochotnd
zaplatit' Zalobcovi istinu, ale nie prisluSenstvo, mozno vyvodit uznanie naroku Zalobcu na istinu (€. I.
1060).

6. Pre vyrieSenie otazky, &i po prevzati diela Zalovana uplatnila u Zalobcu narok z vady diela (odstranit
zatekanie strechy pri atike obyvacky), a ak ano, kedy a aky vo vztahu k tvrdeniu zalovanej, Ze pri
prevzati diela dfia 04.09.1997 spisala reklamované zistené vady a v ramci bodu 8. bola okrem inych
definovana aj vada odstranit zatekanie strechy pri atike obyvacky, a v ramci toho istého dokumentu
bol uvedeny aj zvoleny narok z tychto reklamovanych vad, a to oprava v termine do 10.09.1997, a
Ze zaroven bolo v tomto dokumente dohodnuté, Ze do dfia odstranenia nedostatkov si Zalovana ako
investor ponecha, resp. zadrzi 10 % z ceny diela, uviedol, Ze z listinného dbkazu zalozeného na &.
I. 16 sudneho spisu vyplyva, Zze Zalovana vytkla pod bodom 8. sporny nedostatok odstranit’ zatekanie



strechy pri atike obyvacky nie dria 04.09.1997 (pri prevzati diela, resp. po prevzati
diela), ale dfia 03.09.1997 (pred prevzatim diela) a po 10.09.1997 (dokedy mal Zalobca nedostatky
odstranit) si Zalovana neuplatnila u Zalobcu Ziadne vady. Skuto&nost, Ze Zzalovana ako objednavatel si
u Zalobcu neuplatnila naroky vyplyvajuce jej pri odovzdani diela z vad stanovenym spésobom vyplynula
podla prvoin§tanéného sudu aj z jej vyjadrenia k odvolaniu, t. j. Ze vady nereklamovala po pretmeleni u
Zalobcu ako nekompetentnej pravnickej osoby, lebo ich mala uplatnit u obchodnej spolo¢nosti STAVREM
spol. s.r.o. Nakofko v8ak osadenie streSného svetlika a klampiarske prace s tym suvisiace nevyhodnotil
ako dielo podla Zmluvy o dielo €. 40/0896 zo dna 02-09-1996, oznadil za bezpredmetné skumat, &i
Zalovana vady diela u Zalobcu uplatnila v€as, kedZe ju mala uplatnit u spolo€nosti STAVREM spol.
s.r.o. Z uvedeného dévodu nebola Zalovana ani opravnena zadrzat 10 % z ceny diela (dofakturacie) na
zaklade €l. 6.3. bod 6. a €&l. 6.5. veta druha zmluvy o dielo &. 40/0896 zo dfia 02.09.1996, a preto sud
prvej inStancie vyhovel Zalobe v Casti naroku na zaplatenie sumy 5.076,33 eur.

7. Zamietnutie Zaloby v &asti poZadovaného uUroku z ome$kania vo vysSke 0,05 % denne zo sumy
5.076,33 eur od 12.10.1997 do zaplatenia odévodnil tym, Ze Zalobca si prihlasil do dedi¢ského konania
po nebohom manzelovi Zalovanej pohfadavku titulom nedoplatku ceny diela bez prisluSenstva, €o
vyplynulo z Osved&enia o dediéstve €. |. D 396/97-34, Dnot 115/97 zo dia 02.09.1998, pravoplatného
dria 17.09.1998. Ako dévodnu neuznal argumentaciu Zalobcu, Ze Urok z omeskania si nemohol prihlasit
do dedi¢ského konania, nakolko vznikol po smrti poruditela. Manzel Zalovanej zomrel diia 22.06.1997,
po ktorom dni zaCalo konanie o dediCstve, ktoré bolo pravoplatne skontené 17.09.1998. Kedze
Zalobca si uplatnil uroky z omeSkania od 12.10.1997 do zaplatenia, mohol si ich vzhfadom na okamih
pravoplatného skoncenia dedi¢ského konania prihlasit do dedi¢ského konania. Okrem toho bol toho
nazoru, Zze Zalobca nepreukazal prvy defi omeskania s plnenim dlhu, lebo v zmysle bodu 6.4. Zmluvy
o dielo &. 40/0896 zo dfia 02.09.1996 nepreukazal defn prevzatia faktury objednavatefom. Zalovana
preto UspeSne namietla tvrdenie Zalobcu o dni 12.10.1997 ako o prvom dni omeSkania s plnenim dlhu.
Prvoindtanény sud zohladnil tiez to, Ze v ramci snahy Zalobcu 0 mimosudne urovnanie sporu bol ochotny
upustit od uroku z omeskania, resp. Casti Uroku z omeskania. O naroku na nahradu trov prvoinstanéného
a odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, 3 CSP v spojeni s § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP
tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal pravo na nahradu trov konania. Vychadzal z ispechu Zalobcu v €asti o
zaplatenie sumy 5.076,33 eur a Uspechu Zalovanej v zamietajucej asti o zaplatenie sumy 3.809,56 eur
spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,05% denne zo sumy 3.809,56 eur od 12.10.1997 do zaplatenia a
v Casti o zaplatenie Uroku z ome8kania vo vyske 0,05 % denne zo sumy 5.076,33 eur od 12.10.1997
do zaplatenia. Uspech Zalovanej konstatoval aj v &asti o zaplatenie sumy 1.638,42 eur (49.358,90
Sk), v ktorej sud konanie zastavil a o naroku na nahradu trov konania v zastavenej Casti rozhodol
tak, Ze Zalobca je povinny zaplatit sumu 10.401,- Sk ako nahradu trov v zastavenej Casti konania
Zalovanej, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia k rukam pravnej zastupkyne Zalovanej, pretoze
zastavenie konania v tejto €asti procesne zavinil Zalobca vzatim Zaloby v tejto Casti spat. Tento Uspech
Zalovanej (5.447,98 eur /3.809,56 eur + 1.638,42 eur/ + prisluSenstvo) oznadil su¢asne za neuspech
Zalobcu. Nakolko mali obe strany v konani pred sudom prvej indtancie i v odvolacom konani uspech
takmer rovnako giasto¢ny (Uspech Zalobcu €o do sumy 5.076,33 eur a Uspech Zalovanej o do sumy
5.447,98 eur + prisluSenstvo), oznadil za pravne bezvyznamné, aby si vzajomne nahradili rovnaké trovy
prvoin§tanéného a odvolacieho konania. Zaverom dodal, Ze poukazovanie stran sporu na rozhodnutia
vSeobecnych sudov, ktoré nie su judikatmi (t. j. neboli ako rozhodnutia zasadného vyznamu publikované
v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti sudov SR), je bez zdsadnejSieho pravneho vyznamu.

8. Proti uvedenému rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobca i Zalovana.

9. Zalobca namietajuc existenciu odvolacich dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h)
CSP ziadal rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajlcej ¢asti zmenit tak, Ze sud Zalobe
aj v tejto Casti vyhovie. PrvoinStanénému sudu konkrétne vytkol, Ze nereSpektoval kompetencie a
rozhodnutie odvolacieho sudu, nespravne skutkovo vyhodnotil otazku prediZenia dediéstva a otazku
uroku z ome$kania a svojim postupom sucasne zalozZil poruSenie prava Zalobcu na spravodlivy sudny
proces. Uviedol, Ze z ust. § 391 ods. 2 CSP a judikatury (napr. rozhodnutie Krajského sudu Nitra
sp. zn. 25C0/44/2020) je zrejma podstata existujucej zakonnej Upravy v otazke viazanosti sudov nizsej
inStancie pravnym nazorom odvolacieho sudu. Odvolacie sudy komplexne posudzuju prejednavanu vec
a na zaklade uvedeného prijimaju a vyjadruju pravny nazor rozhodujuci pre dalSie konanie, ktory sa
prejavuje v identifikacii skuto€nosti rozhodujucich pre prejednavany spor a ich posudeni odvolacim
sudom. V pripade, ak by takyto postup nebol sidom prvej indtancie reSpektovany, uvedené by umoznilo



sudom niz3ej inStancie prijimat’ vzdy rovnaké rozhodnutia ignorovanim identifikacie pravne rozhodnej
otazky. Z uvedeného dévodu oznadil za nevyhnutné vykladat pravny nazor odvolacieho sudu komplexne
a to tak, Ze jeho pravne posudenie znamena identifikaciu pre vec vyznamnych skuto€nosti a ich pravne
posudenie. V danej veci bola argumentacia Zalovanej o absencii pasivnej vecnej legitimacie z dévodu
existencie rozhodnutia o dediéstve a s tym suvisiaceho prediZenia dedi¢stva prezentovana uz v prvom
konani pred sudom prvej inStancie (napr. vyjadrenie zo diha 10.02.2012 a 14.09.2012), a to vratane
existujuceho ohodnotenia dedi¢stva v rdmci uznesenia o dediCstve a argumentacie o veci rozhodnute;j.
Uvedena argumentacia znama viac ako 10 rokov bola v minulosti vyhodnocovana tak sidom prvého
stupfia, ako aj odvolacim sudom a nebola povazovana za podstatnu pre rozhodnutie vo veci. Uvedené
je o to vyznamnejSie vo vztahu k prekazke res iudicata, ktora by mala za nasledok zastavenie konania.
Napriek tomu, Ze Zalovana na uvedené upozoriuje viac ako 10 rokov, sudy vo veci konali, z ¢oho je
zrejmé, Ze prekazku res iudicata nepovazovali za dévodnu, €o nespochybnil ani odvolaci sud. Zaroveri
odvolaci sud presne definoval otazky, ktorym sa ma sud prvej inStancie venovat a otazka hodnoty
dediéstva, jeho prediZenia, absencie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej z uvedeného dévodu a pod.,
medzi také otadzky nebola odvolacim sudom zaradena a sud prvej inStancie je povinny pridrziavat’ sa
pokynov a pravneho nazoru prezentovaného odvolacim sidom a podfa Zalobcu nie je mozné, aby sa
sud prvej indtancie opatovne v plnom rozsahu venoval vSetkej argumentacii prezentovanej sporovymi
stranami. Uvedené plati o to viac pri spore zaatom v roku 1999 so zna&ne obsiahlou argumentaciou
sporovych stran. S prihliadnutim na uvedené Zalobca vyslovil nazor, Ze akékolvek otazky suvisiace s
postavenim Zalovanej ako dedi¢ky su v su¢asnom $tadiu rieSenia sudneho sporu bezvyznamné a sud
prvej indtancie sa tejto otazke uz venovat nemal. Opa&ny postup realizovany prvoindtanénym sudom
oznacil za nezakonny, zaloZzeny na nespravnom pravnom posudeni veci a znemoznujuci Zalobcovi
uskutoChovat jemu prinaleZiace procesné prava v takej miere, Ze tym doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy sudny proces. Zaroveri sa jedna aj o inu vadu konania, ktord mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

10. S odkazom na ust. § 470 OZ, rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/146/2015, R
58/1965, R 46/1963 bol Zalobca sucasne toho nazoru, Ze sud prvej indtancie v otdzke pasivnej vecnej
legitimacie dospel aj k nespravnemu pravnemu zaveru. Namietal tieZ, Ze v odévodneni rozhodnutia nie je
nikde definovany pravny dovod, pre ktory sud prvej indtancie povazoval Zalovanu v €asti istiny 3.809,56
eur s prisluSenstvom za pasivne vecne nelegitimovanu. Uvedené nie je jasne definované a mozno to
len dedukovat z priebehu sudneho sporu a inych &asti odévodnenia napadnutého rozsudku. Rovnako
prvoindtanény sud nedefinoval pravny predpis na zaklade ktorého oznacil osved&enie o dedigstve vo
vztahu k Zalobcovi za pravoplatny ukon sudu, ktory mdze byt meneny len inym sddnym rozhodnutim.
Tento nazor prvoindtanény sud Ziadnym spbésobom neodévodnil a nereagoval na argumentéaciu Zalobcu.
Z pravnej upravy a rozhodnuti, na ktoré Zalobca v tejto suvislosti odkazoval, je pritom zrejmé, Ze
nazor prvoinstanéného sudu neobstoji. Predmetna otazka bola naviac rieSena uz v prvom konani
pred sudom prvej indtancie, ked Zalobca odmietol svoje postavenie u€astnika dedi¢ského konania vo
vztahu k uréeniu hodnoty dediéstva, dlhov, pohladavok, prediZenia a pod. (Zalobca zo zakona nie je
a nebol u€astnikom dedi€ského konania) a zaujal pravny nazor, Ze otdzka hodnoty dedi€stva méze
byt posudzovana ako samostatna otazka sudom v sudnom konani v ramci uplatfiovania pohladavky
veritelom. Uvedeny pravny nazor sud prvej instancie akceptoval, ked nariadil znalecké ocenenie jednej
poloZky z aktiva dedi¢stva (uznesenie zo dfia 03.09.2012, sp. zn. 22C/53/1999, ktorym poveril znalca
vypracovat znalecky posudok a ocenit vSeobecnu - trhovu hodnotu Elenského podielu druzstevného bytu
&. XXX naK.F.C.. XX Z. K. ku diiu smrti porugitela). Napriek zalovanou pouZitym opravnym prostriedkom
doSlo k vypracovaniu znaleckého posudku znalcom Appraisal services s.r.p., ktory urcil poZzadovanu
hodnotu vo vySke 40.200 eur. S prihliadnutim na uvedené a vySku v spore uplatfovaného naroku,
sa akakolvek argumentacia suvisiaca s dedenim u Zalovanej ukazala ako plne nedévodna. Hodnota
dedicstva totiz plne postalovala na Uhradu pohladavky, ¢o Zalovana doposial nevyvratila. Nazory
prezentované prvoinstanénym sudom na argumentéaciu Zalobcu nereagovali a neobsahovali Specifikaciu
Ziadneho pravneho predpisu, ktory by potvrdzoval nazor sudu prvej inStancie. Z argumentacie
prvoindtanéného sudu sa javi snaha prezentovat’ osvedcenie o dedistve ako pravoplatné rozhodnutie
vo vztahu k Zalobcovi, t. j. vec res iudicata, av3ak tato bola v minulosti uz posudzovana prvoin§tanénym
aj odvolacim sudom a naplnenie tejto procesnej podmienky nebolo identifikované. Prvoinstanénému
sudu preto v suvislosti s otazkou pasivnej vecnej legitimacie vytkol nespravne skutkové a pravne zavery.

11. Vo vztahu k prisluSenstvu pohfadavky Zalobca uviedol, Ze nie je mu v tejto Casti zrejmé odévodnenie
rozsudku a jeho vyznam. PredovSetkym Zalobca namietal, Ze sud prvej indtancie nijako nereagoval na



skuto€nost, Ze takato argumentéacia Zalovanej ohfadom urokov z ome&kania nebola prezentovana pocas
celej doby trvania sudneho sporu, ale az v su€asnosti, a preto na fiu nemal konajuci sud prihliadat.
Zohfadnit ju nemal rovnako aj s prihliadnutim na pravne posudenie realizované odvolacim sudom.
Absencia takejto argumentacie v riadnom priebehu sidneho sporu obmedzila aj Zalobcu v produkcii
obrany. Zalobca nepochopil vyznam argumentécie, podla ktorej v ramci snahy o mimosudne urovnanie
veci bol ochotny upustit od urokov z ome8kania a ich Casti. Postupy realizované v ramci snahy o
mimosudne urovnanie veci oznacil pre sudny spor za bezvyznamné. Argumentacia prvoin§tanéného
sudu prehliada aj pravnu povahu uroku z omeskania ako prisluSenstva pohladavky. Pre podstatu sporu
oznadil za dolezité, Ze faktura a jej doru€enie boli Zalovanej zrejmé a jedna sa o skutoCnosti, ktoré
boli potvrdené aj v suidnom konani. Zaroven nejasnost v prvom dni ome8kania nie je dévodom pre
odmietnutie Uroku z omeskania ako celku. Ak by aj takato nejasnost’ existovala, je vo v8eobecnosti
akceptovany ako prvy defi omeskania okamih podania Zaloby, resp. oboznamenia sa s jej obsahom.
Prvoindtanény sud tieZ prehliadol rozhodujucu skutonost, a to Ze pre otazky dedenia nie je rozhodujuci
okamih uzavretia dedi¢ského konania, ale umrtia porucitefa. Uvedené je rozhodujuce aj pre posudenie
osoby zodpovednej za omeskanie s Uhradou dlhu. K umrtiu porucitefa doslo dha 22.06.1997 a urok
z omesSkania je uplatiiovany za obdobie od 10.12.1997, jedna sa preto o zavazok zalovanej, ktora sa
dostala do omes$kania s Uhradou pohladavky, ktorej je urok z omeskania prislusenstvom. Aj v tejto otazke
dospel sud prvej indtancie k nespravnym skutkovym a pradvnym zaverom.

12. PoruSenie prava na spravodlivy sudny proces Zalobca zhliadol v tom, Ze sud prvej inStancie jasnym
a urcitym spOsobom nezadefinoval dévod, pre ktory CiastoCne absentuje pasivna vecna legitimacia,
Ziadnym spOsobom nereagoval na argumentaciu Zalobcu o povahe osved&enia o dedi¢stve a moznosti
uréenia hodnoty dediCstva odliSne od toho osved&enia, neuvedeni Ziadneho pravneho predpisu na
podporu jeho zaverov o povahe osvedCenia o dediCstve ako pravoplatného rozhodnutia aj vo vztahu
k Zalobcovi, ktoré nie je mozné spochybnit inag, ako inym siudnym rozhodnutim, neur&itom odmietnuti
aplikacie oznacenych a citovanych sudnych rozhodnuti ako pravne bezvyznamnych z dévodu, Ze sa
nejedna o rozhodnutia publikované v Zbierke stanovisk NS SR, a to aj pri zohladneni nepravdivosti
tohto tvrdenia a napokon odévodnenim rozhodnutia postupom zalobcu v ramci mimosudneho konania.
Napadnuté rozhodnutie preto povaZzoval aj za arbitrarne a v rozpore s poziadavkami sudnej praxe.
Zaverom vyslovil nazor, Ze konanie pred sudom prvej inStancie malo osobitny priebeh, neobvyklé
dokazovanie, vofné hodnotenie dbkazov atd., to v3etko pri popreti rovnosti u€astnikov konania.
Prvoindtanény sud podla neho masivne porusil jeho prava odriatim moznosti konat' pred sudom,
nespravne pravne posudil vec, neaplikoval spravne hmotnopravne predpisy, €o malo za nasledok vadné
vedenie dokazovania a nekompletne a nezrozumitelne odévodnil svoje zavery.

13. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu oznadila Zalobcom podané odvolanie za nedévodné.
Zalobca si podla nej nespravne vyklada ti skuto&nost, Ze odvolaci sud nedal explicitne pokyn na
skimanie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej v dalSom konani tak, Ze prvostupriovy sud vykonal
dokazovanie a skumal pasivnu vecnu legitimaciu nad ramec jeho kompetencie, nakolko ho na to
odvolaci sud v tomto smere vyslovene nezaviazal. Zd6raznila, Ze legitimaciu subjektov sud skima pocas
celého konania a neplati, Ze pokial by sa fiou nezaoberal v prvom prvostupfiovom konani, resp. odvolaci
sud v odvolacom konani, neméze byt predmetom rozhodovania aj v druhom druhostupfiovom konani.
Podporne v tejto suvislosti poukazala na rozsudok NS SR zo diia 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009,
v zmysle ktorého je skimanie vecnej legitimacie imanentnou sucastou kazdého konania a sud vecnu
legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, ak ju Ziaden z u€astnikov konania nenamieta; to, Ze
sa sud vyslovne nevyslovi k vecnej legitimacii neznamena, Ze sa fiou v konani nezaobera. Rovnako za
nespravny oznacila aj odkaz zalobcu na § 391 CSP, ked Zalobcova argumentacia by bola spravna, len
ak by odvolaci sud zaviazal sud prvej inStancie na neskiUmanie pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej,
resp. ak by vyslovil, Ze pasivna vecna legitimacia je na jej strane dana a prvoinsStanény sud by to
nereSpektoval. Za irelevantny oznadila aj odkaz Zzalobcu na rozhodnutie Krajského sudu Nitra sp.
zn. 25C0/44/2020, ktoré nesvedCi v prospech jeho argumentacie. Pokial v danom pripade odvolaci
sud v tomto smere nedal Ziadne inStrukcie ohfadom skumania pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej,
nemozno to v Ziadnom pripade vykladat tak, Ze by skimanie legitimacie automaticky vylucil. Pokiaf
Zalobca tiez namietal, Ze prvoinstanény sud v rozhodnuti nedefinoval pravny dévod, pre ktory povazoval
Zalovanu v Casti 3.809,56 eur s prisluSenstvom za pasivne vecne nelegitimovanu, ani tato odvolacia
argumentacia neobstoji, nakolko v ods. 48. a 49. odévodnenia sud prvej inStancie jasne zdovodnil, preco
Zalovanu v uvedenej Casti nepovaZuje za pasivne vecne legitimovanu. Spravne prvoindtanény sud tiez
poukazal na to, Ze Zalovana sa ako deditka v désledku dedenia nemdze dostat’ do horSej majetkove;j



situacie, a preto plati, Ze zodpoveda za porucitelove dlhy len do vy3ky ceny nadobudnutého dedi¢stva
v zmysle § 470 ods. 1 OZ, ako aj to, Ze dediéstvo, pri ktorom pasiva prevy$uju aktiva, je predizenym
dedi¢stvom, ako tomu bolo v danom pripade, ¢o vyplyva z predloZzeného osvedéenia o dediCstve. Zaver
o predizeni dediéstva vysloveny v pravoplatnom osved&eni o dediéstve nemédze byt podia Zalovane;
spochybneny, poprety a ani vyvrateny Ziadnym znaleckym posudkom, jedine neskor§im pravoplatnym
sudnym rozhodnutim vydanym po uplatneni riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o sa
v danom pripade nestalo. Zdéraznila, Ze osvedCenie o dedi€stve ma charakter verejnej listiny, a preto sa
jeho obsah povazuje za pravdivy, pokial sa nepreukaze opak. Opak vSak méze preukazat osoba, ktora
ma na uréeni tejto pravnej skutoCnosti pravny zaujem, ¢o v danom pripade davalo Zalobcovi moznost
podat Zalobu na uréenie pravnej skuto&nosti podla vtedy prislunych pravnych predpisov. Zalobca
navySe mal postavenie veritela porucitela na zaklade prihlasenej pohladavky v dedi¢skom konani, ¢o
vyplyvalo priamo z osved€enia o dedistve. Nestotoznila sa ani s odvolacou namietkou nemoznosti
skumat’ dévodnost' Urokov z omeskania, nakolko tuto argumentaciu Zalovana pouzila pred ukon&enim
dokazovania v pravnej veci ako prostriedok procesnej obrany pouzity v€as. Za podstatné v suvislosti
s otazkou prisluSenstva oznacila konstatovanie prvoindtanéného sudu, Ze Zalobca nepreukazal prvy
deri omeskania. NestotoZnila sa ani s ndzorom Zalobcu, Ze v takomto pripade, by sa ako prvy den
omeskania mal akceptovat okamih podania Zaloby, nakolko pokial je pritomna pochybnost o prevzati
faktur, nie je mozné vébec hovorit o tom, Ze by k zaciatku ome&kania pridlo. Naviac Zalobca si urok z
omeskania uplatnil v rozpore so zakonom, ktory neumoziuje, aby bol urok z omeskania pocitany z inej
sumy, ako dIZznej sumy, a nie z celkovej sumy diela, ako ich pocita Zalobca, ¢o vychadza z neplatného
dojednania v bode 6.6. zmluvy o dielo. Naviac z osvedCenia o dediCstve nevyplyva, Ze by si Zalobca
prihlasil do dedi¢ského konania svoju pohladavku vo&i nebohému manzelovi aj s prisluSenstvom, ako
spravne uviedol prvoinstanény sud.

14. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze plne zotrvava na argumentécii o komplexnom posudzovani
prejednavanej veci odvolacim sudom. Pravny nazor Zalovanej v tomto smere nema oporu v prislusne;j
pravnej uUprave a nezohfadriuje pravidla procesnej logiky, ked negativne definovanie v3etkych
skuto&nosti, ktoré sud nema riesit, nie je prakticky mozné a pri sudnom spore trvajucom od roku 1999
sa vzdy da identifikovat skuto&nost, aj v Uplnosti bezvyznamna, ktoru odvolaci sud nezakaze posudit.
Oporu v pravnej Uprave a judikatire nema ani argumentéacia Zalovanej vo vztahu k otazke pasivnej
vecnej legitimacie. Zalovana v suvislosti s moZnostami Zalobcu prehliada nemoznost podat’ uréovaciu
Zalobu v pripade moznosti podat Zalobu na plnenie, ktoru Zalobca vyuzil. Nepravdiva a nespravna
informacia o hodnote aktiv dedi€stva pritom nebola Zalovanou spochybnena Ziadnym spésobom pocas
celej doby sudneho sporu. V sidnom konani bola preukazana nepravdivost osved¢enia o dediCstve, t. .
bola preukdzana skuto&nost, ktorej sa domaha samotna Zalovana. Vo vztahu k argumentéacii Zalovane;j
tykajucej sa uroku z omeskania zalobca poukazal na to, Ze Zalovana uz vo vztahu k Zalobcovi konala
a v ramci sudneho konania sa aj opakovane vyjadrovala. Konanie Zalovanej dokumentuje jednoduchu
skuto€nost, Ze jej argumentacia nema oporu v skutkovom stave a prislusnej pravnej Uprave a je
len Spekulativhou a ucelovou obranou pred uplatfiovanim riadne dohodnutého zakonného naroku. Z
vyjadreni Zalovanej na pojedndvani konanom dfia 13.12.2004 vyplyva, Ze v roku 2004 Zalovana vo i
rozhodnej faktdre uviedla iba jedini ndmietku, a to voli vy8ke zaloh a nemala Ziadne iné namietky,
tie sa objavili az po uplynuti 20 rokov sporu. Naviac voCi predmetnej faktire Zalovana realizovala
ukon zapo¢itania (ktory nemal oporu v skutkovom a pravnom stave), na €o Zalobca upozornil uz v
podanej Zalobe, rozhodnu fakturu €iasto¢ne plnila a podanim zo dna 12.12.2004 si zalovana uplatnila
ako vzajomny navrh sankciu vypoc€itanu rovnakym spdsobom ako v su€asnosti popiera u Zalobcu, a je
preto zrejmé, Ze uvedené dojednanie povazovala za platné a neplatnost uvedeného dojednania nebola
Zalovanou doposial odévodnena Ziadnym spésobom. Podla Zalobcu je zrejmé, Zze Zzalovana pocas celej
doby nepovazovala rozhodnu faktaru za sporna v Ziadnom rozsahu, jej obsahovu spravnost potvrdila a
realizovala voc€i nej aj konkrétne ukony a uhradu. Vlastnymi iukonmi akceptovala dojednanu sankciu a
tuto si uplatnila. Su¢asna argumentacia je Spekulativhou obranou s cielom vyhnut sa povinnosti platit
uroky z omeskania v zmluvne dohodnutej vyske.

15. Zalovana v odvolacej duplike nad ramec uz uvedeného k namietke Zalobcu o nepodporeni jej
argumentacie ohfadom skimania pasivnej vecnej legitimacie judikaturou a pravnou Upravou dodala,
Ze v tejto suvislosti poukazala na samotné znenia a vyklad § 391 CSP a rozhodnutie NS SR sp. zn.
2Cdo/205/2009. K pasivnej vecnej legitimacii v nadvaznosti na argumentaciu Zalobcu o podani Zaloby
na plnenie, ktord ma prednost, poukazala na to, Ze Zalobu na ur€enie pravnej skutocnosti mozno
podat aj samostatne, pokial Zalobca preukaze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ¢o



Zalobca nevyuZil, a je preto dévodné predpokladat, Ze nevie preukazat naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom urceni.

16. Zalovana odvolanim napadla vyroky I. a lll. prvoin§tanéného rozsudku, ktory z odvolacich dévodov
uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP navrhla v napadnutej Casti zmenit' tak, Ze sud Zalobu
aj v tejto Casti zamietne. Nestotoznila sa s odévodnenim pasivnej vecnej legitimacie Zalovanej, v
Casti, v ktorej sud zalobe vyhovel. Zdéraznila, Ze zmluva o dielo bola uzatvorena nebohym manzelom
Zalovanej v rozpore s § 145 ods. 1 OZ, pretoZe Zalovana nedala na jej uzavretie suhlas a ani nebola jej
zmluvnou stranou na strane objednavatela popri svojom nebohom manzelovi. Pokial sud prvej indtancie
nepovazoval takyto suhlas za potrebny, mal sa vysporiadat’ s tym, Ze byt nepatril do BSM Zalovanej a
jej manzela, ale bol vo vlastnictve Hlavného mesta SR - Bratislavy. S tymto sa v8ak sud prvej inStancie
vbbec nezaoberal, napriek tomu, Ze z ust. § 147 ods. 1 OZ vyplyva, Ze akykolvek zavazok nebohého
manzela zalovanej po€as trvania BSM nie je zavazkom patriacim do BSM, ale méze byt uspokojeny
iba z majetku patriaceho do BSM Zalovaného a jej manzela. Dalej z ust. § 470 ods. 1 OZ vyplyva,
Ze dedi¢ zodpoveda za dlhy porucitela do vysky ceny nadobudnutého dedi¢stva. Podla osved&enia o
dedi¢stve po nebohom manzelovi Zalovanej do dedi€ského konania bola prihlasena pohlfadavka zalobcu
vo vyske 328.251,50 Sk (bez prisludenstva), ktora bola vyporiadana tak, Ze v €asti 1 pripadla Zalovanej
v ramci vyporiadania BSM a v €asti 1 pripadla do dedi¢ského konania po porucitelovi s tym, Ze dohodou
dediCov bola jedinym dedi€¢om Zalovana, ktora prevzala dedi¢stvo po svojom nebohom manzelovi tak,
ze celkové pasiva predstavovali sumu 1.021.269 Sk a celkové aktiva predstavovali sumu 118.337 Sk.
Pasiva v celkovej sume 1.021.269 Sk prevzala Zalovana iba do vySky ceny nadobudnutého dedicstva,
t. j. do sumy 118.337 Sk. V Casti 1 aktualne zaZalovanej sumy titulom vyporiadania BSM tak mal byt
podany navrh na vykonanie exekucie do 10 rokov odo dna pravoplatnosti osved&enia o dedi¢stve, t. .
do 17.09.2008 a v Casti 1 zaZalovanej pohladavky, ktora v osved&eni o dediCstve je zahrnuta do pasiv
dediéstva, mohla Zalovana prebrat tento dih maximalne do sumy vo vyske 118.337 Sk. Zalovana pritom
argumentovala v konani tym, Ze je sporné, aku pohladavku vyplyvajiucu zo zmluvy si prihlasil Zalobca
do dedi¢ského konania po nebohom manzelovi Zalovanej, nakolko ten dria 02.09.1997 vystavil faktaru
so splatnostou 12.09.1997 najprv na meno Zalovanej pod poradovym ¢&islom 40/4/96 a nasledne bez
toho, aby ju stornoval, tak dria 02.10.1997 vystavil na meno v tom €ase nebohého manzela Zzalovanej
a na zalovanu fakturu s datumom splatnosti dfia 12.10.1997 znejucu rovnako na doplatok za celkovu
cenu diela vo vySke 328.251,50 Sk a na dbvazok pod tym istym poradovym &islom. Touto obranou
sa v8ak sud prvej inStancie vébec nezaoberal a pasivnu vecnu legitimaciu Zalovanej oddvodnil iba
tym, Ze na Zalovanu preslo dedi¢stvo po poruditelovi vo vyske priznanej sumy. Za nedostato¢né az
neprimerané oznacila Zalovana poukazovanie prvoinstanéného sudu na ochotu Zalovanej zaplatit v
ramci mimosudnych rokovani Zalobcovi istinu. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia v tejto Casti
preto oznacila za nespravne a ohladne 1 pohfadavky Zalobcu voéi Zalovanej, ktoru prevzala na
zaklade osvedcenia o dedi¢stve titulom dedenia po nebohom manzelovi, mal prvoinstanény sud Zalobu
zamietnut, pretoze prekracuje sumu aktiv dedistva, pri€om zodpovednost Zalovanej za prevzaté pasiva
bola obmedzena sumou prevzatych aktiv dedi¢stva (118.337 Sk), ktora bola este pred podanim Zaloby
v celom rozsahu vyCerpana na Ciastocnu uhradu dihov po jej nebohom manzelovi. Prvoinstanény sud
sa v odovodneni rozsudku nezaoberal ani argumentaciou Zalovanej o tom, Ze osvedZenie o dedistve
pbsobi ako exekuény titul voli Zzalovanej, a to vo vztahu jednak k 1 prihlasenej pohladavky Zalobcu
titulom vyporiadania BSM a 1 titulom dedenia, o zaklad4 neodstranitelnu prekazku konania v dosledku
poruSenia zasady res iudicata. Rozhodnutie preto v tejto Casti oznadila aj za nepreskimatelné.

17. Zalovana sa nestotoZnila ani so skutkovymi zavermi tykajucimi sa otazky predmetu diela, nakolko z
vykonaného dokazovania bolo podla nej zrejmé, Ze vykonané dielo ma pretrvavajuce vady spocivajuce
v zlom vyhotoveni klampiarskych prac a nie spOsobené dodanim stredného svetlikového okna
spolo¢nostou STAVREM spol. s.r.0., na ktorl zalobca pocas celého konania zhadzoval zodpovednost
za zatekanie strechy pri atike v obyvacke. Vzhladom k tomu, Ze do dneSného drfa neodstranil predmetné
vady spisané v zdpise zo dna 03.09.1997, tak nema narok na cenu diela (548 ods. 1 OBZ), pretoZe
dielo ma pretrvavajuce vady (§ 560 OBZ). Napadnuty rozsudok v3ak v tejto ¢asti vychadzal najma z
tvrdeni Zalobcu a vypracovanych znaleckych posudkov, z ktorych v8ak zle vyhodnotil skutkovy stav v
tom smere, Ze v znaleckom posudku &. 1/2006 vypracovanom znalcom O.. T.. B. J., V.. dfia 11.01.2006
znalec jasne konstatoval, Ze oplechovanie streSného okna v napojeni na murivo atiky je realizované v
rozpore s odporu¢aniami STN 73 3612, nie je dostato¢ne vytiahnuté oplechovanie a neprilieha k murivu a
cez tieto Skary dochadza k vnikaniu vody do interiéru. Je pritom nepochybné, Ze oplechovanie streSného
okna sa zaviazal vykonat Zalobca (vid bod 2.1..8., bod 2.1.10. a bod 2.1.12. zmluvy). V zavere znalca



sa konS$tatuje, Ze voda zateka v désledku vadne vyhotoveného diela, a Ze zatekanie streSného okna
a pri atike je pretrvavajuce od roku 1997 do dnes, a Ze viackrat pretmelené netesnosti silikbnovym
tmelom nerieSia podstatu zlého detailu oplechovania. Z uvedenych dévodov nie je podla Zalovanej
mozné akceptovat také odévodnenie napadnutého rozsudku, Ze svetlikové okno a vSetky ostatné prace
neboli realizované Zalobcom, ale spolo€nostou STAVREM spol. s.r.o., ktora mala zmluvny vztah so
Zalovanou. Uvedend spolo€nost len dodala a osadila svetlikové okno a vSetky ostatné prace realizoval
Zalobca, preto je zodpovedny za vadu zatekania svetlikového okna. Poukéazala tiez na zapisnicu zo dna
22.11.2004, v ktorej sa architekt T.. Z. vyjadril, Ze spolo€nost STAVREM spol. s.r.o. vyrobila, dodala a
osadila stredné okno a zalobca zabezpecdil upevnenie a okolie okna. Aj v znaleckom posudku T.. J. sa
jasne konstatuje, Ze oplechovanie svetlikového okna sa zaviazal vykonat Zalobca, &im sa prvoinstanény
sud nezaoberal. Rovnako k druhému znaleckému posudku znalca V.. T.. Z. Zalovana povazuje za
nespravne oddvodnenie uréenia zodpovednosti zalobcu za vady diela na zaklade tohto znaleckého
posudku, z ktorého je zrejmé, Ze vady diela - zatekanie vody do interiéru podkrovného bytu, boli
spbsobené vadne uskuto&nenym dielom zo strany zalobcu - vystavbou podkrovného bytu, a to konkrétne
detailmi klampiarskych stavebnych prac suvisiacich s osadenim streSného svetlika, pri ktorych realizacii
neboli dodrzané prislusné normy STN. Z uvedeného znaleckého posudku vyplynulo, Ze vada zatekania
strechy pri atike obyvacky podkrovného bytu vznikla hned od realizacie uvedenych klampiarskych prac
a nebola Zalobcom odstranena v zmysle poziadaviek prislusnych noriem STN a pretrvava dodnes.
Znalec V.. T.. Z. sa zhodol so zavermi T.. J., Ze vada bola spdsobena neodborne realizovanymi detailmi
oplechovania a zlou kvalitou vykonanych klampiarskych prac. Zalovana tak trva na tom, Ze zatekanie
strechy nie je sp6sobené svetlikovym oknom a jeho osadenim, ale nekvalitnymi klampiarskymi pracami
vykonanymi Zalobcom pri nespravnom vyspadovani strechy, nasledkom ktorych zateka zo strechy pri
atike obyvacky, naproti tomu v odvolacej duplike poukazala na zavery v konani predloZenych znaleckych
posudkov. Zhrnula, Ze vykonanym dokazovanim bolo jasne preukazané, Ze Zalobca bol osobou, ktora
nesie zodpovednost za vady vykonaného diela a prvoinstan&né zavery su tak vtomto smere nespravne.
Nespravne pravne posudenie malo za nasledok nespravne posudenie opravnenosti zadrzania 10 % z
ceny diela, v désledku ¢oho napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie priznal Zalobcovi plnenie, na
ktoré neexistuje pravny titul a do dneSného dria ani nenastala splatnost' Zalovaného naroku. Za délezité
tiez oznadila, Ze zastupovat zhotovitefa (Zalobcu) vo veciach zmluvnych a technickych je opravneny
aj T.. O., ktory bol preto opravneny podpisat v mene Zalobcu zapis z 03.09.1997, podpisom ktorého
doslo k pisomnej dohode o tom, Ze do odstranenia v3etkych predmetnych vad bude objednavatefom
zadrzanych 10 % z celkovej sumy diela.

18. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej zdéraznil, Ze Zalovana opatovne navrhuje rozhodnut
spbsobom, ako bolo rozhodnuté v minulosti, t. j. Zalobu zamietnut, ¢o bolo odvolacim sudom uz raz
vyhodnotené ako nespravne. Z odvolania Zalovanej je tiez zrejmé, Ze v Uplnosti ignoruje otazky, ktoré
boli v minulosti oznadené odvolacim sudom ako rozhodujuce, a na ktoré sa mal prvoinstancny sud
zamerat. Opatovne v nadvaznosti na jej argumentaciu zdbéraznil, Ze pocas celej doby sudneho konania
Ziaden z konajucich sudov nezistil existenciu prekazky res iudicata. Uvedené je dané tym, Ze Zalobca
nebol u€astnikom dedi¢ského konania, a teda voci jeho osobe nemohli nastat’ ucinky veci rozhodnute;.
Rovnako napriek argumentacii zalovanej o predizeni dediéstva odvolaci sid povaZoval za podstatné
pre konanie Uplne odliSné otazky, a preto aj tuto argumentaciu oznacil za pravne bezvyznamnu. Zotrval
na nazore, Ze hodnota jedinej poloZky aktiva dedistva (hodnota Clenského podielu druzstevného
bytu) plne postaCovala na uhradu Zalovanej pohladavky. Naviac pocas celej doby sudneho konania
sa Zalovana a ani prvoindtan¢ny sud nevysporiadali s argumentaciou Zalobcu v tomto smere. Oporu
v skutkovom stave nemd ani argumentacia Zalovanej o absencii jej suhlasu s uzavretim zmluvy o
dielo a vychadza tiez z nespravneho pravneho posudenia, ked v sudnom spise sa nachadza mnoZina
listinnych dbkazov, z ktorych je zrejmé, Ze Zalovana vystupovala ako stavebnik nespochybrfiujuci
svoje postavenie stavebnika na zaklade zmluvy so Zzalobcom (skuto€nost Zalovanou nespochybnena
a nesporna), Zalovana aj priamo na pojednavani konanom dfia 13.06.2024 potvrdila, Ze ju manzel
presvedcil o vystavbe, a Ze Zalobca jej staval podkrovie. Ak by aj bola pravdiva argumentacia Zalovane;j
o rozpore s § 145 ods. 1 OZ pre absenciu suhlasu, zd6raznil, Ze by sa jednalo o neplatnost’ relativnu
v zmysle § 40a OZ a Zalovana sa relativnej neplatnosti zmluvy o dielo nikdy nedovolala, a preto je
nevyhnutné dany pravny ukon posudzovat’ ako platny. Odvolaciu argumentaciu tykajucu sa predmetu
diela oznacil Zalobca za zmato&nu a ignorujucu zavery odvolacieho sudu. Z jej argumentéacie vyvodil, Ze
Zalovana nie je ani po 25 rokoch trvania sudneho sporu schopna zadefinovat' vadu diela vykonaného
Zalobcom. Uvedené vyplyva zo skutoénosti, Ze dielo bolo vykonané v plnom rozsahu v sulade so
zmluvou a aZ nasledne do ukon&eného diela urobila zasahy tretia osoba v Uplnosti nezavisla od Zalobcu.



Argumentacia Zalovanej je v tomto smere totoZzna s prvym rozhodnutim sudu prvej instancie, ktoré
bolo odvolacim sudom zru$ené. Zalovana nepredlozZila Ziaden novy dékazny prostriedok, ktory by
dokumentoval poziadavku odvolacieho sudu &i, kedy a aky narok si zalovana uplatnila, a i bolo takto
postupované po 10.09.1997. V tejto suvislosti len poukazovala na zaznam z 03.09.1997, ktory bol znamy
pocas celej doby konania a ani odvolaci sud ho nepovazoval za dostadujuci. Zavery sudu prvej inStancie,
ktory v tomto smere neprisvedcil obrane Zalovanej, zodpovedaju konzistentnej argumentéacii Zalobcu a
dbkaznym prostriedkom, ktoré preukazuju, Ze svetlikové okno v Ziadnom rozsahu nebolo predmetom
diela Zalobcu. Opak Zalovana v konani nepreukazala. KedZe sa nejednalo o dielo Zalobcu, bolo pravne
bezvyznamné uplatfiovanie akychkolvek narokov zo strany Zalovanej vo€i Zalobcovi. AvSak z opatrnosti
Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze Zalovana nepredloZila ani Ziaden dokazny prostriedok preukazujuci
uplatnenie akejkolvek vady Zalovanou voci Zalobcovi po odovzdani diela, resp. po odvolacim sudom
presne uréenom termine (10.04.1997).

19. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na argumentacii, Ze osved&enie o deditstve pdsobi ako
exekuény titul voli Zalovanej, a to vo vztahu k 1 prihlasenej pohladavky Zalobcu titulom vyporiadania
BSM a 1 titulom dedenia. K absencii suhlasu Zalovanej k uzatvoreniu zmluvy o dielo v reakcii na
argumentaciu Zalobcu dodala, Ze relativnej neplatnosti sa domaha v priebehu tohto sudneho konania a
skuto€nost, Zze manzel ju presvedcil o vystavbe nie je podla nej z pohfadu prava podstatna. Upozornila
na to, Ze Zalobca sa ani v odvolacej replike nevysporiadal s jej argumentaciou, Ze byt nepatril do BSM
Zalovanej a jej manzela.

20. Zalovana na vyzvu stdu podla § 382 CSP k moznej aplikécii ust. § 52, § 54, § 517, § 879f
Obgianskeho zakonnika, § 10a, § 10c nar. vl. & 87/1995 Zb. v zneni neskorSich predpisov v spojeni s
§ 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom v Case vzniku zavazkového vztahu, ktoré pri doterajSom
rozhodovani neboli pouzité uviedla, Ze sa stotoZfiuje s aplikaciou oznadenych ustanoveni, nakoflko
predmetny vztah je potrebné posudzovat aj z hfadiska spotrebitel'skopravnej ochrany, a to bez ohladu na
to, Ze zmluva o dielo bola formalne uzavreta s odkazom na § 536 a nasl. OBZ. Takato kvalifikdcia nemdze
viest’ k posilneniu postavenia Zalobcu, ale naopak k prisnejSiemu posudeniu jeho naroku. Ak sa totiz
predmetny vztah posudi ako spotrebitelsky, vSetky pochybnosti o obsahu zmluvy, o splatnosti celého
naroku, ako aj o pripustnosti zmluvnych sankcii a prisluSenstva, musia byt vykladané priaznivejsie
pre spotrebitela. Ani pri pouZiti tychto ustanoveni v8ak nemozno podla Zalovanej dospiet k zaveru o
dovodnosti Zaloby. Spotrebitelsky vyklad podfa nej podporuje zaver, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno ohladne vzniku, rozsahu a splatnosti uplatneného naroku. S odkazom na ust. § 879f OZ
mala za to, Ze aj starSi zmluvny vztah je potrebné skimat z hfadiska spotrebitelskej ochrany, osobitne
pri zmluvnych podmienkach o splatnosti ceny, o sankciach a prisludenstve pohladavky. Désledkom toho
je, Zze vSetky pochybnosti o obsahu zmluvy, o tom, o bolo predmetom plnenia, kedy sa mal doplatok
ceny stat’ splatnym, &i bolo mozné zadrzat 10 % ceny do odstranenia vad a v akej vySke a z akého
zékladu mozno pozadovat prislusenstvo, musia byt vykladané v prospech spotrebitela. Zalovana v
dalSom namietla absolutnu neplatnost zmluvy o dielo podla § 37 ods. 1 OZ pre oznacenie zhotovitela
len ako ,AQUATING - ekologické stavby, Trnava, A. Zarnova 7, 917 00, hoci podla Zalobcu neslo o
pravnicku osobu, ale o fyzicku osobu - podnikatela. Bola totiz toho nazoru, Ze ak zmluva neobsahuje
riadne oznacenie zhotovitelfa ako fyzickej osoby menom a priezviskom, ale len oznadenie pouzivané
ako nazov prevadzky alebo podnikatel'ského oznaenia, nemozno bez dalSieho bezpecéne ustalit, kto
bol skutoénym nositefom prav a povinnosti zo zmluvy. Podla obchodnopravnej upravy je pri fyzickej
osobe podnikatelovi obchodnym menom jej meno a priezvisko, pricom dodatok méze sluzit na odliSenie
osoby alebo druhu podnikania. Zotrvala tieZ na nazore o nespravnosti zaveru prvoinstanéného sudu,
podla ktorého mala Zalovana zodpovedat aspor za ¢ast Zalovaného naroku titulom vyporiadania BSM.
Z ust. § 147 ods. 1 OZ totiz nevyplyva, Ze by osobny dih jedného z manzelov sa staval dlhom druhého
manzela, ani Ze by automaticky patril do BSM. Medzi Zzalovanou a porucitefom tiez nedoslo k Ziadne;j
dohode podla § 143a OZ, na zaklade ktorej by bol rezim BSM rozSireny o tuto pohladavku. Z osvedéenia
o dediCstve pritom vyplyva, Ze manzelia nedisponovali takym majetkom, z ktorého by bolo mozné
predmetnu pohfadavku realne uspokojit' v rezime § 147 OZ. Naviac byt, v ktorom sa vykonavali stavebné
prace, nepatril v ase uzavretia zmluvy a ani pocas realizacie diela do BSM Zalovanej a jej nebohého
manzela, ale bol vo vlastnictve Hlavného mesta SR Bratislavy. UZ z toho dévodu nie je mozné vec
pravne podriadit rezimu BSM tak, ako to urobil sud prvej indtancie. Zodpovednost Zalovanej tak nebolo
mozné pravne oddvodnit rezZimom BSM, ale vyluéne rezimom dedi¢ského prava. Pochybnost o tom,
voci komu mal byt uplatneny narok zo zmluvy o dielo smerovany, vyvolava aj samotny postup Zalobcu pri
vystavovani faktar. V dalSom poukazala na prediZenie dediéstva vychadzajuc z osved&enia o dedigstve,



podla ktorého vSeobecna cena aktiv patriacich do BSM poruditela a Zalovanej predstavovala sumu
97.927,90 Sk, zatial o celkova cena pasiv bola vyCislena sumou 2.011.228 Sk. Notar v dedi¢skom
konani nespravne zahrnul medzi dlhy patriace do BSM aj zavazok voci Zalobcovi vo vyske 382.251,50
Sk, hoci tento zavazok svojou pravnou povahou nepredstavoval spolocny dih manzelov, ale vyluény
dih porucitefa. Pri spravnom pravnom posudeni je preto nevyhnutné od celkovej sumy pasiv odpocitat
uvedenu pohladavku Zalobcu, v désledku ¢oho skuto€na vySka pasiv patriacich do BSM predstavuje len
sumu 1.682.976,50 Sk, zatial ¢o suma 328.251,50 Sk tvori samostatny zavazok mimo BSM. Uvedené je
rozhodujuce pre urenie rozsahu zodpovednosti Zalovanej, pretoZe dlhy patriace do BSM sa posudzuju
v ramci zaniku a vyporiadania BSM, kym vyluéné dlhy porugitela mézu prejst’ na Zalovanu iba ako na
dedicku v rezime § 470 OZ, t. j. do vySky ceny nadobudnutého dedistva. NemozZno preto bez dalSieho
vychadzat’ z formalneho zaradenia predmetnej pohladavky v osvedCeni o dediCstve, ale je potrebné
skumat’ skutoénu pravnu povahu pohladavky. Vzhladom na to, Zze z aktiv BSM v celkovej hodnote
97.927,90 Sk mohla do dedi¢stva po porugitelovi vstupit pri rovnosti podielov nanajvys jedna polovica, t.
j- suma 48.963,95 Sk, predstavuje prave tato suma maximalny mozny rozsah zodpovednosti Zalovane;j
za vyluéné dlhy porucitefa. Preto aj keby bola pohladavka Zalobcu po pravnej stranke dévodna, vo
vztahu k Zalovanej by bolo mozné uvaZovat najviac o zodpovednosti do sumy 48.963,95 Sk. Tento
zakonny limit sa zniZuje o tie pasiva dedi¢stva, ktoré dedi¢ uz uspokojil a Zalobca neméze byt uspokojeny
nad ramec pripadnej zostavajlucej nevylerpanej asti tejto hodnoty. Vo vztahu k uplatnenému droku
z omeskania namietala, Ze tento je neddévodny uz z dévodu nespravne uréeného zékladu, z ktorého
su uroky pocitané, ked podla § 517 ods. 2 OZ mozno uroky z omeSkania poZadovat len pri omeskani
s plnenim pefiazného dlhu, na €o nadvazuje aj § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. Zakonny rezim urokov z
omeskania sa tak viaze na konkrétny splatny pefiazny dlh, nie na celkovy naklad stavby alebo inu SirSiu
hodnotu, ktora nepredstavuje samotnu vySku dlhu. Ak si preto Zalobca uplatnil urok z omeSkania vo
vySke 0,05 % denne zo sumy celkového nakladu stavby 2.230,995,40 Sk, a nie zo skutonej splatnej a
tvrdenej diZnej sumy, ide o narok uplatneny v rozpore so zdkonnou konstrukciou urokov z omes$kania.
Aj z prechodnych ustanoveni nar. vl. €. 87/1995 Z. z. je zrejmé, Ze rozhodujuci je pravny rezim Urokov z
omeskania viazany na pefiazny dlh, nie pausalne na percento zo sumy celého diela. Pokial Zalobca tento
narok opiera o zmluvné dojednanie, toto je podla Zalovanej v spotrebitelskom vztahu neplatné, ak uklada
spotrebitelovi povinnost platit sankciu v rozsahu alebo zo z&kladu, ktory odporuje zakonu, obchadza
zakonny rezim urokov z omeskania alebo spdsobuje zna&nu nerovnovahu v neprospech spotrebitela.
Jedna sa preto o dojednanie odporujuce ust. § 517 ods. 2 OZ, ktoré je v spotrebitelskej zmluve
neprijatelné, nakolko sa odchyfuje v neprospech spotrebitela. Pre absolutnu neplatnost preto neméze
toto zmluvné dojednanie voci Zalovanej vyvolat zamys&lané pravne Ucinky. Zaroven Zalovana zdéraznila,
Ze sud nemdze podla nej takto formulovany narok ,prekvalifikovat“ na zdkonné uroky z omeSkania a
priznat Zalobcovi inu urokovu pohladavku, nez akej sa Zalobca domahal, a to vzhlfadom na viazanost
Zalobnym navrhom podfa § 216 ods. 1 CSP Ak teda Zalobca uplatnil zmluvné droky z ome$kania, sud
mu neméze priznat zakonné uroky z omeSkania zo sumy, ktora by pripadne zodpovedala skutoénému
peniaznému dlhu, pretoZe by tym priznal iny narok v rozpore so zasadou viazanosti sudu zalobnym
navrhom a predstavoval by rozhodnutie ultra petitum. Nad ramec tejto argumentacie tiez poukazala na
to, Ze z osvedCenia o dediCstve nevyplyva, Ze by zalobca v dedi€skom konani prihlasil pohladavku aj s
prislusenstvom. Uviedla, Ze netvrdi, Ze neprihlasenie prisluSenstva samo o sebe automaticky vylu€uje
jeho pravny osud, avSak v situacii, ked zalovana nevstupila do zmluvy ako pévodna objednavatelka,
ale do uvahy prichadza nanajvys jej postavenie dedi¢ky v rezime § 470 OZ, nemozno bez dalSieho
rozSirovat' rozsah jej zodpovednosti o prisluSenstvo, ktoré nebolo v dedi€skom konani jednoznaéne
individualizované, a ktoré je navySe v tomto konani uplatnené z nespravneho zakladu. Namietla tiez, Ze
akykofvek pravny ukon Zalobcu smerujuci k uplatneniu zakonnych urokov z omeskania namiesto doteraz
Zalovanych zmluvnych urokov by predstavoval zmenu Zaloby, kedZe by iSlo o uplatnenie iného prava z
iného pravneho zakladu, €o je v odvolacom konani podla § 371 CSP nepripustné. Ak by odvolaci sud
aj napriek tomu nespravne pripustil Uvahu, Ze nejde o zmenu Zaloby, ale len o inu pravnu kvalifikaciu,
v takom pripade Zalovana vznasa aj namietku preml€ania takto uplatneného naroku podfa § 100 ods.
1a§ 101 0Z.

21. Sucasne na vyzvu sudu podfa § 150 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP na doplnenie podstatnych
skutkovych tvrdeni ohladom udhrady dlhov titulom pasiv dedi€stva po porucitelovi O.. T. M. podla
osvedCenia o dedistve zo dfia 02.09.1998, ¢. k. D 396/97-34, Dnot 115/97 (pism. B./ bodu lll.
predmetného osvedCenia o dedistve) Zzalovana v predmetnom podani uviedla, Ze v celom rozsahu
uhradila titulom pasiv dedi¢stva dlh vo vySke 8.015,94 eur (241.488,15 Sk) ako zostatok p6zicky o
stavebnom sporeni &. XXXXXXXXXX Prvej stavebnej sporitelni, a.s. ako veritefovi a sumu 19.916,35 eur



(600.000 Sk) ako zostatok pdzicky pre veritefa AUTRONIC, s.r.o. Uvedené zavazky tak boli Zalovanou
uhradené aj nad ramec hodnoty dedigstva, ktoré nadobudla. Zalovana uhradila len tie zavazky, ktoré
povazovala za nesporné, avsak z rozdielnych pravnych dévodov. Zavazok voci veritelovi Prva stavebna
sporiteffia, a.s. uhradzala preto, Ze iSlo o zavazok suvisiaci s majetkovymi nasledkami zaniku BSM,
zaroven bol tento zavazok zabezpedeny ruéenim brata Zalovanej. Neuhradenim tohto zavazku by mohlo
dojst’ k nepriaznivym désledkom vo vztahu k &lenom rodiny Zalovanej. Zalovana preto tento zavazok
uhradila aj nad ramec toho, ¢o by bolo mozné od nej poZadovat len z titulu dedi¢skej zodpovednosti.
Skuto¢nost, Ze na splacanie tohto zavazku v rozhodnom obdobi prispievala aj dcéra Zalovanej, ktora
uz disponovala vlastnym prijmom, je Zalovana pripravena osvedcCit ¢estnym vyhlasenim dcéry O. I..
Zavazok voli AUTRONIC, s.r.o. v rozsahu jednej polovice uhradila v désledku majetkovych nasledkov
zaniku BSM. V rozsahu druhej polovice vS8ak Zalovana plnila z titulu dedi¢ského rezimu podfa § 470
OZ. Nad tento rozsah zalovana plnila z vlastného osobitného zavazkovopravneho titulu prevzatia dlhu,
ku ktorému doSlo az nasledne, po tom, €o limit jej dedi¢skej zodpovednosti podla § 470 OZ uz bol
vyCerpany. Okolnosti ohfadom tohto zavazku je rovnako pripravena preukazat ¢estnym vyhlasenim
konatela tejto spolo¢nosti.

22. Zalobca v reakcii na vyzvu sidu podia § 382 CSP uviedol, Ze pri zohladneni $pecifikovanych
z&konnych ustanoveni a skutkovych okolnosti je toho nazoru, Zze pravna ust. § 52,854, §
517, § 897f OZ, § 10a a 10c nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v zneni
u€innom v Case vzniku zdvazkového vztahu sa na posudzovanu zmluvu nevztahuje. Jednalo sa totiz o
individualne dohodnutu zmluvu, u ktorej sa zmluvné strany spolo¢ne dohodli na jej obsahu pri rovnake;j
moznosti Upravy ktoroukolvek sporovou stranou. Iné skutkové tvrdenie nebolo prezentované Ziadnou zo
sporovych stran po€as celej doby trvania sudneho sporu. Zmluva o dielo tak podla neho nespada pod
spotrebitelské zmluvy, ked vo veci neexistovali prekazky, ktoré by branili zmluvnym stranam uzavriet
dohodu, podla ktorej sa Uprava sank&nych narokov riadi osobitnou zmluvnou Upravou, Obchodnym
zdkonnikom. Uzavretej zmluve zodpovedal aj uplatneny narok vratane uroku z omeskania.

23. K vyjadreniu Zalovanej (ods. 20. a 21. odévodnenia) uviedol, Ze zotrvava na tom, Ze na uzavretu
zmluvu sa nevztahovala spotrebitelska pravna Uprava jednak z dévodu, Ze bola individualne stranami
dojednana, a tiez z dévodu, Ze neplatila v Ease podpisu a plnenia zmluvy. K poziadavke na doplnenie
skutkovych tvrdeni podla § 150 ods. 1 CSP odkazal na ust. § 366 CSP, hypotéze ktorého tato
poziadavka nezodpoveda, a preto podla neho tvrdenia o nespravnom oznaceni zhotovitela na zmluve
o dielo a skutkové tvrdenia ozrejmujuce zoznam veritefov s poradovym ¢&islom, pravnym dévodom
dlhu a vy8kou uhradenej sumy, ktoru zalovana uhradila titulom pasiv dedi¢stva, nemozno v odvolacom
konani pouzit a na ne prihliadat. Okrem toho uvedené skutkové tvrdenia Zalovanej nezohladriuju
skuto€ny stav veci. K argumentacii tykajucej sa riadneho oznacenia zhotovitela uviedol, Zze zo zmluvy
vyplyva, Ze zhotovitel je oznaceny na dvoch miestach, a to vy€erpavajucim a plnym spésobom, vratane
nezamenitelného identifikaéného znaku (ICO). Naviac pripadné pochybenie v oznaéeni zmluvnej strany
nespdsobuje absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu aj pri zohfadneni situacie, kedy predmetny pravny
ukon nemusi mat pisomnu formu (obdobne vid rozsudok NS CR z 10.04.1997, sp. zn. 2Cdo 386/96).
Naviac pripadna absolutna neplatnost pravneho ukonu by nemala Ziaden vplyv na existujucu platobnu
povinnost Zalovanej, ktora by bola povinna vratit’ plnenie prijaté na jej zaklade. KedZe fyzické vratenie by
nebolo mozné, bolo by povinnostou Zzalovanej poskytnat periaznu protihodnotu, ktora je dana suhlasnou
dohodou sporovych stran v cene diela a tato cena v celom priebehu sudneho sporu nebola skutkovo
spochybnena. K tvrdeniam ohfadom uhrady dlhov po poruditelovi namietol, Ze Zalovana uvedené
tvrdenia nedolozila Ziadnym dbkaznym prostriedkom a Zalobca uvedené popiera ako nepravdivé. K
argumentacii, pri ktorej Zalovana popiera, Ze by Zzalovana pohladavka mala patrit do BSM, poukazal aj
na to, Ze Zalovana v osvedceni o dediCstve vlastnym konanim potvrdila, Ze predmetna pohladavka patri
do BSM. Naviac Zalovana sa nikdy nedovolala relativnej neplatnosti zmluvy o dielo z tohto dévodu. Ak
by to urobila v su€asnosti, Zalobca vznaSa namietku premi€ania prava dovolat sa relativnej neplatnosti
tohto ukonu. K namietanym urokom z omeskania odhliadnuc od toho, Ze podfa Zalobcu sa nejedna o
spotrebitelskd zmluvu, dodal, Ze v pripade, ak by dojednanie o urokoch z omeskania bolo neplatné,
uvedené nebrani priznaniu zakonnej vySky uroku z omeskania, ked tato vyska je nizSia ako vySka uroku z
omeskania uplatnena Zalobcom. Priznanim uroku z ome&kania v nizSej ako Zalobcom uplatnenej vyske,
nemoze sud postupovat’ ultra petitum.

24. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal napadnuty
rozsudok sudu prvej intancie, prejednal odvolanie sporovych stran podla § 385 ods. 1 CSP



na pojednavani konanom dfa 16.04.2026, na ktorom zopakoval dokazovanie precitanim zaveru
znaleckého posudku vypracovaného znaleckou organizaciou Appraisal services s.r.o. ¢.
22/2013 (€. I. 576), bodov lll. a IV. osved&enia o dediCstve zo dia 02.09.1998, sp. zn. D
396/97-34 (€. |. 5-6), Casti vyjadrenia Zalovanej k Zalobe (€. I. 48), listu zalovanej zo dfia 09.10.1997 (&.
I. 18), Casti vypovede Zalovanej na pojednavani konanom dna 13.06.2024 (€. 1. 1109), priCom
dospel k zaveru, Ze Ciastotne dévodnym je len odvolanie Zalobcu.

25. Predmetom konania v danej veci je Zalobcom uplatneny narok na zaplatenie neuhradenej Casti
ceny diela na zaklade zmluvy o dielo €. 40/0896 uzatvorenej medzi zalobcom ako zhotovitefom a
O.. T. M. ako objednavatelom. Zalobca sa predmetnou zmluvou zaviazal zhotovit pre objednavatela
podkrovny byt na W. X Z. K. a objednavatel sa zaviazal na uhradu ceny diela. Prvoinstanény sud
sa zaoberal v konani spornou otazkou pasivnej vecnej legitimacie a v nadvaznosti na prechadzajuce
zavazné pokyny vyslovené odvolacim sudom v uzneseni zo dfia 31.05.2019, &. k. 3C0/209/2018-911
sa zaoberal aj otazkou predmetu diela a uplatnenia narokov zo zodpovednosti za vady diela. Po
vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze Zalovana nie je pasivne vecne legitimovana ¢o do naroku
na zaplatenie sumy 3.809,56 eur s prislusenstvom vychadzajuc zo zaveru o prediZzeni dediéstva
pravoplatne kon$tatovaného v osvedc€eni o dedistve zo dna 02.09.1998, ¢€. k. D 396/97-34, Dnot
115/97. NeprisvedCil argumentacii Zalobcu odkazujicej na znalecky posudok spochybriujuci vecnu
spravnost tvrdenia Zalovanej o predizeni dedi¢stva majuc za to, Ze pravoplatné rozhodnutie o
dediCstve méze spochybnit’ len neskorsie pravoplatné sudne rozhodnutie vydané po uplatneni riadnych
alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov, ¢o sa v danom pripade nestalo. Nestotoznil sa ani s
argumentaciou Zalobcu o nemoznosti zaoberat’ sa otdzkou vecnej legitimacie len z dévodu, Ze existenciu
vecnej legitimacie odvolaci sud v zruSujucom rozhodnuti nespochybnil. Z vykonanych dékazov mal za
preukdzané, Ze zatekanie strechy pri atike obyvacky je spésobené neodborne realizovanymi detailmi
oplechovania streSného okna, a Ze osadenie streSného okna (svetlika) a klampiarske prace s tym
suvisiace nie su dielom podla zmluvy €. 40/0896 zo dna 02.09.1996. Nad ramec tohto pre
vec podstatného zistenia konstatoval aj to, Ze Zalovana si u Zalobcu neuplatnila naroky vyplyvajuce z
vad v lehote a spdsobom stanovenym zakonom. Ako neddvodnu vyhodnotil aj obranu Zalovanej, v ktorej
namietala neplatnost zmluvy o dielo v zmysle ust. § 145 ods. 1 OZ pre absenciu jej suhlasu s uzatvorenim
zmluvy, a to z dévodu, Ze podkrovny byt, ktory bol miestom vykonavania prac, nepatril do BSM, a preto
jej suhlas nebol ani potrebny. Zalobe tak vyhovel len v &asti naroku na zaplatenie 5.076,33 eur, ktoru
nebola Zalovana opravnena zadrzat podla €l. 6.3. bod 6. a &l. 6.5. zmluvy o dielo s tym, Ze prisluSenstvo
prisluchajuce k tejto istine neuznal ako dévodné, nakolko Zalobca nepreukazal def prevzatia faktary
objednavatefom. Pri posudzovani naroku prihliadol aj na snahu Zalovanej po&as mimosudnych rokovani
zaplatit' zalobcovi istinu a ochotu zalobcu odpustit hradu urokov z omeskania. V odvolacom konani
Ziadali sporové strany odvolaciemu prieskumu podrobit otazku pasivnej vecnej legitimacie a moznosti
sa nou zaoberat' v konani po zruSeni predchadzajuceho meritérneho rozhodnutia, otazku, i pravoplatné
osvedCenie o dediCstve predstavuje prekazku res iudicata, €i sporna vada predstavuje vadu diela v
zmysle zmluvy o dielo, dalej otazku potreby suhlasu Zalovanej s uzatvorenim posudzovanej zmluvy o
dielo v zmysle § 145 OZ a tiez splnenie podmienok preskimatelnosti a presveddivosti napadnutého
rozhodnutia.

26. Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

27. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

28. Podfa § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

29. Podla § 391 ods. 2 CSP ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, sud prvej instancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



30. Podfla § 52 ods. 1 OZ v zneni neskorSich predpisov spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

31. Podla § 52 ods. 2 OZ v zneni neskorSich predpisov ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.

32. Podla § 54 ods. 1 veta prva OZ v zneni neskorSich predpisov zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela.

33. Podla § 145 ods. 1 OZ v zneni G€innom v &ase vzniku zavazkového vztahu bezné veci tykajuce
s spolo¢nych veci mbze vybavovat kazdy z manzelov. V ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch
manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

34. Podla § 470 ods. 1 OZ v zneni u€innom v Case smrti porucitela dedi¢ zodpoveda do vySky ceny
nadobudnutého dedigstva za primerané naklady spojené s pohrebom porucitefa a za porucitelove dlhy,
ktoré na neho presli porucitefovou smrtou.

35. Podla § 517 ods. 1 OZ v zneni u€innom v €ase vzniku zavazkového vztahu diznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej lehote poskytnutej mu veritelom,
ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto
podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

36. Podla § 517 ods. 2 OZ v zneni u€innom v €ase vzniku zadvazkového vztahu ak ide o omeskanie s
plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie
je povinny platit poplatok z omeSkania; vysku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

37. Podla § 879f ods. 3, ods. 4 veta prva OZ (Prechodné ustanovenia k ipravam ucinnym od 1. aprila
2004) spotrebitelské zmluvy podfa § 52 uzavreté predo dfiom nadobudnutia u¢innosti tohto zakona sa
musia dat’ do suladu s ustanoveniami § 53 a 54 tohto zakona a spotrebitelské zmluvy o prave uzivat
budovu alebo jej €ast’ v asovych usekoch aj s ustanovenim § 55 ods. 1, ak ide o nélezZitosti zmluvy, a
s ustanovenim s § 57 tohto zakona do troch mesiacov odo dia nadobudnutia U&innosti tohto zakona.
Ustanovenia spotrebitelskych zmlav, ktoré nie su dané do suladu s ustanoveniami § 53, 54 a 55 tohto
zakona podla odseku 3, su neplatné po uplynuti troch mesiacov odo dfia nadobudnutia U¢innosti tohto
zakona.

38. Podfa § 10a nar. vl. &. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ (dalej len ,nar.
vl. €. 87/1995 Z. z .“) v zneni neskorSich predpisov ak doslo k omeskaniu pred 1. januarom 2009,
vySka urokov z omeSkania sa riadi podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2008.

39. Podla § 10c nar. vl. &. 87/1995 Z. z. ak z&véazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

40. Podla § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia OZ v zneni u€innom v
Case vzniku zdvazkového vztahu vySka urokov z omeskania je dvojnasobok diskontnej sadzby uréenej
Narodnou bankou Slovenska platnej k prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

41. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u€innom v €ase uzavretia
Zmluvy o dielo &. 40/0896 zo diia 02.09.1996 (dalej len ,OBZ*) v zneni u¢innom v rozhodnom ¢ase,
zavazok zanikne, ak sa veritelovi spini v€as a riadne.



42. Podla § 324 ods. 3 OBZ ak dIZznik poskytne vadné plnenie a veritel nema pravo odstupit od zmluvy
alebo toto pravo nevyuzije, meni sa obsah zavazku spdsobom, ktory zodpoveda narokom veritela
vzniknutym z vadného plnenia, a zdvazok zanika ich uspokojenim.

43. Podla § 369 ods. 1 OBZ ak je dIZznik v ome&kani so splnenim penazného zavazku alebo jeho Casti
a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, je diZnik povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania uréené v zmluve, inak o 1 % vysSie, nez je urokova sadzba uréena obdobne podla § 502.

44. Podla § 436 ods. 1 OBZ ak je dodanim tovaru s vadami porusena zmluva podstatnym sp6sobom
(§ 345 ods. 2), mbze kupujuci:

a) pozadovat odstranenie vad dodanim nahradného tovaru za vadny tovar, dodanie chybajuceho tovaru
a pozadovat odstranenie pravnych vad,

b) poZadovat odstranenie vad opravou tovaru, ak su vady opravitelné,

¢) pozadovat primeranu zfavu z kipnej ceny alebo

d) odstupit od zmluvy.

45. Podla § 436 ods. 2 OBZ volba medzi narokmi uvedenymi v odseku 1 kupujucemu patri, len ak
ju oznami predavajucemu vo v&as zaslanom oznameni vad alebo bez zbytoéného odkladu po tomto
oznameni. Uplatneny narok nemdze kupujuci menit bez suhlasu predavajuceho. Ak sa vSak ukaze, Ze
vady tovaru su neopravitelné alebo Ze s ich opravou by boli spojené neprimerané naklady, méze kupujuci
pozadovat dodanie nahradného tovaru, ak o to predavajuceho poZiada bez zbytoéného odkladu po
tom, ¢o mu predavajuci oznamil tuto skuto€nost. Ak predavajuci neodstrani vady tovaru v primeranej
dodato&nej lehote alebo ak oznami pred jej uplynutim, Ze vady neodstrani, moze kupujuci odstupit’ od
zmluvy alebo poZadovat' primeranu zlavu z kupnej ceny.

46. Podla § 436 ods. 3 OBZ ak kupujuci neoznami volbu svojho naroku v lehote uvedenej v odseku 2,
ma naroky z vad tovaru ako pri nepodstatnom poruseni zmluvy.

47. Podla § 436 ods. 4 OBZ popri narokoch ustanovenych v odseku 1 ma kupujuci narok na nahradu
8kody, ako aj na zmluvnu pokutu, ak je dojednana.

48. Podla § 437 ods. 1 OBZ ak je dodanim tovaru s vadami zmluva poruSena nepodstatnym spdsobom,
mdze kupujuci poZzadovat bud dodanie chybajuceho tovaru a odstranenie ostatnych vad tovaru, alebo
zlavu z kupnej ceny.

49. Podla § 437 ods. 2 OBZ dokial kupujuci neuplatni narok na zlavu z kipnej ceny alebo neodstupi od
zmluvy podla odseku 5, je predavajuci povinny dodat' chybajuci tovar a odstranit pravne vady tovaru.
Ostatné vady je povinny odstranit’ podla svojej volby opravou tovaru alebo dodanim nahradného tovaru;
zvolenym spésobom odstranenia vad vSak nesmie spdsobit’ kupujucemu vynaloZenie neprimeranych
nakladov.

50. Podla § 437 ods. 3 OBZ ak kupujuci poZaduje odstranenie vad tovaru, neméze pred uplynutim
dodato&nej primeranej lehoty, ktoru je povinny poskytnut na tento ucel predavajucemu, uplatnit iné
naroky z vad tovaru, okrem naroku na nahradu skody a na zmluvnu pokutu, ibaze predavajuci oznami
kupujucemu, Ze nesplni svoje povinnosti v tejto lehote.

51. Podla § 437 ods. 4 Obchodného zakonnika v zneni u€innom v rozhodnom &ase, dokial kupujuci
neurci lehotu podfa odseku 3 alebo neuplatni ndrok na zfavu z kipnej ceny, mdze predavajuci oznamit
kupujucemu, Ze vady odstrani v urcitej lehote. Ak kupujuci bez zbytoéného odkladu po tom, o dostal toto
oznamenie, neoznami predavajucemu svoj nesuhlas, ma toto oznamenie ucinok ur€enia lehoty podla
odseku 3.

52. Podla § 437 ods. 5 OBZ ak predavajuci neodstrani vady tovaru v lehote vyplyvajucej z odseku 3
alebo 4, mbze kupujuci uplatnit narok na zfavu z kupnej ceny alebo od zmluvy odstupit, ak upozorni
predavajuceho na umysel odstupit od zmluvy pri uréeni lehoty podla odseku 3 alebo v primeranej lehote
pred odstupenim od zmluvy. Zvoleny narok nemdze kupujuci bez suhlasu predavajuceho menit.



53. Podla § 536 ods. 1 OBZ zmluvou o dielo sa zavazuje zhotovitel vykonat’ urcité dielo a objednavatel
sa zavazuje zaplatit cenu za jeho vykonanie.

54. Podla § 536 ods. 2 OBZ dielom sa rozumie zhotovenie urcitej veci, pokial nespada pod kupnu
zmluvu, montaz urcitej veci, jej udrzba, vykonanie dohodnutej opravy alebo upravy uréitej veci alebo
hmotne zachyteny vysledok inej €innosti. Dielom sa rozumie vzdy zhotovenie, montaz, udrzba, oprava
alebo uprava stavby alebo jej Casti.

55. Podla § 546 ods. 1 veta prva OBZ objednavatel je povinny zhotovitefovi zaplatit cenu dohodnutu v
zmluve lebo uréenu spdsobom uréenym v zmluve.

56. Podla § 554 ods. 1 OBZ zhotovitel splni svoju povinnost vykonat dielo jeho riadnym ukonéenim a
odovzdanim predmetu diela objednavatelovi v dohodnutom mieste, inak v mieste ustanovenom tymto
zdkonom. Ak je miestom odovzdania iné miesto, nez je uvedené v odsekoch 2 a 4, vyzve zhotovitel
objednavatela, aby prevzal dielo.

57. Podla § 560 ods. 1 OBZ dielo ma vady, ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku uréenému v
zmluve.

58. Podla § 562 ods. 2 OBZ sud neprizna objednavatelovi pravo z vad diela, ak objednavatel neoznami
vady diela

a) bez zbyto€ného odkladu po tom, €o ich zisti,

b) bez zbyto&ného odkladu po tom, o ich mal zistit’ pri vynalozeni odbornej starostlivosti pri prehliadke
uskuto€nenej podla odseku 1,

c) bez zbyto&ného odkladu po tom, ¢o mohli byt zistené neskér pri vynaloZzeni odbornej starostlivosti,
najneskér vSak do dvoch rokov a pri stavbach do piatich rokov od odovzdania predmetu diela. Pri vadach,
na ktoré sa vztahuje zaruka, plati namiesto tejto lehoty zaruéna doba.

59. Podla § 562 ods. 3 OBZ ustanovenie § 428 ods. 2 a 3 sa pouZiju obdobne na uc&inky uvedené v
odseku 2.

60. Podfla § 564 OBZ pri vadach diela platia primerane § 436 az 441. Objednavatel vSak nie je opravneny
pozadovat vykonanie nahradného diela, ak predmet diela vzhladom na jeho povahu nemozno vratit
alebo odovzdat zhotovitefovi.

61. Vo vSeobecnosti k pojmu vecna legitimacia odvolaci sud uvadza, Ze sa fou rozumie opravnenie
alebo povinnost stran sporu vyplyvajuca z hmotného prava. Vecnu legitimaciu ma sporova strana, ktorej
sved¢i stav z hmotného prava, teda ten, kto je nositelom subjektivneho prava (aktivna vecna legitimacia)
alebo nositelom subjektivnej povinnosti vyplyvajucej z hmotného prava (pasivna vecnd legitimacia), o
ktorych sa v konani rozhoduje. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie,
z ktorého vyplyva Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného
prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je
imanentnou suéastou kazdého sudneho konania, a to aj bez navrhu stran sporu (vid napr. rozsudok
NS SR zo dria 29.06.2010, sp. zn. 2Cdo/205/2009, uznesenie NS SR zo dha 29.05.2022, sp. zn.
40bdo/34/2021, nalez US SR zo diia 12.12.2017, sp. zn. |. US 407/2016). Nedostatok vecnej legitimacie
niektorej zo stran sporu, ako zakladnej podmienky pre uspesné uplatnenie kazdej Zaloby, vedie k jej
zamietnutiu bez toho, aby sa sud zaoberal meritérnym posudenim veci samej. Autoritativny zaver o
otazke vecnej legitimacie sporovych stran tak vyplynie az z meritérneho rozhodnutia sudu. US SR v
naleze zo dfia 13.11.2018, sp. zn. lll. US 191/2018 konstatoval, Ze ak véeobecny sud Zalobe vyhovel,
znamena to, Zze dospel k zaveru o vecnej legitimacii sporovych stran, pricom nie je nevyhnuté, aby tato
skuto€nost bola v rozhodnuti vyslovne (expresis verbis) uvedena.

62. Z opisanych pravno - teoretickych vychodisk vyplyva, Ze prvoinstanény sud je povinny skumat vecnu
legitimaciu sporovych stran z dradnej povinnosti a v ktoromkolvek Stadiu konania, t. j. aj v dalSom
priebehu konania po vydani zru$ujiceho rozhodnutia odvolacieho stidu. Zalobca pri svojej argumentacii
0 komplexnom posudzovani sporu odvolacim sudom opomina prisnu viazanost odvolacieho sudu
odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP), ktory na iné ako odvolatelom vytykané pochybenia v postupe



a rozhodnuti prvoinstanéného sudu, ktoré by mohli byt v zmysle § 365 CSP dévodom na podanie
odvolania, prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia tykajuce sa skutkovych a pravnych zaverov sam
zistil. Jedinou vynimkou je v zmysle § 380 ods. 2 CSP preskumavanie vad tykajucich sa procesnych
podmienok konania, na ktoré prihliada ex offo. Pokial v otdzke vecnej legitimacie, ktora ako spravne
uviedol sud prvej indtancie, nepredstavuje procesnu podmienku konania, nebol v zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu vysloveny zavazny pravny nazor (§ 391 ods. 2 CSP), nie je sud prvej indtancie
viazany tym, ako posudil vecnu legitimaciu stran v prvom meritérnom rozhodnuti a nie je vylugena, resp.
nepripustna ani zmena jeho pravneho nazoru pri opatovnom posudzovani tejto otazky. V danej veci sa
odvolaci sud v uzneseni zo diia 31.05.2019, &. k. 3C0/20/2018-911 otdzkou pasivnej vecnej legitimacie
nezaoberal a k tejto otazke nebol pre sud prvej indtancie vysloveny zavazny pravny nazor. Prvoinstancny
sud sa preto spravne pred meritdrnom posudenim veci zaoberal otazkou pasivnej vecnej legitimacie
a tento postup nebol nespravny a nezalozil ani existenciu inej vady konania, ktord by mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, t. j. Zalobcom namietany odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods.
1 pism. d) CSP. Odvolaci sud vSak zhodne so Zalobcom ma za to, Ze v tejto otdzke sud prvej inStancie
dospel k nespravnym skutkovym a pravnom zaverom.

63. Pravnym posudenim mozno rozumiet €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy stav. Podl'a rozhodovacej €innosti
odvolaci dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. h) CSP mdZze byt dany pouZitim nespravnej pravnej normy
alebo aplikaciou spravnej pravnej normy, ktoru sud nespravne interpretoval alebo napokon pouzitim
spravnej pravnej normy a jej spravnej interpretacie, ale jej nespravnej aplikacie na zisteny skutkovy stav
veci (vid napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 2MCdo/4/2009).

64. Odvolaci dévod spocivajuci v nespravnych skutkovych zisteniach je v sudnej praxi vykladany tak, Ze
musi ist’ o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie spor posudil po pravnej stranke,
a ktoré nemaju v podstatnej ¢asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov stran sporu
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutonosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukdzané alebo vySli pofas konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej indtancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kedy
je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu,
alebo ktoré vysli najavo inak z hladiska zavaznosti (déleZitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventualnej
vierohodnosti alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sp6sobom
vyplyvajucim z procesnych ustanoveni tykajucich sa dokazovania. Hodnotenie dokazov je €innost sudu,
pri ktorej hodnoti vykonané dékazy z hladiska ich pravdivosti a ddleZitosti pre rozhodnutie. Aktualna
procesna pravna uprava vychadza (rovnako ako pravna uprava Obgcianskeho sudneho poriadku u¢inna
do 30. juna 2016) zo zasady volného hodnotenia dbkazov, vyplyvajlcej z istavného principu nezavislosti
sudov. Tato zasada, vychadzajuca z €l. 15 zakladnych principov CSP a normativne rozvinuta v § 191
ods. 1 CSP znamena, Ze zaver, ktory si sudca z vykonanych dbkazov urobi, je vecou jeho vnutorného
presvedcenia a jeho logického myslienkového postupu. Postup sudcu ale neznamenad, Ze sudca nie
je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a zakonnosti rozhodnutia. Naopak, kone¢né meritérne
rozhodnutie musi vykazovat logickd, funk&nu a teleologicku zhodu s priebehom konania (porov. Stevéek,
M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol., Civilny sporovy
poriadok, Komentar, Praha: C. H. Beck, 2016, 1540 s., str. 729).

65. Sud prvej indtancie zaver o absencii pasivnej vecnej legitimacie v asti naroku na zaplatenie sumy
3.809,56 eur s prislusenstvom vyvodil z prisnej viazanosti pravoplatnym osvedéenim o dediCstve, z
ktorého vyplynul skutkovy zaver o predizeni dediéstva po zosnulom manzelovi Zalovanej, O.. T. M.,
a ktory podla neho nemézu prelomit’ ani zavery v konani predloZzeného znaleckého posudku vo veci
stanovenia vSeobecnej hodnoty ¢lenského podielu druzstevného bytu €. XX na K. XX Z. K. ku dfiu smrti
poruditela. Zalobca okrem vecnej spravnosti tohto zaveru dévodne sudu prvej instancie vytyka, Ze sa
celkom opomenul vysporiadat' s judikatirou, na ktoru v tejto suvislosti poukazoval, a v zmysle ktorej sud
prvej indtancie mal a mohol prehodnotit Zalovanym namietanu hodnotu aktiv dedi¢stva.

66. Otazkou viazanosti vSeobecného sudu cenou zistenou v dedi€¢skom konani v naslednom spore o
zaplatenie pohladavky veritela vedenom proti dedi€om o splnenie porucitefovho dihu sa okrem inych
zaobera aj Zalobcom zmiefiované rozhodnutie NS SR zo dha 26.11.2015, sp. zn. 4Cdo/146/2015, v



ktorom dovolaci sud konstatoval, Ze obmedzenie zodpovednosti za dlhy porucitela nie je zavislé od
dbkaznych prostriedkov pouzitych v dedi€skom konani pri supise aktiv a pasiv a pri uréeni vSeobecnej
ceny majetku, vySky dlhov a Cistej hodnoty dediCstva. PrisvedCil tym spravnosti ndzoru odvolacieho
sudu, Ze v konani zaCatom na navrh veritela proti dedi€om o splnenie poruditelovho dlhu, nie je sud
viazany cenou zistenou v dedi€skom konani a otazku ceny zdedeného majetku posudzuje v konani
samostatne a veritel m6Ze dokazovat, Ze stav dedi€stva je pre neho priaznivejsi, Ze jednotlivé veci maju
vy$8iu cenu, nez je uvedena v supise aktiv, ¢o sa premietne aj do vSeobecnej a Cistej hodnoty dedicstva.
Uvedenym pravnym nazorom NS SR konzistentne nadviazal na rozhodnutie R
46/1963 (rozhodnutie NS z 28.01.1963, 5Cz 53/62) zhodne vychadzajlce zo zaveru o moznosti odchylit
sa od ceny dediCstva stanovenej v dedi¢skom konani v spore, v ktorom si veritel porucitela uplatfiuje
pohladavku proti dedi€om, ak stav dediCstva je pre veritela priaznivejSi ako stav uvedeny v supise,
alebo ak do dedi¢stva patria tiez iné veci, ako boli uvedené v supise, pripadne ak veci uvedené v
supise maju vysSiu hodnotu. S uvedenymi pravnymi zavermi, ktoré neboli ani neskorSou rozhodovacou
praxou prekonané, sa odvolaci sud plne stotoZiuje a nezhliadol Ziaden dévod pre pripadny odklon.
Ich opodstatnenost’ podla odvolacieho sudu vyplyva aj zo skutoCnosti, Ze veritel nie je u€astnikom
dedi¢ského konania (s vynimkou ucasti pre ur€itu ¢ast dedi¢ského konania, ak uzatvara s dedi¢mi
dohodu o prenechani predizeného dedi¢stva veritefom na Uhradu dihov alebo ak sud nariadi likvidaciu
predizeného dediéstva), v ktorom sa uréuje vSeobecna a &istd hodnota dediéstva, rozhodnutie o
dediCstve sa mu ani nedorucuje a nemdze voci nemu podat odvolanie, a preto nema pravo zasahovat
napriklad do vysky v8eobecnej ceny majetku, vySky dihov a Cistej hodnoty dedi€stva, a to aj napriek
tomu, Ze uréenie vdeobecnej ceny majetku porucitefa mbéze mat rozhodujuci vplyv na vymozitefnost jeho
pohladavky. Aktivne méze ocenenie aktiv a pasiv dedi¢stva namietat az v pripadnom spore, predmetom
ktorého je uspokojenie jeho pohladavky, a v ktorom ho zatazuje dékazné bremeno preukazania vy3se;j
hodnoty dedi¢stva. Jeho Zaloba na pInenie proti dedi€om preto mdze smerovat’ aj nad hodnotu dedi€stva
zistenu v dedi¢skom konani. Rovnako neviazanost sudu ocenenim majetku porucitefa v dedi€skom
konani je podla odvolacieho sudu opodstatnena aj tou skutoénostou, Ze sporné aktiva a pasiva notar v
dedi¢skom konani nezohladriuje, a preto Cistd hodnota majetku poruditefa uréena v dedi¢skom konani
nemusi zodpovedat faktickému stavu a jej hodnotu ovplyviiuje nasledné rozhodnutie civilného sudu,
ktory nie je viazany nezahrnutim majetku €i dlhov do supisu aktiv a pasiv. Zhodné zévery v otazke
opatovného posudzovania hodnoty dedi¢stva mimo zaverov dediéského konania boli prezentované
napr. aj v uzneseniach NS CR zo dfia 27.05.2005, sp. zn. 20Cdo/245/2004, zo dfia 04.03.2008, sp. zn.
21Cdo/1411/2007, v €lanku notarky B.. M. K. s ndzvom Dlhy v dedi¢skom konani a prediZzené dediCstvo
publikovanom v &asopise Ars notaria 1/2011, v publikaciach FICOVA, S., IVANCO, M., RAKOVA, K.,
a kol., Dedi¢ské pravo v hmotnopravnych a procesnopravnych suvislostiach, 1. vydanie. Bratislava:
Wolters Kluwer SR s.r.o., 2022, str., tieZ Fekete, I.: Obc&iansky zakonnik 3. zvazok (Dedenie, Zavazkové
pravo- vieobecna Cast), Velky komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokédex
2015, str. 92, 96, dalej Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fegik, M., Sedlagko, F., Tomasovi¢, M. a
kol. Obciansky zékonnik I. § 1- 450. 2. vydanie. Komentér. Praha: C.H. Beck 2019, str. 1788, Kraj¢o, J.
a spol., Obciansky sudny poriadok, komentar, I. diel, Bratislava: EUROUNION, 2010, str. 724).

67. Nakolko sud prvej inStancie sa pri svojom rozhodovani bez akéhokolvek vysvetlenia odklonil od
tychto dlhodobo odbornou literatirou a sudnou praxou akceptovanych vychodisk, na ktoré zalobca v
priebehu sudneho konania poukazoval, a ku ktorym sa z vy$Sie uvedenych dévodov priklara aj odvolaci
sud, dospel k nespradvnemu pravnemu zaveru o tom, Ze pri posudzovani Zalovanej pohfadavky je viazany
osvedéenim o dediéstve konstatujucim prediZenie dedigstva. Odvolaci sid po zopakovani dokazovania
v odvolacom konani (§ 384 ods. 1 CSP) okrem iného aj obozndmenim zaverov znaleckého posudku
&. 22/2013 vypracovaného sidom ustanovenou znaleckou organizaciou Appraisal services s.r.o., ICO:
36858072, Mostova 2, Bratislava (€. . 558), dospel k skutkovému zaveru, Ze hodnota aktiv dedi¢stva
v dbsledku nespravne uréenej hodnoty Clenského podielu k druzstevnému bytu nepredstavuje sumu
3.928,07 eur (118.336,95 Sk), z ktorej vychadzal notar, ale sumu 23.605,74 eur.

68. Predmetnym znaleckym posudkom &. 22/2013 spifajucim zakonom stanovené formalne nalezZitosti
bola znaleckou organizaciou stanovena vSeobecna hodnota &lenského podielu k druzstevnému bytu &.
XXX na K. F. C.. XX Z. K. ku dfiu smrti porugitela (22.06.1997) po zaokruhleni na sumu 40.200 eur.
Sporové strany tento zaver v konani nespochybriovali a vo&i znaleckému posudku nevzniesli Ziadne
namietky, ktorymi by spochybnili jeho vecnu spravnost. Zalovana vo vyjadreni k znaleckému posudku
(€. 1. 690) len zdbraznila, Ze podla nej je aj nadalej pre konanie rozhodujuci zaver z dedi¢ského konania
o predizeni dedi¢stva a Zalobca bol toho nazoru, Ze uvedenym znaleckym posudkom sa preukazalo, Zze



dediéstvo nebolo predizeng, s &im sa odvolaci sid neméze celkom stotoZnit’ majuc za to, Ze znalecké
dokazovanie sice preukazalo vy$Siu hodnotu aktiv dedi¢stva pokial sa tyka hodnoty ¢lenského podielu v
bytovom druzstve (pozn. odvolacieho sudu hodnota ostatnych v dedi€¢skom konani identifikovanych aktiv
a vyska dlhov porucitefa nebola sporovymi stranami v danom konani namietana), avSak pri zohladneni
dlhov porugitela je aj nadalej spravny skutkovy zaver o celkovom prediZeni dediéstva. Z osved&enia
o dediCstve totiz vyplyva, Ze notar medzi aktiva zaradil: hodnotu &lenského podielu k druzstevnému
bytu &. XXX na K. XX Z. K. v 1 v sume 422,33 eur (12.723,- Sk), zostatok na devizovom ucte ¢.
02-41185200/7500 v CSOB, a.s v 1 v sume 908,42 eur (27.367,- Sk), zostatok na vkladnej knizke &.
14-497360-9 vedenej na meno porucitela v Stavebnej sporitefni, a.s. v 1 v sume 294,56 eur (8.873,95
Sk), nehnutelnost zapisant na LV & XXX pre kat. uz. J.Z. O., parc. & XXXX v hodnote 1.707,13 eur
(51.429 Sk), 4 cenné papiere Investi¢na a rozvojova banka, a.s. v hodnote spolu 114,19 eur (3.440,- Sk),
10 cennych papierov Biotika a.s. v hodnote 210,58 eur (6.344,- Sk) a 1 cenny papier Fond narodného
majetku SR v hodnote 270,86 eur (8.160 Sk). Medzi pasiva dedistva notar zaradil: zostatok pdzicky
o stavebnom sporeni €. 0997066502 vedenej v Prvej stavebnej sporitelni, a.s. predstavujuci v polovici
sumu 8.015,94 eur (241.488,15 Sk), zostatok p6ziCky uzavretej s firmou AUTRONIC, s.r.0. v polovici
v sume 19.916,35 eur (600.000 Sk), pohfadavku Zalobcu v polovici v sume 5.447,97 eur (164.125.75
Sk) a naklady spojené s pohrebom porucitela v sume 519,65 eur (15.655 Sk). Spolu podla osvedéenia
o dediCstve tak vSeobecna cena majetku porucitela predstavovala sumu 3.928,07 eur (118.337,- Sk)
a vyska dlhov sumu 33.899,92 eur (1.021.269 Sk), na zéklade &oho notar konstatoval prediZenie
dedigstva. Zalobca v predmetnom konani véak preukazal, Ze hodnota &lenského podielu k oznagenému
druZstevnému bytu ku dfiu smrti porucitela nepredstavovala v 1 sumu 422,33 eur (12.723 Sk), ako
uvadzal notar v supise aktiv, ked podla znaleckého posudku celkova hodnota ¢lenského podielu Cinila
sumu 40.200 eur. Do dedi¢stva po porucitelovi v8ak prinalezi len jedna polovica tejto hodnoty, nakolko
ako vyplyva z osvedZenia o dediCstve a v konani nespornych tvrdeni, ¢lensky podiel v bytovom druzstve
patril do BSM porucitela a Zalovanej, na €o vo svojej argumentacii Zalobca zrejme neprihliadol, ked tvrdil,
Ze hodnota aktiv daleko prevySuje hodnotu pasiv, €o by platilo len v pripade, ak by bola do dedi€stva po
porucitelovi ponata cela hodnota ¢lenského podielu k druzstevnému bytu. Zohladniac vy$Siu hodnotu
Clenského podielu k druzstevnému bytu, resp. do dedigstva prislichajucu 1 tejto vy8Sej hodnoty (t. j.
20.100 eur) a skuto¢nost, Ze ocenenie zvySnych notdrom zistenych aktiv a pasiv dedi€stva nebolo
sporovymi stranami namietané, predstavuje hodnota aktiv dedistva spolu sumu 23.605,74 eur oproti
hodnote dlhov v sume spolu 33.899,92 eur (pozn. odvolacieho sudu pri pohfadavky Zalobcu vo vyske 1
zo sumy 9.257,53 eur sumu 33.080,71 eur- vid ods. 74. odévodnenia). Dedi¢stvo porugitela O.. T. M. tak
aj po preukazani vy$$ej hodnoty aktiv dediéstva je potrebné hodnotit' ako predizené, t. j. nepostadujice
na uhradu vSetkych dlhov poruditefa.

69. Pre posudenie zodpovednosti Zalovanej za pohladavku Zalobcu je tak potrebné vychadzat z novo
zistenej a Zalovanym riadne preukazanej vysSej hodnoty dedistva po poruditelovi (23.605,74 eur)
a ust. § 470 ods. 1 OZ stanoveného obmedzenia, podla ktorého dedi¢ zodpoveda za poruditelove
dihy len do vysky ceny nadobudnutého dediéstva. Zalovana v konani pred sudom prvej indtancie (vid
napr. vyjadrenie zo diia 17.01.2024 na €. I. 1074) svoju obranu okrem iného zalozila na tvrdeni, Ze
rozhodujucou pre posudenie jej zodpovednosti za pohfadavku zalobcu je hodnota aktiv ur€ena notarom v
dedi¢skom konani (3.928,07 eur) a tato bola vy&erpana po vydani osvedCenia o dedi€stve pre Ciasto¢nu
Uhradu ostatnych dlhov porucitela. Nakolko po zopakovani dokazovania v odvolacom konani bola
zistena ina hodnota dedi€stva a sud prvej indtancie sa otazkou uhrady dlhov po poruditelovi vyznamnou
z hladiska posudenia rozsahu zodpovednosti Zalovanej v zmysle § 470 ods. 1 OZ nezaoberal
vychadzajuc z nespravneho pravneho nazoru, Ze nemdze v predmetnom konani prehodnocovat otazku
hodnoty aktiv dedi¢stva, odvolaci sud postupom podla § 150 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP
musel Zalovanu vyzvat na doplnenie skutkovych tvrdeni ohfadom Ghrady pasiv dediéstva. Zalovana v
reakcii na vyzvu sudu doplnila, Ze po porugcitelovi uhradila nad ramec svojej dedi¢skej zodpovednosti v
celom rozsahu dlh voci Prvej stavebnej sporitelni, a.s. podla osved&enia o dedi¢stve vo vySke 8.015,94
eur, s poukazom na to, Ze predmetny dlh bol zabezpe€eny ru€enim brata Zzalovanej, ako aj zostatok
pbZicky vocli spolo¢nosti AUTRONIC, s.r.o. vo vySke 19.916,35 eur. Zarover vo vyjadreni uviedla, Ze
uvedené tvrdenia je pripravena preukazat na pojednavani predloZzenim Cestného vyhlasenia dcéry O.
I., ako aj Cestnym vyhladsenim konatela spolo¢nosti AUTRONIC, s.r.o. Aj napriek tomu, Ze Zalobca
v nadvazujucom vyjadreni zo dha 08.04.2016 (pozn. odvolacieho sudu riadne doru¢enom pravnemu
zastupcovi zalovanej) tieto novo doplnené skutkové tvrdenia poprel ako nepravdivé, nakolko Zalovana
ich nepodlozila Ziadnym dékaznym prostriedkom, Zalovana na pojednavani konanom dna 16.04.2026
nepredloZila Ziadne fou avizované dbkazy na preukazanie skutkovych tvrdeni ohfadom uhrady dlhov



po poruditelovi a v tomto smere nepredniesla ani ziaden navrh na doplnenie dokazovania. V désledku
uvedeného odvolaci sud musel vyhodnotit tvrdenia Zalovanej o tom, Ze aj novo zistend hodnota
aktiv dedi¢stva po porucitefovi, ktorych vySka vzhfadom na iné ocenenie hodnoty ¢lenského podielu k
druZstevnému bytu vzrastla o sumu o 19.677,67 eur oproti vySke aktiv stanovenej notarom v dedi¢skom
konani (20.100 eur- 422,33 eur ), ako nepreukazané. Nakolko Zalovana, ktoru v tomto smere zataZovalo
dbkazné bremeno, v konani nepreukazala, Ze by suma, o ktoru sa zvysila hodnota dediéstva, a ktora
dostatoCne postacovala na Uhradu 1 Zalovanej pohladavky, ktort mala Zalovana nadobudnut’ v dosledku
dedenia, bola uz uhradou dlhov po porucitelovi vy&erpana, odvolaci sud uzavrel, Ze zaver sudu prvej
indtancie o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie z dévodu vyCerpania zakonom stanoveného limitu
pre prechod dlhov po poruditefovi, je nespravny. Zodpovednost Zalovanej za Zalovanu pohladavku vo
vySke 1 polovice titulom dedenia tak nie je v intenciach § 470 ods. 1 OZ vylu€ena.

70. Vo vztahu k namietkam Zalobcu ohladom postupu v rozpore s § 366 CSP, ked' odvolaci sud vyzval
Zalovanu na doplnenie skutkovych tvrdeni ohfadom uhrady pasiv dedi¢stva, odvolaci sud uvadza, Ze
viazanost’ skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie, sa netyka pripadov, ak dokazovanie
zopakuje alebo dopini sam (§ 383 CSP). Koncentraény princip a princip neuplnej apelacie, na ktory sa
Zalobca odvolava, neplati bezvynimocne, ked odvolaci sud vo vynimo€nych situaciach méze skutkové
zistenia menit’ alebo dopinat, pripadne ich modifikovat, po zopakovani alebo doplneni dokazovania, k
¢omu v danom pripade na odvolacom pojednavani doslo. Absentujuce podstatné skutkové tvrdenia, na
doplnenie ktorych postupom podla § 150 ods. 2 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP odvolaci sud Zalovanu
vyzval, neboli z pohfadu prvoins§tanéného sudu relevantné, nakolko nespravne vychadzal v otazke stavu
aktiv a pasiv dedi¢stva z dedi¢ského rozhodnutia. KedZe odvolaci sud uvedené skutkové a pravne
zavery po zopakovani dokazovania vyhodnotil ako nespravne, pre posudenie v konani spornej pasivnej
vecnej legitimacie z pohfadu obmedzenia uvedeného v § 470 OZ bolo nevyhnutné doplnit informaciu o
tom, aka Cast pasiv dedi¢stva bola uhradena, a bez ktorej nebolo mozné definitivnym spdsobom ustalit,
¢i novo zistena hodnota dedigstva bola uhradou dlhov poruditela vy€erpana, t. j. €i je Zalovana v Casti
pohladavky nadobudnutej dedenim pasivne vecne legitimovana.

71.Vo vztahu k tej Casti Zalovaného naroku, ktorej sud prvej inStancie vyhovel, t. j. za ktori mala Zalovana
zodpovedat' titulom vyporiadania BSM, Zalovana v odvolani namietala, Ze sa nejednalo o spolo¢ny dlh
jej a jej manzela z dévodu neplatnosti zmluvy o dielo pre rozpor s § 145 OZ. V pripade pasiv
dedicstva u porucitela, ktory Zil pred smrtou v manzelstve, je vzdy potrebné uvazit, ¢i konkrétny dlh
je spolo¢nym dlhom manzelov patriacim do BSM (v takom pripade dedi€ia zodpovedaju iba za tu &ast
dlhu, ktora pripadne do dedigstva) alebo samostatnym dlhom porucitela (dediCia zodpovedaju za cely
dlh v rozsahu zodpovedajucom ust. § 470 OZ) alebo samostatnym dlhom pozostalého manzela (dedicia
porugitela v takom pripade za dlh nezodpovedajl). Zalovana v odvolani, ako aj v neskorSom $tadiu
konania pred sudom prvej indtancie namietala neplatnost zmluvy o dielo z dévodu, Ze v zmysle § 145
ods. 1 OZ neudelila suhlas s uzavretim zmluvy o dielo. Sud prvej in§tancie uvedenu obranu neuznal ako
dévodnu vychadzajuc z tvrdenia samotnej Zalovanej, Ze nehnutelnost ,Podkrovny byt €. X, W. X, K.,
ktory bol miestom vykonavania stavebnych prac, nepatril v ase uzatvorenia zmluvy o dielo a ani po€as
realizacie stavebnych prac do BSM Zalovanej a jej pozostalého manzela, ale bol vo vlastnictve tretej
osoby (Hlavného mesta SR), a preto suhlas Zalovanej v zmysle § 145 ods. 1 OZ ani nebol potrebny.
Uvedeny pravny nazor vychadza zo spravnej aplikacie a interpretacie ust. § 145 ods. 1 OZ a odvolaci sud
sa s nim plne stotoZniuje. Suhlas oboch manzelov v zmysle § 145 ods. 1 veta druhd OZ sa vyZaduje pri
ostatnych veciach tykajucich sa spoloénych veci. Ugastnikmi pravneho tkonu tykajuceho sa spoloénych
veci pritom nemusia byt obaja manZzelia, stai ak druhy manzel da na pravny uklon suhlas, a to v
akejkofvek forme (pisomne, ustne i konkludentne), a to aj dodatoéne. Rozhodujucim je, &i pravny ukon
presahuje ramec spravy beznych veci, a ¢i sa tyka spolo¢nych veci manzelov. Zakladnou podmienkou
aplikacie § 145 OZ je existencia pravneho ukonu tykajuceho sa spolo€nych veci. Za takyto pravny ukon
sa nepovazuje pravny ukon, ktorym sa nadobuda vec do BSM, a to ani ked nejde o beznu vec, nakolko
sa netyka spoloCnej veci, t. j. veci uz patriacej do BSM. Sudna prax medzi najCastejSie pravne ukony,
na ktoré nedopada rezim ust. § 145 OZ zaradila okrem kupnej zmluvy aj uzavretie sprostredkovatelske;j
zmluvy, rezervagnej zmluvy, zmluvu o p6zi€¢ke, zmluvu o Uvere, dohodu o pristiupeni k zavazku, uznanie
dlhu, nakolko tieto pravne ukony sa bezprostredne netykaju spoloéného majetku (predmetu BSM), a
preto ich nemozZno povazovat za pravne ukony tykajuce sa spolognej veci (obdobne vid rozsudok NS
CR zo dfia 25.06.2009, sp. zn. 29Cdo/686/2007, Zmekova, |., Bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov. Vybrané otazky aplikacnej praxe. Prvé vydanie. Bratislava: IURIS LIBRI, str. 150-152, tiez
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Feéik, M., Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. Ob&iansky zakonnik



I. § 1- 450. 2. vydanie. Komentar. Praha: C.H. Beck 2019, str. 1150). Sudna prax sa v tejto suvislosti
tiez zaoberala aj sporom o plnenie zo zmluvy o dielo, pricom dospela k zaveru, Ze vzhladom na to,
Ze tento zavazok vznikol v dobe, kedy trvalo manZelstvo Zalovaného a Zalobcu, je zavazok zaplatit
dohodnutu cenu zhotovenych veci stéastou ich BSM (uznesenie NS CR zo diia 25.11.2004, sp. zn.
320do 1082/2003).

72. Skuto€nost, €i Zalovana ako manZzelka objednavatela dala alebo nedala suhlas k uzatvoreniu zmluvy
o dielo, predmetom ktorej malo byt zhotovenie nehnutelnosti, t. j. ktora sa netykala spolo€ného majetku
manzelov, tak nema vplyv na platnost’ tohto pravneho ukonu v intenciach Zalovanou zmiefiovane;j
pravnej Upravy (§ 145 ods. 1 v spojeni s § 40a OZ), z Eoho spravne vychadzal aj sud prvej inStancie.
Suhlas Zalovanej s uzatvorenim zmluvy o dielo je v8ak rozhodny pre posudenie otazky, ¢i sa jedna o
spolo¢ny zavazok manzelov alebo len o individualny zavazok zomrelého manzela Zalovanej, ktory bol
zmluvnou stranou zmluvy o dielo uzatvorenej so zalobcom. Pri posudeni tejto skutkovej otazky odvolaci
sud zohladnil vo vzdjomnej suvislosti viaceré skuto¢nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania
a samotnej argumentacie Zalovanej, a na ktoré v tejto suvislosti poukazoval aj Zalobca. Predovietkym
notar prejednavajuci dedi€stvo po zomrelom manzelovi Zalovanej ako objednavatelovi zo spornej zmluvy
o dielo zaradil pohladavku Zalobcu zo zmluvy o dielo medzi pasiva zaniknutého BSM, ktoré vyporiadal
tak, Ze v 1 Zalovanu pohfadavku nadobudla Zalovana titulom vyporiadania BSM a v 1 titulom dedenia.
Notér prejednavajuci dedi¢stvo a vykonavajuci vyporiadanie BSM zaniknutého smrtou porucitefa pritom
do BSM a nasledne do dedi€stva pojme len tie aktiva a pasiva, ktoré neboli medzi i¢astnikmi dedi¢ského
konania sporné, z Eoho potom vyplyva, Ze Zalovana v dedi¢skom konani suhlasila s klasifikaciou zavazku
2o zmluvy o dielo ako spoloéného zavazku vzniknutého pocas trvania BSM. Vo vyjadreni k Zalobe zo
dfia 29.09.2004 (€. I. 47) uviedla, Ze uc€astnici konania riadne uzatvorili zmluvu o dielo, riadne sa dohodli
0 jej nalezitostiach a neplatnost’ tejto zmluvy nikto nespochybnil (neopodstatnenost a pred€asnost
Zalovaného naroku namietala len z dévodu neodstranenia vad diela). Vo svojej vypovedi pred sudom
na pojednavani konanom dfia 13.06.2024 (€. I. 1109) uviedla, Ze s rozhodnutim manzela v jeseni 1996
podpisat zmluvu o dielo nesuhlasila kvéli traume z detstva, ale manzel ju presvedcil, Ze dnes sa stavia
inak a oni budu chodit' iba sledovat’ stavbu. Rovnako v suvislosti s dmrtim jej manzZela na stavbe vo
vypovedi uviedla, Ze nechcela robit problémy firme, ktora jej stavia podkrovie. V konani nebolo zistené
ani Ziadne faktické konanie, z ktorého by bolo mozné vyvodit nesuhlas Zalovanej s realizovanim diela.
Ako uviedol sud prvej inStancie Zzalovana absenciu suhlasu s uzatvorenim zmluvy o dielo a to, Ze sa
jedna o individualny zavazok jej manzela, zacala prvykrat namietat’ az v podani zo dfia 17.01.2024 (€. I.
1074), t. j. po viac ako 24 rokoch od zacatia sudneho konania, a tuto obranu pri posudzovani charakteru
Zalovaného zavazku vyhodnotil odvolaci sud s prihliadnutim na uz uvedené ako ucelovu. V konani
Zalovana spofahlivo nepreukazala jej tvrdenia o tom, Ze by nesuhlasila so zmluvou o dielo, na zaklade
ktorej malo pocas trvania ich manzelstva déjst’ k vybudovaniu podkrovného bytu, a Zze by zavazok z
predmetnej zmluvy mal byt individualnym zavazkom zomrelého manzela. Naopak z opisanych okolnosti
po zopakovani dokazovania k tejto otazke odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalovana, tak ako uviedla
vo svojej vypovedi pred prvoindtanénym sudom, na ktord nema vplyv ani neskorSia zmena pravneho
zastupcu, ktorou dévodil pravny zastupca na pojednavani na odvolacom sude, sa nechala manzelom
presvedcit’ na realizaciu vystavby podkrovného bytu (ktory ako sama uviedla po jeho dokon&eni po smirti
manzela nadobudla do podielového spoluvlastnictva) a s touto suhlasila. Uvedena skuto¢nost nie je
pravne nepodstatnou, ako sa mylne domnieva Zalovand, ale naopak rozhodujucou pri posudeni otazky,
¢i sa jednalo o spolo€ny dlh manzZelov alebo individualny zavazok jej zomrelého manzela. Vystavba
nehnutelnosti prebiehala poc€as trvania manzelstva, s nepochybnym vedomim a suhlasom Zalovane;.
Odvolaci sud na zaklade oznagenych skutoCnosti dospel zaveru, Ze sa jednalo o spolo¢ny dlh byvalych
manzelov, ktory v 1 nadobudla pri vyporiadani BSM Zalovana. Na uvedeny zaver pritom nema ziaden
vplyv skutognost, Ze nevystupovala ako zmluvna strana posudzovanej zmluvy o dielo uzatvorenej so
Zalobcom a rovnako ani skuto€nost, Ze v rozhodnom &ase bol byt vo viastnictve tretieho subjektu.

73. Okrem pasivnej vecnej legitimacie Zalovana v odvolani namietala aj spravnost skutkovych a
pravnych zaverov prvoinStanéného sudu o tom, Ze osadenie svetlika a klampiarske prace s tym
spojené, neodborné vykonanie ktorych podfa znaleckych posudkov zapricinilo zatekanie strechy pri
atike obyvacky, neboli dielom v zmysle Zmluvy o dielo €. 40/0896 zo dria 02.09.1996. Pri prijati tychto
zaverov sud prvej inStancie reSpektoval zavazny nazor odvolacieho vysloveny v uzneseni zo dfia
31.05.2019, €. k. 3C0/209/2018-911, v ktorom odvolaci sud zdéraznil potrebu ustalenia toho, ¢o bolo
predmetom diela urenym v zmluve, dojednania ktorej su v zmysle § 536 v spojeni s § 560 OBZ
rozhodujuce po posudenie tejto otazky a na to nadvazujucej zodpovednosti za vady diela. Celkom



spravne sud prvej indtancie prihliadol na vymedzenie predmetu diela v bode 2. zmluvy o dielo, ako ajna v
konani nespornu skuto€nost, Ze svetlik do uz hotovej strechy osadzala obchodna spolo&nost STAVREM
spol.s.r.0., ¢o bolo podporené zapismi v stavebnom denniku a vyjadreniami samotnej Zalovanej (napr.
na pojednavani konanom dria 13.12.2004), zapisom zo skusky tesnosti okna (€. I. 84 spisu), estnym
prehlasenim B. K. zo dia 28.01.2005 (€. I. 119). Spravne v tejto suvislosti prvoinstanény sud odkazal
aj na zavery znalca V.. T.. B. Z., O.., v zmysle ktorych sugasna podoba strechy (t. j. so streSnym
svetlikom) nezodpoveda schvalenej projektovej dokumentacii, na zaklade ktorej zhotovoval predmet
zmluvy o dielo Zalobca. Spravne preto dospel k zaveru, Ze zo Ziadneho z predloZzenych listinnych
dbkazov nevyplynula povinnost' Zalobcu vykonat klampiarske prace po osadeni svetlika do uz hotovej
strechy, ktorych nekvalita mala byt podla oboch znaleckych posudkov pri¢inou zatekania strechy pri atike
obyvagky. Zalobca sa zmluvou o dielo zaviazal na dodavku a montaz krytiny s oplechovanim, ale len v
rozsahu diela vymedzeného zmluvou o dielo, a to jednak popisom prac ako aj schvalenou projektovou
dokumentaciou. Zalobca na seba zmluvne neprevzal zavézok vykonat klampiarske prace po osadeni
svetlika, ktory zmluva o dielo a ani projektova dokumentacia, na zaklade ktorej bolo dielo Zalobcom
vykonavané, nepredpokladala, a preto neméze niest Zziadnu zodpovednost za pripadné vady diela
spogivajuce v neodborne realizovanych detailoch oplechovania streného okna. Zalovana v odvolani
preto celkom nespravne a izolovane vyklada zhodné zavery znalcov identifikujuce priinu zatekania
strechy v neodborne prevedenom oplechovani streSného okna, t. j. nie v klampiarskych
pracach ako takych, ale vyslovne v klampiarskych pracach suvisiacich s osadenim svetlika, ktoré
nezodpovedali predmetu diela a dohodnutému zavazku zalobcu. Nakolko otazka zodpovednosti zalobcu
za vady diela je otazkou pravnou (nie skutkovou), ktorej hodnotenie prinalezi vyluéne sudu, irelevantny
je poukaz Zalovanej v odvolani na informaciu v znaleckom posudku Ing. Zajaca, ktory mal uviest,
Ze oplechovanie streSného okna sa zaviazal vykonat Zalobca. Na uvedeny zaver nema vplyv ani
spotrebitelsky charakter pravneho vztahu, ked jasné, urcité a zrozumitelné vymedzenie predmetu diela
v zmluve o dielo nevytvara Ziadne pochybnosti, ktoré by mali byt hodnotené v prospech Zalovanej ako
spotrebitelky.

74. Zhrnuc uvedené sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze Zalovana neopravnene s odkazom na vady
diela, za ktoré preukazatelne nezodpoveda Zalobca, zadrziava Cast ceny diela, ktord mala byt podla
bodu 6.4. zmluvy o dielo uhradena po ukonéeni diela odovzdaného preberacim protokolom na zaklade
dofakturacie. Uvedeny zaver plati tak vo vztahu k Casti pohfadavky uplatnenej vocli Zalovane;j titulom
vyporiadania BSM, ako aj vo vztahu k ¢asti pohlfadavky uplatnenej voci nej titulom dedenia, vo vztahu
ku ktorej dospel sud prvej inStancie k nespravnemu zaveru o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.
Okrajovo odvolaci sud poukazuje na to, Zze pokial sud prvej inStancie konstatoval pasivnu vecnu
legitimaciu Zalovanej len vo vztahu k pohladavke uplatnenej titulom vyporiadania BSM, nespravne pri
svojom vypocte v ods. 48. odovodnenia rozsudku vychadzal z vy$ky pohladavky prihlasenej Zalobcom
do dedi¢ského konania (1/2 zo sumy 10.895,95 eur poniZzenej o Zalovanou realizovanu Uhradu vo vyske
371,65 eur), nereflektujuc na to, Zze Zalobca v konani upravil vySku spornej pohladavky s prihliadnutim na
uznanu obranu Zalovanej o uskuto€neni zalohovych platieb vo vy3$3ej ako Zalovanym zohladnenej vyske,
t. j. v konani uznal, Ze vySka pohladavky evidovanej voci Zalovanej a jej manzZelovi predstavovala sumu
9.257,53 eur (10.895,95 eur ako vyska pohladavky prihlasenej do dedi¢ského konania - suma 1.638,42
eur uhradena zalohovo pocas realizacie diela). Uvedena suma tak mala byt zakladom pre vypocet 1
pripadajucej na zalovanu titulom vyporiadania BSM, v désledku ¢oho vyska dlh zavazujuceho Zalovanu
titulom vyporiadania BSM predstavovala sumu 4.628,77 eur, od ktorej bolo potrebné odpocitat Ciastoénu
uhradu Zalovanej vo vySke 371,65 eur. Pokial preto sud prvej inStancie Zalovanej uloZil povinnost na
zaplatenie sumy 5.076,33 eur, rozhodol tak vo vztahu k predmetu konania po pripusteni Ciastoného
spatvzatia v rozpore s viazanostou zalobnym navrhom podla § 216 ods. 1 CSP, na ¢o by odvolaci sud
musel v zmysle § 380 ods. 2 CSP prihliadnut ex offo. Nakolko vSak odvolaci sud po doplneni dokazoval
prijal zaver o pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej aj vo vztahu k €asti pohfadavky, ktoru bola povinna
uhradit’ Zalobcovi titulom dedenia, nespravne ur€enie 1 Zalovanej pohladavky zo strany prvoin§tanéného
sudu sa stalo irelevantnym.

75. Vo vztahu k uplatnenému uroku z omeskania odvolaci sid uvadza, ze v pripade pefiazného dlhu
prechadza na dediov aj zavazok porucitefa zaplatit splatné droky z omeskania, na ktoré vznikol
veritelovi narok poc&as Zivota porucitefa (pozn. odvolacieho sudu dedi¢ zodpoveda aj za dlhy porucitela,
ktorych splatnost nastane azZ po jeho smrti). Smrt dlZnika a skuto€nost, Ze o majetku prebieha dedicské
konanie nema Ziaden vplyv na ome$kanie s plnenim jeho dlhu. Pravny néstupca diZnika je povinny
platit’ aroky z omeSkania aj za obdobie po smrti diZznika s tym rozdielom, Ze Uroky z omeskania za



dobu po smrti dlznika uz nie su sankciou za omeskanie zomrelého dlznika, ale za omeSkanie dedicov s
plnenim dlhu, ktory na nich presiel. Uroky z omeskania za dobu po smrti porugitela st tak dedigia povinni
zaplatit bez obmedzenia vyplyvajiuceho z § 470 OZ (vid napr. rozsudok NS CR zo dia 28.06.2011,
sp. zn. 33Cdo/2409/2009, tiez Fekete, |.: Obgiansky zakonnik 3. zvazok (Dedenie, Zavéazkové pravo-
vSeobecna Cast), Velky komentar, 2. aktualizované a rozSirené vydanie. Bratislava: Eurokédex 2015,
str. 94, Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fedik, M., Sedlacko, F., Tomasovi, M. a kol.
Obciansky zakonnik Il. § 451- 880. 2. vydanie. Komentar. Praha: C.H. Beck 2019, str. 1787).
Rozhodujucim pre ucely posudenia omeskania nie je to, €i dedicia o dlhoch poruditela vedeli alebo nie.
Irelevantnou je tieZ skuto€nost, &i si veritel prihlasi do dedi¢ského konania pohfadavku spolu s Urokmi
z omeSkania.

76. Z pravno-teoretickych vychodisk uvedenych v ods. 75. odévodnenia vyplyva nespravnost pravnych
zaverov prvoindtanéného sudu, ktorymi odévodrioval zamietnutie Urokov z omeskania zo sumy 5.076,33
eur od 12.10.1997 do zaplatenia. Odhliadnuc od skutonosti, Ze pre moznost priznania urokov z
omeskania zo Zalovanej pohladavky je celkom irelevantné, ¢i si tieto Zalobca prihlasil alebo neprihlasil
od dedi¢ského konania, v €asti, v ktorej sud Zalobe vyhovel konstatoval ako pravny dévod zavazok
Zalovanej zo zmluvy o dielo, ktory nadobudla vyporiadanim BSM zaniknutého smrt'ou poruditela, t. j. nie
dedenim. Skuto€nost, kedy sa stali iroky z omeSkania splatné, a &i si ich Zalobca prihlasil do dedi¢ského
konania tak nemd6ze mat Ziaden vplyv na dévodnost/ nedévodnost zavazku Zalovanej (nie poruditela).
Rovnako nespravnym je aj dalSi dévod, pre ktory sud prvej inStancie ani s €asti nepriznal Uroky z
omeskania z prisudenej sumy, a ktorym malo byt nepreukazanie prvého diia s omeskanim dlhu, ked
Zalobca v zmysle bodu 6.4. zmluvy o dielo nepreukazal defi prevzatia faktury objednavatefom. Zalobca
v tejto suvislosti spravne poukazal na sudnu prax, ktora v obdobnych pripadoch za rozhodujuce pre
uréenie splatnosti dlhu povaZuje doru€enie zaloby. Narok na doplatenie ceny diela Zalobca vyuétoval
fakturou €. 40/4/96 vystavenou diia 02.10.1997, ktora mala byt splatnou dfia 12.10.1997 (€. 1. 17). Podla
bodu 6.4. zmluvy o dielo, na ktory v tejto suvislosti poukazoval aj sud prvej inStancie, fakturovanie bude
na zaklade faktur so splatnostou najneskér do 10 dni od ich prevzatia objednavatelom. Zalobca sice v
konani nepredlozil priamy dbkaz, ktory by preukazoval okamih doruenia predmetnej faktury Zalovane;,
av8ak z nim predloZzeného listinného dbkazu, a to listu Zalovanej datovaného drfiom 09.10.1997
oznaCeného ako vratenie faktury (&. . 180) vyplyva, Ze Zalovana opatovne Zalobcovi vratila fakturu ¢.
40/4/96 s odkazom na prebiehajuce dedi€ské konanie. Rovnako v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia
10.09.2004 (€. I. 48) zalovana vyslovene uviedla, Ze Zalobca jej fakturu &. 40/4/96 predlozil az trikrat, a to
dria 02.02.1997 na doplatenie 322.524,20 Sk, diia 02.11.1997 na sumu 302.796,20 Sk a diia 02.10.1997
na sumu 328.251,50 Sk. Z uvedeného potom nemozno mat Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalovanej bola
faktura este pred datumom splatnosti uvedenym vo fakture (12.10.1997) riadne doru¢ena a jej obranu
mozno v tomto smere hodnotit' ako u€elovu. Pozornosti odvolacieho sidu neuniklo, Ze datum odoslania
faktuary €. 40/4/96 znejucej na sumu 328.251,50 Sk je zhodny so Zalovanou oznaenym datumom jej
dorucenia (02.10.1997). Nakolko aj podla zmluvnych dojednani fakturovana suma mala byt splatna
najneskér do 10 dni od prevzatia faktury (poznamka odvolacieho sudu nie v 10. defi po doruéeni faktury),
narok na doplatenie ceny diela sa stal splatnym dfia 12.10.1997, a do omeskania sa tak Zalovana dostala
nasledujucim diiom, t. j. dfa 13.10.1997.

77. Pokial sa tyka samotnej vy8ky urokov z omeskania, Zalobca si vo€i Zalovanej uplatnil narok na
urok z omeskania vo vySke 0,05 % za kazdy defi ome3kania zo sumy 2.230.935,40 Sk od 12.10.1997
do zaplatenia s odkazom na bod 6.6. zmluvy o dielo, v zmysle ktorého sa objednavatel zaviazal na
povinnost platit iroky vo vyske 0,05 % za kazdy defi omeSkania z celkového nakladu stavby. V prepocte
na ro¢nu urokovu sadzbu uplatneny urok z omeskania predstavuje 18,25 % ro¢ne zo sumy 2.230.935,40
Sk od 12.10.1997 do zaplatenia, ¢o odvolaci sud zhodne so Zalovanou povaZzuje za v rozpore s pravnou
upravou dopadajucou na posudenie uplatneného uroku z omeSkania. Ako uz odvolaci sud uviedol v
uzneseni zo dfa 31.05.2019, ¢&. k. 3C0/209/2018-911 posudzovana zmluva o dielo ma nepochybne
charakter spotrebitelskej zmluvy, ked Zalobca pri jej uzatvarani a plneni konal v ramci predmetu svojej
podnikatel'skej €innosti a objednavatel diela (Zalovana a jej manzel) pri uzatvarani a plneni zmluvy
naopak nekonali v ramci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti. Na zaver o spotrebitelskom
charaktere zmluvy vyvodenom v sulade s § 52 ods. 1 OZ z postavenia zmluvnych stran pri vzniku
zmluvného vztahu nema vplyv ani pripadné individualne dojednanie niektorych zmluvnych podmienok.
Skuto¢nosti, ktoré by spochybriovali postavenie zmluvnych stran pri uzatvarani zmluvy, pritom pocas
konania nevy$li najavo. Vychadzajuc z intertemporalneho ust. § 879f OZ spotrebitelské pravna Uprava
zavedena do OZ s ucinnostou od 01.04.2004 sa vztahuje aj na spotrebitelské zmluvy uzatvorené



pred tymto datumom a tieto sa nemo6zu dostat’ do rozporu so spotrebitelskou pravnou Upravou, ktora
sa pouzije vzdy prednostne, ak je na prospech spotrebitela, a to aj v pripade, ak by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava (§ 52 ods. 2 OZ). V danom pripade je preto na uroky z omeskania
nevyhnutne potrebné aplikovat Upravu ust. § 517 OZ, ktora je pre Zzalovanu vyhodnejSia ako pravna
Uprava platna v rozhodnom €ase pre oblast’ obchodnopravnych vztahov (§ 369 OBZ) a ako dojednania
o uroku z omeSkania obsiahnuté v zmluve o dielo. Vychadzajuc z ust. § 517 ods. 1, 2 OZ, § 3 v
spojeni s § 10a a § 10c nar. vl. €. 87/1995 Z. z. v Case vzniku zavazkového vztahu vyska urokov
z omeSkania predstavovala dvojnasobok diskontnej sadzby ur€enej NBS k prvému diu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Diskontna sadzba NBS k 13.10.1997 predstavovala 8,8 %, t. j. zalobcovi
prinalezi narok na urok z omeskania vo vyske 17,6 % ro€ne zo sumy priznanej sudom, s uhradou ktore;j
bola Zalovana v omeskani, od 13.10.1997 do zaplatenia. Ako spravne poukazuje Zalovana, ustanovenie
zmluvy o dielo dojednavajuce uUrok z omeskania z celkového nakladu stavby bez ohladu na to, s
akym pefiaznym plnenim je objednavatel v ome$kani, je v rozpore tak s obchodnopravnou, ako aj
obd&ianskopravnou upravou uroku z omeskania (§ 369 OBZ, § 517 OZ), ktora priznava urok z omeskania
z nezaplatenej sumy, €o je plne v sulade s ciefom sankcie v podobe urokov z omeSkania, a preto
na takéto dojednanie neplatné podla § 39 OZ pre rozpor s kogentnou pravnou Upravou nie je mozné
prihliadat. Na zaver o neplatnom dojednani Uroku z omeskania ¢o do vysky a vypocétového zakladu
nema vplyv ani skuto€nost, &i sporové strany mali alebo nemali moznost ovplyvnit obsah spotrebitelske;j
zmluvy, ked Obciansky zakonnik kogentnym spésobom upravuje sankciu v podobe urokov z omeskania
(§ 517 ods. 20Z) av zmysle § 52 ods. 2 OZ odliSné zmluvné dojednania, ktorych obsahom alebo u¢elom
je obchadzanie zakona, su neplatné a podla nadvazujiuceho ust. § 54 ods. 1 OZ zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Stotoznit’ sa v8ak odvolaci sud nemohol s tou argumentéciou Zalovanej, v ktorej namietala nemoznost
prekvalifikacie Zalovaného naroku v &asti Zalovaného prislusenstva na zakonné uroky z omeskania a pri
nestotoZneni sa tymto nazorom zo strany odvolacieho sudu vzniesla namietku premi¢ania. Zalobca si
podanou Zalobou okrem istiny uplatnil ako sankciu urok z omeskania, na ktory ma veritel pri omeskani
s plnenim pehazného zavazku narok ex lege podla § 517 ods. 2 OZ, t. j. bez ohladu na to, &i to
mali zmluvne dojednané. VySku uroku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie vi.
€. 57/1995 Zb.) a tento normativny limit nemoze byt prekroeny (uvedené plati vyslovne pre oblast
obcianskopravnych vztahov a bez ohladu na spotrebitelsky/nespotrebitelsky charakter zavazkového
vztahu; vid R 5/2000, uznesenie NS SR zo dfia 18.08.2010, sp. zn. 4MCdo/8/2010). V danom pripade
si Zalobca uplatnil urok z omeskania vo vy8ke dojednanej v bode 6.6. zmluvy, ktord sud vyhodnotil
ako nesuladnu s normativnou pravnou Upravou a z toho dévodu podla § 39 OZ neplatnu. Uvedené
v8ak neznamena, Ze sud nemOze Zalobcovi priznat narok na urok z omeskania v zakonnej vyske,
resp. nevedie k potrebe zmeny Zaloby, ako sa mylne domnieva zalovana, kedZe urok z omeskania
ako prislusenstvo pohladavky bol a je suastou Zalobnej pozZiadavky, len jeho vySku musel sud pri
rozhodovani moderovat tak, aby bola v sulade s dotknutou pravnou Upravou. Zmena vysky alebo
spbsobu vypocltu Uroku z omeskania zo zmluvnej na zakonnu sadzbu nemeni skutkovy zéklad naroku,
ktorym je omesSkanie dlZznika s plnenim perfiazného dlhu. Ako spravne poukazuje Zalobca je beZnou
sudnou praxou, Ze v pripade neplatnosti zmluvného dojednania o Urokoch z omeSkania, sud prizna
urok z omeskania v zdkonnej vyske, aj ked boli v Zalobe poZzadované zmluvné uroky z omeskania. Z
uvedeného dbvodu je irelevantnou aj namietka preml&ania Zalovanou vznesena v rozpore s rezimom
novot upravenym v § 366 CSP.

78. Za absolutne nepripustné zo strany prvoin§tanéného sudu pre ucCely posudenia dovodnosti
uplatneného prisludenstva Zalovanej pohladavky v €asti, v ktorej sud Zalovanu zaviazal na zaplatenie
istiny, povazuje odvolaci sud zhodne so Zalobcom zohladnenie ochoty Zalobcu prezentovanej v ramci
mimosudnych rokovani odpustit’ prislusenstvo pohfadavky. Kompromisy navrhované stranou sporu v
snahe dospiet k mimosudnej dohode nemézu mat’ Ziaden vplyv na hmotnopravne posudenie Zalovaného
naroku, a sud prvej indtancie preto celkom nespravne a nenalezite zohladrioval jednak ochotu Zalobcu
odpustit’ uroky z omeskania, ako aj ochotu Zalovanej uhradit’ istinu pohladavky.

79. Pokial Zzalovana v odvolani s poukazom na osvedCenie o dediCstve namietala existenciu
neodstranitelnej prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (res iudicata), pre ktord mali konajuce sudy
konanie zastavit a uplynutie 10- ro€nej lehoty na podanie navrhu na vykonanie exekucie Zalovane;j
pohladavky, odvolaci sud ani pri opatovnom posudzovani veci takuto prekazku konania, na ktoru by
musel podla § 161 ods. 1 v spojeni s § 380 ods. 2 CSP prihliadnut ex offo, v danej veci nezhliadol.
Uvedené vyplyva z nemoznosti posudzovania osved&enia o dedi¢stve v dedi€skej veci po porucitelovi



O.. T. M. vydaného B.. V. P. diia 02.09.1998, ¢. k. D 396/97-34, Dnot 115/97 a pravoplatného
diia 17.09.1998 ako exekulného titulu v zmysle § 45 ods. 2 pism. e) Exekuéného poriadku. V
tejto suvislosti je potrebné zddraznit' Zalovanou nereflektované vlastnosti exekuéného titulu, ktorym
podla § 45 ods. 1 Exeku¢ného poriadku mdze byt len vykonatelné rozhodnutie priznavajuce pravo,
zavazujuce k povinnosti alebo postihujice majetok a spifiajuce formalne a materiaine predpoklady
vykonatelnosti. Formalna vykonatelnost' je splnena dodrzanim zdkonom predpisanych naleZitosti o
doru€eni rozhodnutia, uplynuti lehoty na plnenie a podani riadneho opravného prostriedku. Medzi
materialne predpoklady vykonatelnosti exekuéného titulu patri to, &i u€astnici oznaceni v rozhodnuti
skuto€ne existuju, ¢i su oznaceni natolko presne, Zze nemozno mat’ neodstranitelna pochybnost o koho
sa jedna, a ¢i ide o urcité plnenie, ktorého vymozZenie zakon predpoklada. Inymi slovami povedané, z
exekuéného titulu musi byt jednoznacne zrejmy opravneny, povinny, rozsah a predmet plnenia a lehota
na plnenie. Z predmetného osved&enia vyplyva, Ze zalovana pohladavka bola v 1 zahrnutd medzi
pasiva vyporiadavaného BSM Zalovanej a poruditela a v jednej polovici do dedi€stva po poruditelovi.
Dedicia po porucitelovi uzatvorili dohodu o vyporiadani dedi€stva, v zmysle ktorej bolo deklarované (bod
V. osvedCenia), Ze preberatelkou a vylu€nou dedi¢kou po porucitelovi je Zalovand (pozostala manzelka),
ktord nadobuda aj pasiva dedi¢stva do vySky ceny nadobudnutého dedistva. Uzatvorena dedi€ska
dohoda tak upravila vztahy medzi dediémi a urcila pravneho nastupcu porucitela, avdak zavazne a
vykonatelne nezaviazala Zalovanu na plnenie pefiaznej povinnosti v konkrétnej pari¢nej lehote vo i
Zalobcovi, ktory ani nebol ucastnikom dediéského konania a tento status nenadobudol ani samotnym
prihlasenim pohladavky do dedi¢ského konania, a to tak vo vztahu k pohladavke nadobudnutej titulom
vyporiadania BSM, ako aj vo vztahu k pohladavke nadobudnutej dedenim. Nejedna sa preto o spdsobily
podklad na exeku¢né vymahanie pohladavky Zalobcu, nakolko nedisponuje viastnostou materialnej
vykonatelnosti. Podporne odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie R 19/1998 (pozn. Zbierka sudnych
rozhodnuti a stanovisk vydavana NS CSFR, NS CR a NS SR do 31.12.1992), v zmysle zaverov
ktorého vo vztahu k veritelovi nie je exekuénym titulom ani osvedcenie o dedistve obsahujuce zavazok
jedného z dedi€ov uhradit’ konkrétnu sumu pohladavky veritefa; vykonatelnost osvedcéenia o dediCstve
prichadza do uvahy iba vtedy, pokial dediia vyporiadali dedi¢stvo medzi sebou dohodou, v ktorej
sa urcity dedi¢ zaviazal vyplatou voci inému dediCovi a len takyto zavazok mozZno vymahat bez
predchadzajuceho nachadzajuceho sudneho konania. V uzneseni NS SR zo dria 28.04.2015, sp. zn.
7Cdo/501/2014 dovolaci sud konstatoval, Ze pravoplatné uznesenie o dediCstve je exekuénym titulom
len pre pohlfadavku medzi dedi¢mi (ked' sa vzajomne vyplacaju), dalej nahradovu pohlfadavku z BSM
a pre sudny poplatok a odmenu a ndhradu vydavkov sudneho komisara. Rovnaky zaver vyplyva aj z
uzneseni NS CR zo diia sp. zn. 30Cdo/321/2014, sp. zn. 20Cdo/1299/20086, sp. zn. 20Cdo/3035/2007,
sp. zn. 20Cdo/1753/2011, z uznesenia NS CR sp. zn. 2Cdom 110/96 uverejneného v &asopise Sudna
judikatara €. 3/1997 pod &. 24, tieZ z odbornej literatary: napr. Bures, J., Drapal, L., Krémaf, Z. a kol.:
Obcansky soudni fad. Komentéf. Il. dil, 7. vydani. Praha: C.H.Beck, 2006, str. 1492, Kurka, V., Drapal,
L.: Vykon rozhodnuti v soudnim fizeni. Praha: Linde, 2004, str. 119. V nadvaznosti na uvedené a
stale pouzitelné zavery sudy vo svojej rozhodovacej praxi konstantne v exeku¢nom konani vyslovuju
nemoznost veritela porucitela podat navrh na exekuciu voli dediovi iba na zaklade osved&enia o
dediCstve, v ktorom sa konstatuje prechod ur€itych dlhov poruditefa na jeho dedi¢a/ov alebo pokial
dedicia porucitefa uzatvorili dohodu o tom, Ze zavazok vodi veritefovi preberaju iba uréiti dedi€ia/ dedi¢
(vid’ napr. uznesenia Okresného sudu Senica zo diia 21.8.2015, sp. zn. 10Er/794/2014, Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 30.10.2013, sp. zn. 17CoE/117/2013, zo dha 22.08.2017, sp. zn. 24Ek/76/2017,
zo dna 03.12.2018, sp. zn. 50Ek/1234/2018, uznesenia Krajského sudu Trnava zo dha 16.03.2016,
sp. zn. 23Co0/130/2015, Krajského sudu Nitra sp. zn. 7CoE/54/2012, sp. zn. 26CoE/263/2015, sp. zn.
15CoE/200/2016, sp. zn. 8Co0/192/2013, sp. zn. 9C0/518/2014, sp. zn. 7Co/414/2014, Krajského sudu
Banska Bystrica zo dfia 29.02.2016, sp. zn. 17C0/69/2015). Postup prvoinstanéného sudu, ked konanie
nezastavil a vec meritorne prejednal, bol preto spravny a nevykazujuci Ziadne procesné vady. Vytknut
prvoindtanénému sudu v suvislosti s touto argumentaciou Zalovanej mozno len to, Ze k nej nezaujal vo
svojom rozhodnuti Ziadne stanovisko, a preto sa uvedenym podrobne zaoberal odvolaci sud. Pozornosti
odvolacieho sudu v tejto suvislosti neunikla vzajomna rozporuplnost v argumentacii Zalovanej, ktora
na jednej strane osvedCenie o dedi¢stve tak v Casti vyporiadania BSM, ako aj v Casti vyporiadania
dediCstva, povazovala za pravoplatné a vykonatefné sudne rozhodnutie, na zaklade ktorého bolo zo
strany Zalobcu potrebné iniciovat exekuéné konanie, a zavery ktorého nemozno prehodnocovat v tomto
sudnom konani, na strane druhej vSak vo vyjadreni k vyzve odvolacieho sudu podla § 382 CSP apelovala
na to, Ze bez dalSieho nemozno vychadzat z formalneho zaradenia pohfadavky Zalobcu v osvedcéeni
o dedistve ako pohladavky patriacej do BSM, ale povaZovala za potrebné skumat skutoénu povahu
predmetnej pohladavky.



80. Ako oneskorenu a ucelovu hodnoti odvolaci sud argumentaciu Zalovanej o neplatnosti zmluvy o dielo
pre nedostato&né oznacenie zalovaného, ktora odhliadnuc od toho, Ze nespada pod prisny rezim novot
(§ 366 CSP), nebola zo strany Zalovanej prednesena pocas plynutia odvolacej lehoty. Odvolaci sud je v
zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi a tieto nemozno podfa § 365 ods. 3 CSP menit’ €i
doplifiat po uplynuti odvolacej lehoty. Odvolaci sud sa preto touto argumentaciou Zalovanej prednesenou
prvykrat az v reakcii na vyzvu sudu podla § 382 CSP nezaoberal.

81. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku .
ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Vyrok Il. v Casti podla § 388 CSP zmenil tak,
Ze zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku aj sumu
3.809,56 eur, vo vztahu ku ktorej prijal sud prvej inStancie nespravne skutkové a pravne zavery v otazke
posudenia pasivnej vecnej legitimacie, a to spolu s irokom z omeskania v zakonnej vyske 17,6 % ro¢ne
zo sumy 8.885,89 eur od 13.10.1997 do zaplatenia a vo zvy3nej zamietajucej Casti vyrok Il. podla § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

82. Podla § 396 ods. 1, 2 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konania. Ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej indtancie.

83. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

84. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci Uuspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu rov konania pravo.

85. O naroku na nahradu trov (prvoinstanéného i odvolacieho) konania rozhodol odvolaci sud podla
zasady Uspechu vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 CSP. Na rozdiel od sudu
prvej indtancie v3ak odvolaci sud pri rozhodovani o trovach konania nezohladrioval zastavenie konania
v Casti o zaplatenie 49.358,90 Sk, nakolko o trovach konania v zastavenej €asti bolo pravoplatne
rozhodnuté uznesenim prvoindtanéného sudu zo dfia 19.05.2005, &. k. 22C/53/99-133 v spojeni s
potvrdzujucim uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo diia 28.02.2007, €. k. 2C0/62/2007-240, ktorym
sud sucasne Zalobcu zaviazal na nahradu trov konania Zalovanej vo vy8ke 10.401 Sk. Vzhlfadom na
uvedené otazka trov konania vo vztahu k tej ¢asti Zalovaného naroku, ku ktorej doSlo k Eiastoénému
zastaveniu konania, bola pravoplatne vyrieSena a nie je ju mozné opatovne zohladhovat pri posudzovani
trov konania o zvy3nej €asti naroku. Predmetom konania po €iasto€nom spatvzati bol narok Zalobcu na
zaplatenie istiny 8.885,89 eur s prislusenstvom. Nakolko Zalobca bol v konani ¢o do zaplatenia Zalovanej
istiny plne uspedny, podla § 255 ods. 1 CSP mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania
(prvoindtanéného i odvolacieho) v plnom rozsahu. Okrajovo odvolaci sud dodava, Ze nepatrny neuspech
Zalobcu v €asti Zalovaného prisluSenstva nie je pre posudenie Uspechu zalobcu v konani relevantnym.

86. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



