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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silvie Tisove;
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap¢anovej a Mgr. Petra Straku,

vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti:

A. B., nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX, XXX XX D., zastipené koliznym
opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Zilina, deti rodi¢ov:

matka E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX, D. a

otec F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX, D., t. €. G. XXX XXX XX H.,

o navrhu matky na zvy$enie vyzivného, na odvolanie otca vodi rozsudku Okresného sudu Zilina &. k.
21P/8/2023 - 290 zo dria 09.08.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

IIl. Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom &. k. 9P/16/2022 - 107 zo dia 27.02.2023 Okresny sud Zilina (dalej aj ,sud
prvej inStancie” alebo ,prvostupriovy sud®) zvysil vyzivné naposledy uréené rozsudkom Okresného sudu
Zilina &. k. 30P/126/2020-163 z 09.08.2021 na sumu 180 eur mesacne na kazdé dieta, od 13.01.2023,
splatnu vzdy do 15. dfa v mesiaci vopred k rukam matky. Zarover urCil nedoplatok na vyZzivnom za
obdobie od podania navrhu do 31.07.2024 vo vyske 744,51 eur na A. a 1.302,90 eur na C., ktory povolil
splacat’ v mesacnych splatkach po 40 eur a 50 eur spolu s beznym vyZivhym, pod nasledkom straty
vyhody splatok. Vo zvy3nej Easti ndvrh matky zamietol.

Sud vychadzal zo zistenia, Ze od poslednej Upravy vyzivhého nastala podstatna zmena pomerov.
Maloleté deti su starSie, ich potreby vzrastli v dosledku vyvoja Zivotnych nakladov, zmeny Skolského
zariadenia a zdravotného stavu. Celkové mesacné potreby A. zistil v sume priblizne 286 eur, potreby C.
priblizne v sume 336 eur. U A. ide najma o vydavky spojené so Studiom na sukromnej strednej Skole, u
C. o zvy8ené néklady na stravu, oble€enie a zdravotné vydavky v suvislosti s rehabilitaciami a cvi€enim.
Obe deti maju zvySené naklady na kozmetiku pre kozné problémy. Mal preukdzané, Zze matka byva s
detmi vo vlastnom byte, plati hypotéku 130 eur mesaéne, bezné naklady na domacnost predstavuju
priblizne 300 eur. Je zamestnana vo Fakultnej nemocnici D., jej Cisty mesaény prijem sa zvysil z 863,59
eur v roku 2022 na 1.210,26 eur v roku 2023-2024. Uplatriuje si dafovy bonus na deti a pIni vyZivovaciu
povinnost aj osobnou starostlivostou.

Konstatoval, Ze otec sa k navrhu pisomne nevyjadril, na pojednavanie neprisiel, tvrdil, Ze nema prijem
a Zije v chate, av8ak sud prvej indtancie zistil, Ze je Zivnostnik a spoloénik obchodnej spolognosti,
pricom nepodal dafiové priznania za roky 2021-2023. Vychadzal preto z jeho potencialneho prijmu
podla udajov o mzdach v odbore bezpelnostnych sluzieb, ktory by mohol dosahovat’ priblizne 1.017
eur netto mesacne. Mal za to, Ze dosahovanie primeranych prijmov je povinnostou rodi¢a a nemozno
ho ponechat na jeho fubovéfu. Otec si vyZivovaciu povinnost neplni, matka pobera nahradné vyzivné,
otec s detmi nie je v kontakte.



Na zaklade tychto zisteni sud prvej inStancie povazoval vyzivné vo vyske 180 eur mesacne na kazdé
dieta za zodpovedajuce odévodnenym potrebam deti a moznostiam rodi€¢ov. Navrh matky nad ramec
tejto sumy zamietol.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu (vyrok VII.).

2. Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie otec. Rozsudok oznadil za
nezdkonny a nulitny v celom rozsahu. Namietal, Ze prvostupfiovy sud rozhodol svojvolne na zaklade
vyfabulovanych a sfalSovanych materialov, priCom pouzil ,pochybné matematické operacie“ a udaje zo
servera platy.sk na vypocCet jeho hypotetického prijmu. Tvrdil, Ze tym dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nespravnym procesnym postupom mu znemoznil pravo na obhajobu, &im neboli spinené
procesné podmienky.

Dalej uviedol, Ze rozsudok bol podla neho neopodstatneny a obsahoval mnoZstvo chyb a omylov,
napriklad nespravne oznacenie u€astnikov na krycom liste a zmienku o osobe menom ., ktort nepoznal.
Kritizoval doru€ovanie pisomnosti sudom.

Namietal tiez, Ze matka u€elovo zaml€ala kazdoro¢né preplatky od spravcu bytu, ¢im podla neho umelo
zvySovala svoje vydavky a znizovala prijem. Tvrdil, Ze byt, v ktorom matka byva s detmi, bol v skuto€nosti
jeho, rovnako ako vybavenie bytu.

Okrem odvolania podal aj staznost’ na sudkyriu pre udajné neplnenie povinnosti, Ziadal jej vylu€enie z
pripadu pre zaujatost a neschopnost rozhodovat spravodlivo.

3. Matka odvolanie otca povaZovala za snahu vyhnut sa plateniu vyZivného, dokonca za premysleny
pokus pbésobit ako psychicky naruSeny s cielom dosiahnut zniZzenie alebo zruSenie vyZivného.
Poukazala na jeho predchadzajuce konanie, ked podal navrh na vyzivné na manzela, hoci boli
rozvedeni, a Ziadal sumu 666 eur s odévodnenim, Ze Zije v lese a pije vodu z potoka. Podfla nej to
dokazovalo jeho ochotu vyuzivat akékolvek prostriedky na vyhnutie sa povinnosti. Zdéraznila, Ze v
minulosti dokazal platit vyzivné aj uhradit’ dlh, no toto obdobie pominulo. Namietala tvrdenie o odobrati
prava na obhajobu, kedZe sa nedostavil na Ziadne pojednavanie.

4. Kolizny opatrovnik suhlasil s rozhodnutim odvolacieho sudu bez nariadenia pojednavania.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej len
.,CSP* v spojeni s § 3 ods. 5 CMP), preskiumal vec v intenciach ust. § 65 a § 66 CMP a postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 2 ods.
1 CMP rozsudok prvostupriového sudu podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.
Odvolaci sud dospel k zaveru, podfa ktorého sud prvej indtancie vykonal dostato¢né dokazovanie,
ktoré nasledne spravne pravne posudil a pri rozhodovani vychadzal zo zasad stanovenych Zakonom
o rodine tykajucich sa vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k maloletym detom. Odvolaci sud sa v celom
rozsahu stotozriuje s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia, preto len konstatuje spravnost jeho
zaverov, pricom konstatuje, Ze otec v odvolani neuviedol Zziadne skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé inak
vyhodnotit skutkovy alebo pravny stav, resp. s ktorymi by sa uz nevysporiadal sud prvej instancie.

6. Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza, ze vzhladom na
prvostupfiovym sudom zisteny skutkovy stav povazoval za preukazané, Ze je v moznostiach a
schopnostiach otca dosahovat prijem, z ktorého je mozné uhradzat’ vyzivné v sume uréenej sidom
prvej indtancie. Z vykonaného dokazovania totiz nevyplyva Ziadna okolnost, ktora by branila otcovi
zamestnat’ sa, najma nepreukazal zhor8eny zdravotny stav ani inu prekazku. Otec je v produktivnom
veku, ma skusenosti a kvalifikaciu, ktoré mu umozfiuju dosahovat aspori priemerny prijem tak, ako
spravne vyhodnotil sud prvej inStancie pri aplikacii principu potenciality prijmu. Odvolaci sud podd&iarkuje,
Ze skutoCnost, Ze otec nepodal dariové priznanie, nie je zamestnany a nepredlozil Ziadne doklady o
prijme, nemdze ist na Ukor maloletych deti a ich prava na primerané vyzivné. VyZivovacia povinnost
ma prednost pred ostatnymi vydavkami rodi¢a. NemozZno ju obchadzat tym, Ze povinny rodi¢ nevyuZiva
svoje schopnosti a moznosti na zabezpelenie prijmu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na
ustalenu judikaturu, podla ktorej sa pri uréeni vyzivného prihliada aj na potencialne prijmy povinného
rodi¢a (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

7. Argumentéacia otca v odvolani neobstoji, kedZe neobsahuje Ziadne konkrétne dévody, ktoré by
spochybnovali skutkové zistenia alebo pravne zavery sudu prvej inStancie. Ide len o vSeobecné tvrdenia
a osobné utoky na sudkyhu, ktoré nie su relevantné pre posudenie veci v odvolacom konani. Otec



nepredloZil Ziadne dbkazy, ktoré by preukazovali jeho tvrdenia o nemoznosti plnit si vyZivovaciu
povinnost. Naopak, z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze otec sa na starostlivosti o deti nijako
nepodiela, nie je s nimi v kontakte a nad ramec vyZivného neprispieva. Odvolaci sud dodava, Ze
namietka zaujatosti uplatnena otcom nespifiala naleZitosti podia § 52 ods. 2 CSP, kedZe neobsahovala
konkrétny dévod vylu€enia sudkyne ani dékazy na jeho preukazanie, preto na fiu odvolaci sud
neprihliadal.

8. Odvolaci sud zdbrazhuje, Ze vyZivné uréené sudom prvej inStancie zodpoveda odévodnenym
potrebam maloletych deti, ktoré sa zvysili v désledku ich veku, Studia na vy$8om stupni vzdelavania
a zdravotnych vydavkov, ako aj vdeobecného narastu cien. Sud prvej inStancie spravne prihliadol na
zmenu pomerov a urcil vyzivné vo vyske, ktord mozno povazovat za primeranu vzhladom na pomery
oboch rodicov.

9. V neposlednom rade odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne aj vo
vyroku o nedoplatku na zvySenom vyZivhom a povoleni jeho splacania v splatkach, ktoré su primerané
vzhladom na okolnosti pripadu. Spravne bolo rozhodnuté aj o nahrade trov konania.

10. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 52
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na ne narok, kedZe neboli zistené dévody pre aplikaciu § 55 CMP.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



