Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 6CoP/31/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3121203031

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lveta Anderlova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:3121203031.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trenline v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvety Anderlovej a sudcov
Mgr. Stanislavy Kollarovej a Mgr. Marka Anov€ina vo veci starostlivosti sidu o maloletu V. Y., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Trencin, dieta rodi¢ov: matky M. M., bytom E., J. XXX/XX, a otca M. Y., bytom L., G.. sv. T. XX/XX, o
navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sudu
Tren€in €. k. 34P/37/2021-49 zo dna 07. juna 2021 takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi priznal
pravo stretavat sa s mal. V. Y., nar. XX XX.XXXX, kazdy parny tyZdefi v kalendarnom roku v sobotu
a v nedelu v ¢ase od 15.00 hod. do 19.00 hod., vzdy za pritomnosti matky. Matke uloZil povinnost v
uréeny Cas maloleté dieta na styk s otcom pripravit a styk s otcom umoznit. Neodkladné opatrenie
nariadil na ¢as do pravoplatného skonéenia konania vo veci samej tykajucej sa zmeny Upravy styku.
V odbvodneni uviedol, Ze navrhom podanym sudu dfia 07.05.2021 sa matka mal. dietata domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, na zaklade ktorého by otec maloletej bol opravneny stretavat sa s
maloletou iba v mieste jej trvalého bydliska za pritomnosti matky, alebo za pritomnosti matkou poverene;j
osoby. Matka v navrhu uviedla, Ze zo strany otca doSlo k neakceptovatelnej a nemoralnej €innosti vodi
svojej maloletej dcére poCas pobytu maloletej u otca v €ase od 27.12.2020 do 06.01.2021 a dalej v
Case od 26.02.2021 do 28.02.2021, a ktoré matka postupila k preSetreniu na OO PZ v Trengine dna
20.04.2021 oznamenim. Predmetné oznamenie bolo dalej odstupené k Setreniu na OR PZ v Nitre,
odbor kriminalnej policie. Hlavhym dévodom podania navrhu matkou je strach a obava o zdravie a
zdravy vyvoj maloletej u otca. Poukazala aj na dalSie dévody zmeny Upravy styku otca s maloletou, a to,
Ze starostlivost’ otca o maloletu sa stava nebezpe&nou, nakolko nedokaze rozliSit ohrozenie maloletej
na zdravi a Zivote neposkytnutim alebo odmietnutim odbornej zdravotnej starostlivosti maloletej z
jeho dbévodov, najma ak to tato najviac potrebuje. Otec zakazuje komunikaciu a obmedzuje prava
maloletej komunikovat' s kymkolvek z rodiny aj po€as 10-diovej navstevy u otca. Vulgarne vyjadrovanie
otca ma zly vplyv na maloletd. Nevyhovujuce prostredie pre dieta s celoro€nou alergiou vo vlhkych,
plesfiou napadnutych a nehygienickych priestoroch. Otec maloletd nechava osamote aj s rizikom, Ze
maloleta vie, kde ma otec vzduchovku. Otec darovanim mobilu maloletej v rannom veku vypestoval
v nej zavislost na lom. Hodiny uréené ku komunikécii s otcom su len jedineénou prileZitostou ako
sa dostat' k nemu a nepustit ho uz z ruky. Preskimanim predmetnej veci sud prvej inStancie zistil,
Ze maloletd V. ma 7 a pol roka a pochadza zo vztahu mimo manzelstva svojich rodi¢ov. Rozsudkom
Okresného sudu Trencin €. k. 30P/116/2015-137 zo dfia 15.02.2016 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 30P/116/2015-141 zo diia 18.02.2016 bola maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky, otec
dietata bol zaviazany povinnostou prispievat’ na jej vyzivu sumou 130,- eur mesacne s ucinnostou
od 10.06.2015. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ diia 19.03.2016. Su€astou rozsudku sudu
prvej indtancie €. k. 26P/21/2018-235 zo drfia 05.08.2020 bola dohoda rodi¢ov o styku otca s maloletou,



na zaklade ktorej je otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy prvy parny tyzden v mesiaci v ¢ase
od Stvrtka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., kedy sa otec zavazuje zabezpecit' u€ast maloletej
na vyu€ovacom procese v Skolskom zariadeni, ktoré maloletd bude navstevovat od 02.09.2020, kam
ju otec privedie a po skon&eni vyu€ovacieho procesu vyzdvihne a kazdy druhy parny tyzder v mesiaci
od piatku od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod., s vynimkou letnych prazdnin, Viano¢nych sviatkov
a Velkonoé&nych sviatkov, kedy je otec opravneny stretavat sa s maloletou pocas letnych prazdnin v
Case od nedele predchadzajucej 28. tyzdnu od 18.00 hod. do nedele 29. tyzdra do 18.00 hod. a od
nedele predchadzajucej 34. tyzdfiu od 18.00 hod. do nedele 35. tyzdna do 18.00 hod., pocas Vianoénych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od 27.12. od 9.00 hod. do 06.01. nasledujuceho roka do 19.30 hod.
a kazdy neparny kalendarny rok od 22.12. od 17.00 hod. do 27.12. do 19.30 hod., po¢as Velkono&nych
sviatkov kazdy parny kalendarny rok od Stvrtka predchadzajuceho Velkono&nym sviatkom od 18.00 hod.
do Velkono&ného pondelka do 18.00 hod. Okrem toho sa v dohode matka zaviazala kazdy parny utorok a
Stvrtok v mesiaci v ase od 18.00 hod. do 18.30 hod. umoZznit otcovi kontakt s maloletou prostrednictvom
socialnej siete prenasajucej obraz a zvuk. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 10.08.2020.
Z odpovede OR PZ v Trnave zo dfia 26.05.2021 sud zistil, Ze v predmetnom konani CVS:ORP-696/1-
VYS-TT-2021 bolo doposial vydané uznesenie o zadati trestného stihania podla § 199 Trestného
poriadku. Vo veci boli vykonané zaistovacie ukony a boli pribrati znalci na skimanie zaistenych stép.
Znalecké posudky neboli doposial vydané. Pravne vec sud posudil podla § 2 ods. 1 a 2 CMP, § 324
ods. 1, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 328 ods. 2, § 329 ods. 1 veta prva, ods. 2 a § 332
ods. 1 CSP. Sud mal za to, Ze v danom pripade bolo mozné konstatovat, Ze matka maloletej osvedcila
existenciu pravneho vztahu u€astnikov. Sud z navrhu matky, obsahu spisového materialu a po zvazeni
pre rozhodnutie podstatnych skutonosti dospel k zaveru, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny a naliehavy pravny zaujem na jeho nariadenie je dany, nakolko matka maloletej v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uviedla skuto&nosti odévodriujuce potrebu neodkladne;j
upravy. Nariadenie neodkladného opatrenia totiZz predpoklada, aby sa aspon osvedc€ila danost' prava,
aby neboli pochybnosti o potrebe do€asnej Upravy. Institut neodkladného opatrenia v konaniach podla
Civilného mimosporového poriadku ma sluzit' k ochrane prav dietata v situaciach, ked prava dietata su
zjavne ohrozené. Sud v danom pripade zistil mozné ohrozenie prav maloletej spoc&ivajuce v zdravom
psychickom a fyzickom vyvoji a za u¢elom napravy vydal rozhodnutie, ktorym nariadil styk otca s mal.
V. vo vymedzenych hodinach a len v pritomnosti matky. KedZe bol su€asne s navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia podany aj navrh vo veci samej, t. j. 0 zmene Upravy styku otca s maloletou,
sud bude v konani vo veci samej zistovat skutoCny stav veci a za tymto ucelom vykonda rozsiahle
dokazovanie. Sud konStatoval, Ze v predmetnej veci mal za potrebné, aby styk otca s maloletou
bol obmedzovany, kedZe na jeho strane boli zistené dévody, pre ktoré by bolo vhodné a zédkonné
obmedzovat jeho styk s mal. V., a to predovsetkym s ohfadom na prebiehajuce trestné konanie. Sud mal
tak za osvedc€enu potrebu pritomnosti matky pri styku otca s maloletou. Sud zd6raznil, Ze Uprava styku
otca s maloletym dietatom musi prioritne sledovat zaujem maloletej, ktory je nadradeny zaujmu rodiCov.
Obmedzenie styku otca s maloletou len na parny vikend, a to len na niekolko hodin v pritomnosti matky
sud oddvodnil skuto€nostami uvadzanymi matkou priamo v navrhu a z oznamenia o prebiehajucom
trestnom konani. Sud preto po vyhodnoteni oboznamenych pisomnych dékazov povazoval asistovany
styk otca s maloletou za pritomnosti matky za dévodny, opodstatneny, potrebny a predovietkym v
zaujme maloletej, a to az do skonenia konania vo veci same;.

2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletej. Uviedol, Ze nesuhlasi s
obmedzenim styku s maloletou. Otec bol toho nazoru, Ze zaujem maloletej by bol tymto rozhodnutim
nespravne obmedzeny. Podla otca sud rozhodoval na zéklade nelplnych a zamerne skreslenych
informacii od matky a Uplne nespravnych informacii zo strany kolizneho opatrovnika. Ten sa vyjadril, Ze
s dietatom sa neda komunikovat. Otec ma za to, ze dcéra je schopna komunikovat a chce byt s otcom,
o ¢om predlozil videozaznam. Otec dalej namietal, Ze rozhodnutie sudu je neuskutoCnitelné. Ako dévod
uviedol, Zze otec matky U. O. opakovane naruSoval odovzdanie dietata, otca vulgarne urazal a pésobil
agresivne v pritomnosti maloletej. K vyjadreniam policie otec uviedol, Ze vySetrovatel ho neobvinil a
oznamil mu, ze ho ani neobvini, pricom znalec u ktorého otec bol, povedal, ze videa su v poriadku
ale Ze vyjadrenie oficidlne posle o mesiac. Otec matke navrhol, aby sa porozpravali o dalSom postupe
vychovy, ako aj tom, Ze si mOze 24 hodin denne skontrolovat cez otcov kamerovy systém, ¢o sa deje
s jej dcérou. Matka to odmietla. Podfa otca je snahou matky spdsobit, aby nebola maloleta s otcom,
pricom takisto maloletej znemoznila komunikovat' s rodinou otca prostrednictvom socialne;j siete, pricom
telefén a aj internetové pripojenie plati otec. Otec dalej poukazal na prezumpciu neviny, ked’ podla otca
na podozrenie policie vo&i nemu ich naviedli fotografie, ktoré boli vytrhnuté z kontextu. Otec Ziadal, aby



sud ponechal v platnosti povodny rozsudok a zamietol matkou navrhované neodkladné opatrenie, ktoré
podla jeho nazoru celkom zjavne porusuje pravo a Zelanie dietata byt s otcom.

3. Matka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze vo videu na navodenu otazku otca s kym
chce maloleta byt, maloleta odpovedala a ukazala na otca, pri€¢om podla matky, ak by maloletu postavila
pred rovnaku otazku doma, odpovedala by rovnako, Ze chce byt s matkou a sestrou. Podla matky
dieta ma rovnako rado oboch rodi€ov a nie je v zaujme maky spochybiovat a zniZzovat kvality druhého
rodi¢a, pokial to neurobi on sam, a preto maloletu ani nestavia do pozicie rozhodovania sa s kym chce
byt. Matka d'alej uviedla, Ze ponukany rozhovor o postupe vychovy navrhol az po tom, ked zac&al tusit
skutoény dévod ,rozbitého* mobilu (odovzdaného na PZ), pri€¢om aj vo vztahu k ponuke kamerového
systému otec maloletej vedel, Ze matka maloletej nema Ziadne mozZnosti a ani prostriedky tento systém
vyuzivat. Diia 21.05.2021 a diia 03.06.2021 matka maloletu otcovi neodovzdala, lebo otec sa osobne
do TrenCina nedostavil. Dria 04.06.2021 maloletu odovzdala otcovi za pritomnosti starého otca Y. Y.,
¢o pre fAu nebolo jednoduché po vzhliadnuti oboch videi, kde otec 7,5 roénu dcéru nereSpektuje po jej
intimnej stranke a vystavuje ju eSte aj na obdiv Udajne iba rodine zo strany otca. Podla matky nebolo v
poriadku, Ze rodina otca na to nijako nereagovala. Otec sam kazal dcére, aby to nikomu neukazovala.
Otec maloletej ¢asto hovori ustami maloletej, ked tvrdi, ako dcéra velmi trpi, ked nie je u otca. PoCas
celej absencie v styku s otcom si nafi ani raz nespomenula a nedala najavo, Ze jej chyba. Chybal jej len
mobil. K naruSovaniu odovzdavania a preberania maloletej matka uviedla, Ze otec za hrubé naruSovanie
povazuje aj to, Ze stari rodic¢ia na rozlu€ku s vnuckou jej zakyvaju z 8. poschodia balkéna.

4. Otec v pisomnej replike k vyjadreniu matky uviedol, Ze matka nereSpektovala sudne rozhodnutie.
K moznosti vyuZitia kamerového systému otec doplnil, Ze ponukol platit internet, o aj neskér spravil,
Cize maloleta ma neobmedzeny internet a zaroven jej kupil aj mobil. K zaznamom dcéry otec zopakoval
svoju argumentaciu z predchadzajucich podani. Ohladne odovzdavania maloletej otcovi, otec uviedol,
Ze iSiel na policiu zaniest SMS spravy matky, v ktorych uviedla, Ze méze prist do Tren€ina, ale dcéru
mat nebude. K naruSovaniu priebehu odovzdavania maloletej otec opakovane uviedol, Ze problémy robil
pan O..

5. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podlfa § 65 a § 66 CMP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, ze napadnuté uznesenie sudu
prvej indtancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdit.

6. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti dospel k pravnemu zaveru, Ze su splnené podmienky pre
nariadenie neodkladného opatrenia vo veci obmedzenia Upravy styku otca s maloletou, ked na strane
otca boli zistené dévody, pre ktoré by bolo vhodné a zakonné obmedzit jeho styk s maloletou, a to najma
vzhladom na prebiehajuce trestné konanie.

7. Odvolaci sud povazuje tento zaver sudu prvej indtancie za spravny a stotozfiuje sa aj s odévodnenim
napadnutého uznesenia v celom rozsahu podfa § 387 ods. 2 CSP. Na zdéraznenie jeho spravnosti a k
odvolacim namietkam otca uvadza nasledovné:

8. Ugelom neodkladného opatrenia je predovsetkym rychla i ked len do&asna tprava pravnych pomerov
u€astnikov. Jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost prava (naroku) a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o jeho potrebe. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na
Uvahe sudu, pricom je potrebné starostlivo skiumat' vSetky désledky, ktoré by mohli nastat u u€astnika
konania nariadenim neodkladného opatrenia, priCom jeho pouZitie je namieste, ak sa vyZaduje okamzity
z&sah sudu.

9. Pri uprave styku otca s maloletou je potrebné v zmysle Dohovoru o pravach dietata vychadzat z toho,
Ze otec ma pravo o svoje deti sa starat rovnako ako matka. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na
nalez Ustavného sudu CR z 15. marca 2016, sp. zn. lIl. US 2298/15 ako aj Dohovor o pravach dietata, z
ktorych vyplyva, Ze ak sud rozhoduje o Uprave styku rodiov s dietatom, musi zohladnit' tu skuto&nost,
Ze obidvaja rodi¢ia maju pravo na osobnu starostlivost o dieta zasadne v rovnakej miere, priCom tomu
zodpoveda aj pravo dietata na starostlivost obidvoch rodicov.



10. Podla €lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hfadiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

11. KedZe zaujem dietata je prvoradym hladiskom pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti (Clanok
5 z&kladnych zasad Zakona o rodine, &l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata), ako uviedol aj sud
prvej inStancie, bolo potrebné poskytnut prioritnd ochranu zaujmom maloletej, a to aj pred pripadnym
pravom otca stykat' sa s maloletou, a teda jeho pravom osobnej starostlivosti o dieta, ak existuju dévodné
obavy, Ze by styk otca s maloletou tak, ako bol upraveny doteraz, ohrozil zdravy duSevny a telesny
vyvoj maloletej. Tieto dévodné obavy vyplynuli predovSetkym z podozrenia o nevhodnom spravani otca,
ktory si mal nahravat maloletd nahu, priCom vo veci je Okresnym riaditelstvom Policajného zboru v
Trnave pod CVS: ORP-696/1-VYS-TT-2021 na zaklade uznesenia zo dila 14.05.2021 vedené trestné
stihanie pre zlo€in vyroby detskej pornografie a pre precin prechovavania detskej pornografie a u¢ast
na detskom pornografickom predstaveni. Obvinenie vo¢i konkrétnej osobe doposial vznesené nebolo.
Rovnako v tejto suvislosti aj kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo diia 03.06.2021 odporucil doCasné
obmedzenie styku otca s maloletou prave s poukazom na uvedené trestné konanie. Vzhladom na
tieto existujuce podozrenia o nevhodnom spravani sa otca v suvislosti s vyhotovovanim obrazovych
a zvukovych zédznamov maloletej s prihliadnutim na ich zjavnu zavaznost mé odvolaci sud za to, Ze
doCasné obmedzenie styku otca s maloletou a pod dohladom matky je v danom pripade primeranym
prostriedkom ochrany malolete;j.

12. | ked matka maloletej vo svojom navrhu uvadzala aj dalSie dévody, ktoré by mali odévodnit’ potrebu
neodkladnej Upravy, a to najma nevyhovujluce prostredie, vulgarne spravanie sa otca pred maloletou,
¢i neschopnost otca rozliSit' potrebu zdravotnej starostlivosti maloletej, tieto neboli v konani, a to aj
vzhladom na spravu kolizneho opatrovnika zo dria 03.06.2021 preukazané.

13. Knamietkam otca k prebiehajucemu trestnému konaniu a ku skutku, z ktorého mali vzniknut uvedené
podozrenia, je potrebné uviest, Ze hoci doposial nedoslo k vzneseniu obvinenia vo€i konkrétnej osobe,
trestné konanie v tomto smere zac€alo 20.04.2021 a nadalej pokraCuje a su v fiom zabezpe€ované
dokazy. Je pravdou, Ze slovensky pravny poriadok vychadza z ustavnopravnej zasady prezumpcie
neviny (¢l. 50 ods. 2 Ustavy SR), av$ak popisané okolnosti i podia nazoru odvolacieho sudu v dane;
veci vyrazne zoslabuju zaujem dietata na doterajSom rozsahu styku s otcom. Skutoénost, Ze vodi otcovi
dietata nebolo doposial vznesené obvinenie, je zohladnend prave v nariadenom rozsahu styku, kedy
sud styk s maloletou nevylugil uplne, avSak tento len vzhfadom na uvedené okolnosti primerane a
doCasne obmedzil. Neodkladné opatrenie nie je kone€né rozhodnutie a pomery medzi u€astnikmi v
ramci neho suU upravené v nevyhnutnom rozsahu a na obmedzenu dobu. Pre rozhodnutie o navrhu
Vo veci samej o Uprave styku otca s maloletou bude potrebné vykonat riadne dokazovanie, ktorého
rozsah v3ak presahuje ramec konania a rozhodovania o neodkladnom opatreni, v ktorom je postacujuce
osvedcZenie relevantnych skutoénosti, o v danej veci splnené bolo. Z uvedeného dévodu odvolaci sud
dospel k zaveru o spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej inStancie.

14. Vzhladom na uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie podlfa § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



