Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 41Em/5/2025

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7125213021

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Kudlovska

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125213021.3
Uznesenie

Mestsky sud KoSice v pravnej veci opravneného - otca: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom XX. XXXXXXXX
XX, B., toho €asu C. X, D., proti povinnej - matke: E. C. F. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XX, D., v
konani o navrhu na vykon sidneho rozhodnutia vo veci maloletého dietata: G. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom u matky, zastup. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny KoSice takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Opravneny otec A. B., nar. XX.XX.XXXX (dalej len opravneny alebo otec) sa domahal navrhom
doru¢enym sudu dna 28.07.2025 nariadenia vykonu rozsudku Mestského sudu KoSice sp. zn.
41P/43/2023 zo dna 22.10.2024, pravoplatného a vykonatelného dna 12.11.2024 — v Casti upravy
styku: ?Otec je opravneny stykat’ sa s maloletou, kazdy neparny kalendarny vikend od piatku od 12:00
hod. do pondelka do 8.00 hod. s tym, Ze otec si mal. dieta prevezme v Skolskom zariadeni, v pripade,
ak bude 3kolské zariadenie uzavreté alebo sa v iom mal. dieta nebude nachadzat, prevezme si mal.
dieta v mieste bydliska matky a po vykonani styku ho odovzda v $kolskom zariadeni, v pripade, ak bude
Skolské zariadenie uzavreté, odovzda ho matke v mieste jej bydliska. Matka sa zavazuje mal. dieta na
styk s otcom riadne a v€as pripravit a umoznit mu nerudeny vykon jeho prav a povinnosti."

2. Otec svoj navrh odbévodnil tym, Ze matka mari sudne rozhodnutie od pociatku a to tak, Ze otcovi
brani v styku s maloletym dietatom. Nikdy ju nema na &as, nemdze ju ma do pondelka ako je uvedené
v sudnom rozhodnuti. Matka mu neustale vyvolava a vyhraza sa policiou. Psychicky ho depta maloletou
a maloletd je tiez pod psychickym tlakom, kedZe nevie kedy a kolko bude s otcom. Podla sudneho
rozhodnutia sa matka zavazuje maloleté dieta na styk s otcom riadne a v&as pripravit a umoznit mu
neruseny vykon jeho prav a povinnosti. Matka to neustale porusuje a odovzdava maloleté dieta otcovi
nepripravené, & uz ma ist do skoly alebo na vylet, tdbor a podobne. Otec ma mat dcéru od 01.08.2025
znova no nebude ju mat, nakolko mu matka def pred odchodom oznamil, Ze idu na dovolenku. Dna
04.07.2025 bolo na matku podané trestné oznamenie evidované na OO PZ KoSice Zapad, pod &islom
ORPZ-KE-OPP-137/2025-N. Odstupené bolo na odbor kriminalnej policie H. X, D.. Prilohou bola sms
komunikécia rodi¢ov.

3. Uznesenim Mestského sudu Kosice, &.k. 41Em/5/2025 zo dria 30.07.2025 bol Urad préace, socialnych
veci a rodiny Kosice ustanoveny maloletému dietatu za kolizneho opatrovnika (dalej len UPSVaR).

4. Dria 08.08.2025 bolo sudu dorugené vyjadrenie matky E. C. F. C., nar. XX.XX.XXXX (dalej len ako
povinna alebo matka), v ktorom uviedla, Ze sudne rozhodnutie dobrovolne reSpektuje a plni. Ak ho
nereSpektovala a neplnila, bolo to iba vtedy, ak bol o tom otec v predstihu oboznameny a to v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Prikladom su prosby otca, eSte pred odovzdanim, aby jej maloleté dieta
priniesol eSte v nedelu s nim v dohodnuty as, pretoZze maloleta cely defi v pondelok v Skolskom



zariadeni preplakala, o €om ju niekolkokrat informovala aj jej triedna uditelka a sama maloleta ju o tuto
dohodu s otcom niekolkokrat prosila, o viedlo k jej konaniu. Na zaklade toho matka iniciovala pravidelnu
navstevu Skolskej psychologicky, pretoZze maloleta v poslednom &ase uz k otcovi ani nechcela chodit.
Dokonca matke uviedla, Ze rad3ej nepdjde do Skoly, aby tam nemusela ist. Matka sa kontaktovala
s koliznym opatrovnikom, aby sa informovala aké su moZznosti, aby sa maloleta takym spdsobom
netrapila, ten jej povedal, Ze méze podat novy navrh, ale bolo by to eSte velmi skoro, aby bolo mozné
zhodnotit, ¢i tento styk maloletej prospieva alebo nie. Po€as Skolského roka si otec maloletu pravidelne
vyzdvihoval tak ako to bolo uréené vzdy po vyu€ovani. Zo zaciatku maloletu doniesol do Skoly podla
rozsudku v pondelok rano, az kym to maloleta nezacala tazko prezivat. Vzdy potom matka pred stykom
musela s otcom bojovat’ niekolko dni, aby uznal, Ze sa takto maloleta trapi, az kym nakoniec ustupil.
Takyto boj s otcom mala, aj ked maloleta mala sutaz z tane¢nej Skoly, na ktoru ju nechcel pustit' lebo bol
jeho vikend. Nedalo sa s nim nikdy dohodnut. Maloleta s platom volala matke, Ze tam chce ist, no otec
povedal, Ze je to jeho vikend a budu sa riadit podla sudneho rozhodnutia. Otec maloleti nepodporuje
v tom &o chce robit, dalSim prikladom bol zaujem o krizok hry na klavir, priSla za otcom s papierom
na prihlasenie do kruzku, ktory jej odmietol podpisat, lebo podla neho je lepSie keby hrala na flautu.
Maloleta sa znova rozplakala, pretoze ju zaujala prave hra na klavir. Aj ked matka prosila otca, Ze to
bude financovat ona, ani tak s tym nesuhlasil. Matka tymto poukazuje na to, Ze otec maloleti psychicky
tyra ako to tvrdi o nej, s €im nesuhlasi. Policiu matka spomenula len raz a to vtedy, ked mu dcéru
v jeho vikend doniesla v sobotu, lebo v piatok nemohol, v stanovy €as s maloletou stali pod branou
a volali, ale nedvihal. Podarilo sa im zazvonit na spravny zvonéek, ktory otca zobudil. PriSiel si po fiu
pod branu, kde pred fou niekolko krat po jej prosbach sfubil, Ze ju donesie v nedelu s tsmevom na
tvari. Maloleta nemala so sebou veci do tadbora. Tak ako si matka myslela, otec jej zacal vypisovat, Ze
jej maloletd nedonesie. Matka musela maloletej zaplatit na leto 4 tabory, aby jej vykryla prazdniny, lebo
otec nemal zaujem a potom od matky vyZadoval, aby si maloletu preberala v pondelok osobne, nakofko
je to v sudnom rozhodnuti. To ale nie je mozné, nakolko sa matka o maloletu stara finan¢ne, vSetko jej
zabezpecluje sama, plati tabory, vylety a nemdze si vziat eSte kazdy druhy pondelok volno, lebo je to
tak v sudnom rozhodnuti. Matka nema tolko dovolenky a potrebuje maloletu uzivit. Prazdniny v sidnom
rozhodnuti nie su upravené a s otcom sa neda dohodnut. Otec neplati sidom stanovené vyzivné. Otcom
spomenutu letnd dovolenku mu matka oznamila niekolko krat osobne. Kedze predpodkladala, ze bude
robit problémy, napadlo jej to aj napisat, aby bola kryta. Otec nema zaujem o maloletq, iba sa touto
cestou snazi robit napriek. Velakrat sa v €ase ur€eného styku s maloletou ani nemal zaujem stretnat
a ked' si maloletu otec v stanoveny vikend zoberie, va€Sinou ju odnesie k svojej matke, kde ju necha
a on odide pre€. Na zaklade vSetkych tychto skuto€nosti, matka zaverom poziadala o zmenu sudneho
rozhodnutia v €asti styku maloletej s otcom a to do nedele do 16.00 hod v zaujme maloletej, aby nebola
vystavovana aj nadalej takymto situaciam, aby bola v 8kole sustredena a neplakala. Taktiez Ziadala aj
o presné stanovenie styku maloletej s otcom v ase prazdnin, pretoZze sa s nim nema dohodnut a nevie
sa zariadit do poslednej chvile.

5. Dfia 25.08.2025 bola sidu dorugena sprava UPSVaR-u, z ktorej vyplyva nasledovné: Otec uviedol,
Ze predmetny navrh podal z dévodu, Ze zo strany matky nie je styk s maloletou realizovany v zmysle
sudneho rozhodnutia, kde sa dohodli, Ze maloletda ma byt kazdy neparny tyzderi od piatku 12.00 hod.
do pondelka 8.00 hod. s otcom. Zo strany matky sa styk s maloletou, resp. jeho zaciatok alebo koniec
nerealizuje v zmysle rozhodnutia sidu. Po€as 8kolského roka uvadza, Ze problém so stretavanim nie je,
s vynimkou toho, Ze maloleta tazko znasala odlucenie od otca, ked ju v pondelok rano niesol do Skoly
tak plakala. Pristupil na to a dobrovolne suhlasil s tym, Ze maloleti odovzdava matke v nedelu. Co sa
tyka prazdnin, tam nastali problémy, kedy zo strany matky sa nerealizuje styk maloletej s otcom v zmysle
sudneho rozhodnutia. Toto rieSil s matkou opakovane. TaktieZ uvadza, Zze s matkou sa aktualne dohodli,
Ze maloletd ma stravit' tyzdern s otcom od 24.08.2025 do 31.08.2025. Otec s dcérou ma velmi dobry
vztah, maloletd ma zabezpecené vietky potreby na €as kedy je maloleta s otcom. Je polovi¢ny invalidny
dochodca. Toho &asu Zije v podnajme s priatefkou, ktora pracuje, nakofko jeho diagnéza ho obmedzuje
v praci, finan€ne mu vypomaha blizka rodina matka a brat. Po poskytnuti socialneho poradenstva otec
uviedol, Ze zvazi spatvzatie navrhu na vykon sudneho rozhodnutia a chce podat navrh na upravu styku
pocas sviatkov a prazdnin. Matka maloletej sa diia 08.08.2025 dostavila na tunajsi urad, kde s fiou bol
vykonany pohovor. K predmetnému konaniu uviedla, Ze v priebehu Skolského roka dodrziava stanoveny
styk otca s maloletou v zmysle sudneho rozhodnutia. Zarovefi uviedla, Ze dcéra v priebehu Skolského
roka tazko znasala to, Ze po vikende odchadza od otca a v Skole bola rozcitlivena a plakala. Preto
matka Ziadala otca, aby styk s otcom trval od piatku do nedele, z dévodu, Ze maloletd lepSie znasa



nastup do Skoly z prirodzeného prostredia, kde Zije s matkou. Matka uviedla, Ze otec nie vzdy vyuziva
svoje pravo na styk s maloletou. V priebehu prazdnin ¢as odovzdavania maloletej otcovi bol posunuty z
dévodu, Ze maloletd mala zaplatené denné tabory, na ktoré sa tedila ale €asovo kolidovali so stanovenym
C¢asom preberania maloletej do starostlivosti otca. Tabory matka zabezpec€ovala aj z dévodu, Ze nema
v praci moznost' si vybrat’ volno na celé prazdniny a potrebovala zabezpedit maloletej plnohodnotne
straveny €as s dozorom. TaktieZ k predmetnej veci uvadza, Ze otca viac krat Ustne informovala o tom,
Ze idu na dovolenku a este den predtym mu zaslala potvrdzujicu sms spravu, aby sa uistila, Ze je o
tom informovany. Matka maloletej zabezpecuje a financuje vSetky potreby sama. Otec neplati sudom
stanovené vyZivné, dostava nahradné vyzivné od Statu. Pokial ide o styk otca s dcérou, Zelala by si
aby sa dohodli a aby stretavanie fungovalo, nakolko je tazké pre fiu si aj naplanovat smeny a vofny
¢as s dcérou, pokial sa s otcom nevedia dohodnut. Je zamestnana ako zdravotna sestra, aktualne
pracuje na ranné smeny, aby mohla viac ¢asu stravit' s dcérou. K mareniu vykonu sudneho rozhodnutia
sa taktieZ vyjadrila osobitne podanim spravy na Mestsky sud KoSice a na nej zotrvava. Matka maloletej,
bola poucena, Ze podla rozhodnutia sudu o Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti ma povinnost
odovzdat’ dieta otcovi na styk riadne pripravené, zaroven bola usmernend, Zze ako rodi¢ ma prvoradu
povinnost’ konat' v najlepSom zaujme maloletého dietata, tak aby zabezpedila jeho riadny fyzicky,
psychicky a duSevny vyvin. Bola taktieZ pou¢ena v zmysle Vyhlasky €.207/2016 a to, Ze ako povinny rodi¢
sa ma podrobit rozhodnutiu sudu ako aj upozornena na nasledky nepodrobovania sa rozhodnutia sudu,
k ¢omu matka uviedla, Ze bude i nadalej reSpektovat’ rozhodnutie sudu a styk otca s maloletou sa bude
realizovat, zaroven poda aj Ziadost na upravu styku po&as sviatkov a prazdnin. Maloleta, navstevuje 3.
ro¢nik zakladnej Skoly v KoSiciach. Dia 08.08.2025 bol s maloletou vykonany pohovor bez pritomnosti
zdkonného zastupcu. Maloleta uviedla, Ze méa prazdniny a vratili z dovolenky s mamkou, boli pri mori.
Maloleta je bezprostredné dieta, komunikativna, tesila sa z hracky, ktoru si doniesla z dovolenky. Ocka
ma velmi rada, chce s nim travit' ¢as. PoCas Skolského roka jej vadilo, Ze ked ju nosil rdno v pondelok
do Skoly tak sa rozplakala, lebo jej bolo futo, Ze sa lu&i s otcom, prijala by skor, aby mohla ist’ rano
do Skoly od matky a aby ju otec odovzdal matke uz v nedelu. U ocka si piSe ulohy a pripravuje sa
do 3koly, alebo s ockom ide na prechadzku. Maloleta rada kresli, chce chodit’ na klavir alebo flautu.
O jej zaujmoch sa rozpravaju aj s ockom. Zaroven vyjadrila Zelanie, aby sa ocko s mamkou dohodli
a boli kamarati. K obidvom rodi¢om prejavovala pozitivnu citovii naklonnost. Urad prace socialnych
veci a rodiny v KoSiciach ma zato, Ze predmetny navrh sa javi ako nedévodny a neopodstatneny a
odporuéa vykon nenariadit. Ide o nezhodu rodiCov pri konkrétnej realiz&cii styku otca s maloletou, drad
preto odporuca podat’ navrh na zmenu uUpravy styku otca s maloletou, ktory bude koreSpondovat aj s
prejavenou véfou malolete;j.

6. Diia 25.11.2025 bolo vykonané informativne stretnutie, na ktorom bola rodi€ovska komunikécia
velmi naruSena. Rodicia prejavovali voli sebe negativne emdcie. Otec uviedol, Ze sa chce s maloletou
stretavat viac, matka uviedla, Ze otec sa po€as styku s maloletou nepripravuje do Skoly. Otec uviedol,
Ze to nie je pravda. Matka uviedla, Ze je problém aj s tym, Ze otec odmietal predavanie a odovzdavanie
maloletej inej osobe ako matke, teda matka si musela zobrat’ dovolenku. Otec uviedol, Ze sa to stalo
preto, lebo sa partner matky vyhrazal otcovi zabitim. Rodi€ia sa po€as stretnutia neustale obvifovali.
Otec pocas stretnutia uviedol, Ze Ziada znizit vyzivné zo sumy 175 € na sumu 75 € a matka Ziadala zvySit
vyzivné na sumu 200 €. Obaja rodicia boli upozorneni, Ze tieto navrhy su nové a neboli sudu vopred
predloZené. kolizny opatrovnik uviedol, Ze otec na uradnom zazname Ziadal takého zniZenie na 50 €, ale
nebolo to zapracované do spravy pre sud jeho kolegyriou. Vzhfadom na spravanie rodi¢ov bolo koliznym
opatrovnikom a vy$8im sudny uradnikom rodi€¢om odporucané, aby si premysleli svoje navrhy a zatial
si nechali schvalit’ rodi€ovsku dohodu ohfadom styku, nakolko sa rodicia stéle hadaju. A v pripade, ak
by na tom trvali podali na sud navrh ohlfadom vyzivného. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze urad nebude
suhlasit’ so zniZenim vyZivovacej povinnosti, nakolko aj otec m& povinnost zabezpec€ovat starostlivost
o maloletu aj po finanénej stranke. Kolizny opatrovnik zarover uviedol, Ze zvySenie vyzivného po roku
tiez nie je velmi rozumné. Matka uviedla, Ze otec slubil, Ze bude platit krizky ale nikdy to neurobil. Otec
uviedol, Ze bude platit kridZky, no matka sa obava, Ze otec to aj tak neurobi, nakolko to neurobil doteraz.
Otec uviedol, Ze daval matke peniaze na kruzky do ruky. Matka uviedla, Ze jej dal takto len raz alebo
dvakrat. VSU zratal aktualny prijem otca, t. j. 893,31 € a vyratal vyZivovaciu povinnost otca v zmysle
Odporucacej tabulky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky, kde pri 20 % by bolo vyZivné v
sume 178,66 €. Rodicia uviedli, Ze v konani 41P/98/2025 budu riesit len styk, na ktorom sa dohodli, a
navrh matky na zvySenie a navrh otca na zniZenie vyzivného si podaju samostatne nanovo, nakolko ani
jeden z rodi€ov nechcel v danej veci ustupit. V konani 41Em/5/2025 otec zobral svoj navrh na vykon



rozhodnutia spat v celom rozsahu. Matka a kolizny opatrovnik suhlasili so spatvzatim navrhu otca.
Rodi¢om bola ponuknuta moznost vyuzitia sluzieb Rodinnej poradne (bezplatnej). Rodi€ia sa rozhodli
vyuzit sluzby subjektu.

7. Podla ust. § 373 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP®) na
konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho dielu prvej hlavy druhej ¢asti,
ak nie je ustanovené inak.

8. Podfa ust. § 29 ods. 1, 2, 3 CMP navrhovatel m6ze poCas konania zobrat navrh na zacatie konania
spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a
je potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z U€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

9. Opravneny vzal svoj navrh spat’ a povinna, ako aj kolizny opatrovnik so spatvzatim navrhu suhlasili.
Sud mé zaroven za to, Ze v konani nie je dovod pokraCovat, kedZe z vyjadrenia opravneného a povinnej,
ako aj spatvzatia navrhu opravnenym je zrejmé, Ze styk opravneného s maloletymi prebieha v zmysle
rozhodnutia sudu. Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud rozhodol tak,
ako je uvedené v vyrokovej €asti tohto uznesenia a konanie zastavil.

10. Podra ust. § 391 CMP o nahrade trov konania rozhoduje sud v uzneseni, ktorym konanie o vykon
rozhodnutia zastavuje.

11. Podla ust. § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

12. Podla ust. § 55 CMP sud méze nahradu trov konania priznat’ aj vtedy, ak je to s ohfadom na okolnosti
pripadu spravodlivé.

13. Sud narok na nahradu trov konania v sulade s ust. § 52 CMP u&astnikom nepriznal. Sud zaroveni
nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat' nahradu trov konania niektorému z uéastnikov
v zmysle § 55 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Odvolanie proti rozsudku ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odbévodnit iba dévodmi
uvedenymi v § 365 ods.1 CSP:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci ( §62 ods.1 Civilného mimosporového poriadku, z. €.161/2015 Z.z., dalej iba CMP).



Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani (§62 ods.2 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, opravneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



