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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Martiny
Holecovej, ¢lenov senatu JUDr. Maridna Blahu a Mgr. Miriam Kamenskej v spore Zalobcu A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A. XXX, XXX XX A., v konani zastupeny Advokatska kancelaria SLAMKA &
Partners s.r.0., so sidlom Radlinského 1735/29, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 50 120 000, proti Zalovanému
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, v konani zastupeny JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so sidlom Palarikova 15, 811
04 Bratislava — mestska Cast Staré Mesto, o zaplatenie 11.690,70 Eur s prislusenstvom, o odvolani
zalovaného proti rozhodnutiu Okresného sudu Namestovo DK-7Cb/7/2022-308 zo dna 10. decembra
2024, takto

rozhodol:

. Rozhodnutie Okresného sidu Namestovo DK-7Cb/7/2022-308 zo dria 10. decembra 2024
v napadnutom vyroku l. alll. potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti vo vyroku I. uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi istinu vo vySke 9.160,85 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,00 % ro&ne zo sumy
9.160,85 Eur od 12.07.2022 do 31.12.2022, s urokom z omeskania vo vyske 10,50 % ro¢ne zo sumy
9.160,85 Eur od 01.01.2023 do 30.06.2023, s urokom z omeskania vo vyske 12,00 % ro¢ne zo sumy
9.160,85 Eur od 01.07.2023 do 31.12.2023, s urokom z omeskania vo vyske 12,50 % ro¢ne zo sumy
9.160,85 Eur od 01.01.2024 do 30.06.2024, s urokom z omeSkania vo vyske 12,25 % ro¢ne zo sumy
9.160,85 Eur od 01.07.2024 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 567,02
Eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, vo vyroku Il. vo zvy8ku Zalobu zamietol a vo vyroku Il
priznal Zalobcovi voci Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 56 %.

2. V odbvodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru€enou sudu dha 11.07.2022
sa Zalobca vocCi Zzalovanému domahal zaplatenia sumy 11.690,70 Eur s prisludenstvom. Z obsahu
napadnutého rozhodnutia a z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze sud prvej inStancie
v priebehu konania na navrh Zalobcu uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 18. 04. 2023 pripustil
zmenu Zaloby v zneni, Ze Zalovany je povinny do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatit
Zalobcovi istinu 11.690,70 Eur spolu s urokom z omeSkania 8,00 % ro¢ne zo sumy 11.690,70 Eur od
12.07.2022 do zaplatenia a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume 567,02 Eur. Uznesenim
vyhlasenym na pojednavani sud prvej indtancie diia 10.12.2024 pripustil zmenu Zaloby v zneni, Ze
Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi istinu vo vySke 11.690,70 Eur spolu s urokom z ome&kania vo
vyske 8,00 % roCne zo sumy 11.690,70 Eur od 12.07.2022 do 31.12.2022, s urokom z omeskania vo



vyske 10,50 % ro¢ne zo sumy 11.690,70 Eur od 01.01.2023 do 30.06.2023, s urokom z omeskania vo
vyske 12,00 % ro¢ne zo sumy 11.690,70 Eur od 01.07.2023 do 31.12.2023, s urokom z omeskania vo
vyske 12,50 % ro¢ne zo sumy 11.690,70 Eur od 01.01.2024 do 30.06.2024, s urokom z omeskania
vo vy8ke 12,25 % ro¢ne zo sumy 11.690,70 Eur od 01.07.2024 do zaplatenia a naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky v sume 567,02 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

3. Podanie Zaloby Zalobca oddvodnil tym, Ze dfia 04.09.2013 uzavrel so Zalovanym poistnd zmluvu
€. 551 5025692, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie suboru motorovych vozidiel. V ramci
suboru poistenych motorovych vozidiel bolo poistené aj osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky
BMW, obchodny nazov 740d xDrive, kategdria M1, VIN: C. (dalej len ,vozidlo®). Vyska poistného bola
dojednana na sumu 4.109,46 Eur ro€ne. Poistnd suma za motorové vozidlo s nadStandardnou vybavou
bola dojednana na sumu 124.529,- Eur. Poistnd zmluva odkazovala na VSeobecné poistné podmienky
€. 900, Zmluvné dojednania €. 901 a VSeobecné poistné podmienky pre urazové poistenie €. 802. Dna
23.07.2021 v Case priblizne 0 22.00 hod. viedol Zalobca vozidlo po Statnej ceste Il. triedy 583, v Useku
medzi obcami Parnica a Zazriva v okrese Dolny Kubin, pri¢om asi 1-2 km pred LyZiarskym strediskom
Maléa Lucivna v smere z Dolného Kubina do Zazrivej v poslednej chvili zbadal na ceste spadnuty kamen,
ktory si predtym nevSimol a preSiel po fiom, &im poskodil spodnu €ast vozidla, nasledkom €oho vytiekol
motorovy olej, &im doslo k vzniku Skodovej udalosti. Bezprostredne po vzniku Skodovej udalosti privolal
na miesto samé aj hliadku Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Dolnom Kubine, okresného
dopravného inSpektoratu, ktora miesto Skodovej udalosti zadokumentovala a informoval Zalovaného,
ktory zabezpedil odtiahnutie vozidla z miesta Skodovej udalosti do najbliZzSieho autorizovaného servisu.
V dbsledku poskodenia spodnej €asti vozidla a nasledného vyte€enia motorového oleja, teda v priamej
pri¢innej suvislosti s touto udalostou, doslo su¢asne aj k trvalému poSkodeniu motora, ktory uz nebolo
mozné opravit a musel byt vymeneny. Autorizovany servis BMW BAVARIA Zilina tato opravu vygislil
sumou 28.161,49 Eur. Dha 26.07.2021 zaslal Zalovanému protokol o uplatneni $kody, v ktorom popisal
priebeh a spbsob vzniku Skodovej udalosti. Na to Zzalovany reagoval listom zo dfa 25.10.2021, v ktorom
mu oznamil, Ze tuto Skodovu udalost odlozZil bez finanéného vyrovnania ako bezpredmetnd. Na list
Zalovaného zo diia 25.10.2021 reagoval listom zo dfia 30.11.2021, v ktorom uviedol, Ze s tymto zaverom,
ako aj so spbsobom vybavenia Skodovej udalosti, v celom rozsahu nesuhlasi. Znalecky posudok,
na ktory sa Zalovany odvolaval vo svojom liste zo dfia 25.10.2021, mu Zalovany odmietol poslat’ k
nahliadnutiu, resp. mu poslal iba zaver toho znaleckého posudku. Za u¢elom posudenia technicke;j
prijatelnosti poSkodenia predmetného vozidla v suvislosti so $kodovou udalostou zo dha 23.07.2021 si
nechal vypracovat vlastny znalecky posudok znalcom z odboru cestnej dopravy, odvetvie technicky stav
cestnych vozidiel, nehody v cestnej doprave, odhad hodnoty cestnych vozidiel, Ing. Miroslavom Benkom.
Zalobou uplatneny narok pozostava z nim ugelne vynaloZzenych nakladov v sume 11.690,70 Eur, ktoré
musel vynalozit na navratenie predmetného vozidla do pévodného stavu, ktoru tvori sucet kipnej ceny
nového (resp. zanovného) motora v sume 6.180,- Eur a ceny prace spocivajucej vo vymene pdvodného
motoru za novy (resp. zanovny) v sume 5.510,70 Eur, urokov z omeSkania podfa § 369 Obchodného
zdkonnika, pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur podla
§ 369c ods. 1 Obchodného zakonnika a inych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
457,52 Eur podfa § 121 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika.

4. Zalovany navrhol Zalobu Zalobcu zamietnut. Uviedol, Ze na posudenie zakladnych predpokladov
naroku na poistné plnenie, a to Skody a pri¢innej suvislosti medzi Skodou a popisom udalosti, si nechal
vypracovat znalecky posudok, ktory vypracovala znalecka organizacia Automotive Solution4u s.r.o. pod.
&. 90/2021. Zalobca v konani predlozil znalecky posudok &. 1/2022, ktory bol vypracovany bez fyzickej
obhliadky miesta nehody a rovnako bez fyzickej obhliadky vozidla. V konani existuju dva odborné zavery,
kedy jeden bol vykonany aj fyzickou obhliadkou vozidla. S poukazom na uvedené a v kontexte posudku
Zalovaného nie je mozné povazovat narok za riadne preukazany. V zmysle Zmluvnych dojednani pre
havarijné poistenie eurokasko - subor €. 901 &l. V, bod f/ sa poistenie nevztahuje na 8kody, ktoré vznikli
nasledkom nespravnej obsluhy s nadmernym funkénym namahanim - prevadzka motora po vyte€eni
motorového oleja, o malo za nasledok trvalé poskodenie motora. Odtah z miesta nehody je preukdzany
iba Cestnym vyhlasenim, kedy je Standardné, Ze fotodokumentécia vozidla sa robi aj pri ndklade tak, aby
bolo zrejmé, ¢i nedoslo k jeho poSkodeniu (Skrabance a pod.) samotnou nakladkou. V tomto pripade
fotodokumentacia chyba, ¢o vyvolava dalSie otazky, ako bolo vozidlo odtiahnuté, resp. z akého miesta.
KedZe doSlo k trvalému poSkodeniu motora, mozno predpokladat, Ze vozidlo bolo v prevadzke aj po
poskodeni. Z predloZzenych dokaznych prostriedkov je preukazané, Ze zalobca porusil predpisy o cestne;j
premavke, za €o mu bola ulozena pokuta, &im minimalne prispel k vzniku Skodovej udalosti.



5. Zalobca v dalSom priebehu konania poukazal na to, Ze objednavka na vypracovanie znaleckého
posudku bola realizovana prostrednictvom pravneho zastupcu, odmena za jeho vypracovanie bola
fakturovana pravnemu zastupcovi a kedZe v danom pripade ide o U¢elne vynaloZzené naklady spojené s
uplatnenim pohfadavky Zalobcu, bolo potrebné mu ich prefakturovat. Vo vztahu k tvrdeniu Zalovaného,
Ze znalec Ing. Miroslav Benko vyhotovil znalecky posudok iba na z&klade fotodokumentacie a zapisu
z obhliadky vozidla uviedol, Ze toto tvrdenie je nepravdivé. Ako vyplyva zo znaleckého posudku
predloZzeného zalovanym, ani nim poverena znalecka organizacia nebola osobne prehliadnut vozidlo.
Poprel tvrdenie Zalovaného, Ze mal prevadzkovat vozidlo dalej po Skodovej udalosti, nakolko z prilozene;j
fotodokumentacie povaZuje za nesporné, Ze toto by objektivne nebolo mozné. Vo svojej vypovedi presne
opisal priebeh Skodovej udalosti, uviedol, Ze vozidlo kupoval ako nové v roku 2014. Potvrdil, Ze tam boli
nejaké drobné poistné udalosti, napr. do neho v Mikula$i na parkovisku nacuvala jedna Zena a rozbila
zadné svetlo, pripadne mohli byt iné drobné udalosti, ale Ziadne také, ktoré by mohli byt v suvise s
olejovou varou. Ta bola poskodena pri tej udalosti so skalou.

6. Zalovany v dalSom priebehu konania poukazal na zaver znaleckého posudku &. 90/2021, podla
ktorého hlasenie Check Control potvrdzuje, Ze bolo po 8kodovej udalosti s motorovym vozidlom
Zalobcu najazdenych dal$ich 48 kilometrov. DalS§im zaverom jeho znaleckého posudku je, Ze drecie
a deformacné poskodenia plechového krytu olejovej vane motora vykazuji rézne dizky a smery ich
vzniku, preto je z technického hfadiska mozné vylucit, aby vznikli v jednom ¢asovom okamihu. Tento
zaver je v rozpore so zaverom obsiahnutym v znaleckom posudku &. 1/2022. PoSkodenia motorového
vozidla nekoreSponduju s popisom priebehu nehodového deja tak, ako ich uviedol Zalobca a v tomto
pripade absentuje existencia pri€innej suvislosti. Pre spravodlivé rozhodnutie je potrebné vykonat
kontrolné znalecké dokazovanie v zmysle § 207 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Neuznal narok na
uhradu nakladov na vypracovanie znaleckého posudku. Tvrdena refakturacia nakladov na vypracovanie
znaleckého posudku neznie na Zalobcu ako stranu konania, ale na spolo¢nost Drevostavby s.r.o.,
ICO: 36 440 175, a tak uvedena faktura nemdze byt vyhodnotena ako naklady Zalobcu spojené s
uplatnenim prava. Dokonca oba subjekty uvedené na fakture su platcami DPH, o znamena3, Ze v pripade
spolognosti Drevostavby s.r.o., ICO: 36 440 175, nejde vo vztahu k dani z pridanej hodnoty o skuto&ny
naklad, kedze sumu vo vyske 94,50 Eur predstavujucu dan z pridanej hodnoty nemozno povazovat' za
ubytok na majetku, resp. naklad spojeny s uplatnenim pohladavky, pokial dojde k uplatneniu dafiového
nakladu. Poukdzana suma uvedena na vypise a uhradena z G&tu zalobcu nepreukazuje, Ze Zalobca
skuto€ne uhradzal predmetnu faktdru, a tak neexistuje Ziadna spojitost medzi nahradou za vypracovany
znalecky posudok a ubytkom na majetku zalobcu.

7.Sud prvej instancie uznesenim ¢€.k. 7Cb/7/2022-202 zo dfia 12.06.2023 nariadil znalecké dokazovanie
a ustanovil Ustav sidneho inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline, aby vypracoval znalecky posudok.
Znalecky posudok €. 124/2024 zo dna 21.08.2024 vypracovany znaleckym ustavom bol sudu prvej
inStancie doru€eny dna 28.08.2024.

8. Zalobca vo vyjadreni k znaleckému posudku uviedol, Ze znalecky posudok Ustavu sa zaklada na
podrobnej analyze technickych aspektov poSkodenia vozidla, vratane preukazatefného poskodenia
olejovej vane a nasledného zadretia motora v dosledku uniku oleja. Posudok ustavu koreSponduje s
tvrdeniami Zalobcu, Ze poSkodenie vozidla bolo spdsobené prechodom cez kamen, ktory sa nachadzal
na vozovke, a Ze poskodenie olejovej vane bolo natolko vazne, Ze k zadretiu motora doS$lo v kratkom
gase. Ustav tieZ podrobne zhodnotil oba stikromné znalecké posudky, priom pokézal na to, Ze posudok
predloZeny Zalovanou poistovriou nie je dostato€ne odborny a neobsahuje technicky podlozené dbkazy,
ktoré by mohli vyvratit' tvrdenia Zalobcu. Posudok predloZeny Zalobcom je z hladiska metodoldgie a
technického spracovania ovela presvedcivejsi a podlozeny odbornymi postupmi. Nerozporoval zavery
ustavu v otazke rozsahu vzniknutej Skody vo vSeobecnej hodnote 9.643,- Eur, ale zdbraznil, Ze hoci sa
nejedna o zasadny rozdiel, tato suma bola uréend na zdklade v8eobecnej hodnoty vozidla na zaklade
ponuk porovnatelnych vozidiel, €o ale nesuhlasi s vySkou nakladov, ktoré Zalobca realne vynalozil na
opravu svojho vozidla. Celkova kalkulacia na opravu v autorizovanom servise tvoriaca prilohu Zaloby
pritom bola vy€islena na sumu 28.161,49 Eur. Nie je teda mozné vychadzat len z trhovej hodnoty
porovnatefnych vozidiel, pretoZe poistné plnenie by malo kryt’ skuto€ne vynaloZené néklady na opravu
vozidla, a nie iba jeho teoreticku trhovu hodnotu. Dalej uviedol, Ze je potrebné vziat do uvahy, Ze
Zalobca vozidlo potreboval na vykon svojej podnikatelskej €innosti a vzhfadom na odmietnutie poistného
plnenia bol nuteny opravit’ si vozidlo na vlastné naklady. V tomto procese konal ako starostlivy hospodar.



Namiesto opravy v autorizovanom servise, ktora by stala viac ako 28.000,- Eur, si zabezpedil opravu
vyhodnej$im spésobom. Zaobstaral pouzivany motor a jeho vymenu vykonal prostrednictvom znamych,
¢im minimalizoval celkové naklady. Hoci je Zalovana suma vy3Sia, ako vdeobecna vyska Skody uréena
ustavom, predstavuje vyluéne naklady, ktoré Zalobca uc€elne vynaloZil na opravu vozidla. Ak by Zalovana
poistovia plnila svoju zmluvnu povinnost a Zalobca by si nechal vozidlo opravit v niektorom z jej
partnerskych servisov, viedlo by to k ovela vy8Sim nakladom.

9. Zalovany sa v dalSom priebehu konania pridrziaval znaleckého posudku &. 90/2021 vypracovaného
znaleckou organizaciou Automotiv solution 4U s.r.o.. Kontrolny znalecky posudok ur€il vySku Skody na
vozidle v rozsahu 9.643 Eur s DPH, ¢o predstavuje 8.035 Eur bez DPH. Zalobca sa v§ak domaha sumy
vo vySke 11.690,70 Eur, pricom sa tato suma sklada z kupy nového motora a servisnych prac, k ¢omu
Zalobca uplatiiuje aj narok vo vySke s DPH za vykonané servisné prace, s ¢im Zalovany nesuhlasi,
nakolko v danom &ase bol Zalobca platcom DPH. V pripade priznania DPH by teda iSlo o bezdévodné
obohatenie na strane Zalobcu. Ak by konajuci sud dospel k zaveru, Ze zaloba je dovodna, je potrebné
prihliadnut na skutoCnost, Ze Zalobca bol platcom DPH v €ase vzniku Skody, ako aj na spolutcast vo
vySke 5 % dohodnutu v poistnej zmluve v €&l. 8 ods. 2.

10. Podra sudu prvej indtancie medzi stranami nebolo v konani sporné, Ze medzi zalobcom a Zalovanym
bola dria 04.09.2013 uzavretéa poistna zmluva, predmetom ktorej bolo aj havarijné poistenie motorového
vozidla zalobcu. Dha 23.07.2021 (€o vyplyva o.i. zo znaleckého posudku, spravy OR HaZZ, zaznamu
policie o prevereni Skodovej udalosti), doslo k poistnej udalosti, pri ktorej bolo poSkodené motorového
vozidlo Zalobcu. Zalobca si nasledne nahradu $kody uplatnil u Zalovaného. Zalovany tato $kodovu
udalost’ odlozil bez finanéného vyrovnania ako bezpredmetnd. Medzi stranami vznikol spor o tom, ako
malo dbjst ku Skodovej udalosti. KedZe nie je ulohou sudu prvej inStancie vyhodnocovat odborné
otazky ohladom posudenia technickej prijatefnosti vzniku poSkodenia motorového vozidla Zalobcu,
za smerodajny sud prvej inStancie povazoval znalecky posudok &. 124/2024 zo dna 21.08.2024
vypracovany znaleckym ustavom.

11. Zo znaleckého posudku znaleckého ustavu sud prvej inStancie zistil, Ze z technického hfadiska je
prijatelné, Ze k poSkodeniu motora vozidla BMW doSlo bezprostredne po nehode takym spdsobom, ako
ho popisuje Zalobca, a Ze sa jednalo o totalne zniéenie vozidla. Cas potrebny na vyte&enie oleja sa podla
jeho zaverov rata v sekundach a vzhfadom na opotrebenie vozidla mohol aj relativne kratky ¢as chodu
motora bez oleja spdsobit’ jeho zadretie. Podla sudu prvej indtancie pokial motorovy olej po poSkodeni
mohol vytiect v sekundach, resp. desiatkach sekund, resp. motor bez oleja sa mohol zadriet za relativne
kratky ¢as, nemoZzno pri opisovanom nehodovom deji rozumne Ziadat' od Zalobcu, aby okamzite vedel, o
aké poskodenie ide a Ze je potrebné okamzite vypnut motor. Sud prvej inStancie tiez doplnil, Ze neuniklo
jeho pozornosti, Ze zapis o poskodeni motorového vozidla vypracovaného technikom SLOVEXPERTY,
Ze podla hlasenia Check Control mal Zalobca s vozidlom po poSkodeni prejst eSte 48 km, bol absolutne
nespravny a vztahoval sa k najazdu vozidla pri kilometrovych vztahoch 16.144 km a 16.192 km, priCom
v Case Skodovej udalosti malo vozidlo najazdenych 343.882 km. Podla sudu prvej inStancie znalecky
posudok posuva do roviny Spekulacii tvrdenie Zalovanej strany o Skode nasledkom nespravnej obsluhy,
k Comu neprodukovala Zalovana strana jediny dékaz. Sud prvej inStancie nevidel rozumny dévod na
pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu aj vzhladom na spravy a pritomnost policie a hasi€ov na mieste
poskodenia vozidla.

12. Sud prvej indtancie zo znaleckého posudku &. 124/2024 vypracovaného znaleckym ustavom dna
21.08.2024 dalej zistil, Ze znalecky ustav ur€il vy8ku Skody na vozidle s DPH ku diiu 23.07.2021 na sumu
9.643,- Eur. Sud prvej inStancie vo vztahu k uréeniu vySky Skody vychadzal zo znaleckého posudku
vypracovaného znaleckym uUstavom, ked povaZoval na jeho podklade za jednoznaéne preukazané, ze
sa jednalo o totalne znienie vozidla a zarover v hiom tiez bol uvedeny aj spdsob vypoctu vysky Skody
na vozidle. S poukazom na zavery znaleckého posudku vypracovaného znaleckym Ustavom sud prve;j
inStancie uz dalej nepovazoval v danej veci za potrebné vykonat dalSie dokazy a neprihliadol ani na
faktury predloZené zo strany Zalobcu do konania. Zaroveri Zalovana strana nepredlozila dokazy, pre ktoré
by sa sud mal odklonit od sumy uvedenej v znaleckom posudku, hoci tak mala mozZnost urobit v procese
dokazovania, resp. vyhotovovania znaleckého posudku. V zmysle uzatvorenej poistnej zmluvy vSak sud
prvej inStancie prihliadol na spoluuc¢ast Zalobcu, ktord bola dojednana v poistnej zmluve vo vyske 5
% a tuto odpodital od celkovej vysky Skody na vozidle s DPH uvedenej v znaleckom posudku uUstavu.
Sud prvej instancie preto v napadnutom rozhodnuti priznal Zalobcovi sumu, ktora predstavuje vysku



Skody na vozidle uréenu znaleckym posudkom (9.643,- Eur), kde znalec bral do Uvahy rozdiel medzi
obstaravacou hodnotou vozidla pred poSkodenim a od tejto sa odpocitala hodnota predajnych zvySkov
(vSetko s DPH). Zaroveri v8ak sud musel poniZit tuto sumu o sumu spoluuasti Zalobcu. Lustraciou v
Zivnostenskom registri mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze momentalne zalobca nie je platca DPH.
PretoZe Zalobca uniesol dékazné bremeno preukazania svojho naroku, sud prvej inStancie zalobcovi
pohladavku priznal v celosti v sume 9.160,85,- Eur s tym, Ze je uZ na Zalobcovi, akym spésobom sa
ohladom DPH vysporiada vodi Statu.

13. KedZe zo strany Zalovaného nedoslo k uhrade uplatnenej pohladavky v€as, sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobcovi v zmysle § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods.
1 nariadenia vlady &. 21/2013 Z.z. vznikol zakonny narok pozadovat popri istine aj Uroky z omeskania.

14. Sud prvej inStancie priznal podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika Zalobcovi aj uplatneny narok
vo vy8ke 567,02 Eur, ktory predstavuje vynaloZené naklady na obstaranie znaleckého posudku znalca
Ing. Miroslava Benka &. 1/2022, ktory je prilohou Zaloby, nakolko ich sud prvej inStancie povaZoval za
ucelne vynalozené.

15. Vo zvy3nej €asti sud prvej indtancie Zzalobu zamietol.

16. Sud prvej indtancie podfa § 255 ods. 1 CSP Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu podla jeho uUspechu v konani. Vzhladom na vysku pbévodného naroku 11.690,70 Eur a
skutocnost, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi narok vo vySke 9.160,85 Eur, sud prvej inStancie
konstatoval Uspech Zalobcu vo vySke 78 %, uspech Zalovaného vo vySke 22 %, a preto Cisty uspech
Zalobcu predstavuje 56 %.

17. Zalovany podal vo&i rozhodnutiu sidu prvej ingtancie odvolanie proti vyroku I. a vyroku lll. z dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) zdkona €. 160/2015 Z. z. z Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*), teda z dévodu, Zze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobu vocéi Zalovanému v celom rozsahu zamietne, alebo aby rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie.

18. Zalovany vytykal sudu prvej instancie, Ze v oddvodneni napadnutého rozsudku nevedel logickym
spbsobom vysvetlit, preco bolo v danom pripade odévodnené priznat’ Zalobcovi sumu vo vyske 9.160,85
Eur, v rdmci ktorej je zahrnuté aj DPH. Sud prvej inStancie v ramci rozhodovania vychadzal zo znaleckého
posudku €. 124/2024 zo diha 21.08.2024, ktory na Ziadost’ sudu vypracoval znalecky ustav, v ktorom tento
urcil hodnotu 8kody vo vyske 9.643,- Eur, od ktorej vSak bolo potrebné odpoditat' 5 % spolutast Zalobcu.
Konajuci sud priznal Zalobcovi sumu po odpoditani spolutcasti vo vyske 9.160,85 Eur spolu s DPH.
S danym rozhodnutim konajuceho sudu priznat Zalobcovi sumu vratane hodnoty DPH sa Zalovany
nestotoznil a nestotoznil sa s odévodnenim napadnutého rozsudku v bode 39, v ktorom sud prvej
inStancie uviedol, Ze mal za preukazané, Ze momentalne Zalobca nie je platcom DPH, preto pohladavku
priznal v celosti. Odvolatel uviedol, Ze mu nie je zname, na zaklade akych dékazov sud kon&tatoval svoj
zaver, nakofko z listinnych dékazov predlozenych samotnym Zalobcom vyplyva, Ze €i uz v ase Skodovej
udalosti, alebo po nej, bol Zalobca platcom DPH. Zalobca v predloZenych listinnych dékazoch uvadzal vo
faktarach pri identifikacii kupujuceho aj IC DPH D. XXXXXXXXXX. Zalovany poukazal na verejny portal,
v ktorom je Zalobca vedeny, pritom je v ramci identifikacie subjektu uvedené aj IC DPH, &o dokazuje,
Ze zalobca bol platcom DPH najneskér do 01.11.2023, kedy ukongil Zivnostenské podnikanie. Zalobca
teda pri nakupe nahradnych dielov na opravu motorového vozidla nakupoval tieto diely ako podnikatel
a zaroven platca DPH, o znamena, Ze pri kipe tychto dielov vznikol Zalobcovi narok na odpocet DPH.
Vo vztahu k DPH nejde o skuto¢ny naklad, nakolko suma 1.832,17 Eur predstavuje dan z pridanej
hodnoty, pricom tuto ¢ast nemozno povazovat za Ubytok na majetku, resp. naklad, ktory by bol spojeny
s opravou poskodeného motorového vozidla. V ramci thrady DPH nedochadza k realnemu ubytku na
majetku Zalobcu ako platitela DPH, ktory ma moznost uplatnit si ,vratku“ DPH. Poukézal na rozhodnutie
Ustavného sudu SR 1. US 231/2017, ktory konstatoval, Ze skutodnou $kodou sa rozumie ujma, ktora
musi spocCivat v zmenseni majetkového stavu poskodeného oproti stavu pred Skodnou udalostou. Sud
prvej indtancie preto vec nespravne pravne posudil, nakolko pokial by bola Zalobcovi konajiucim sidom



priznana suma vo vyske s DPH, doSlo by na strane Zalobcu k bezdévodnému obohateniu v asti sumy
1.832,17 Eur.

19. Podanie odvolania Zalovany odévodnil tiez tym, Ze konajuci sud prvej inStancie nedokazal
presvedcivym spbsobom vysvetlit pouZziti Uvahu, ked Zalobcovi priznal urok z omeskania podla pravne;j
upravy Obchodného zakonnika, resp. nariadenia viady €. 21/2013, ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika. Na urok z omeskania sa v3ak v danej veci mala spravne aplikovat
uprava Obcianskeho zakonnika, a preto za spravnu vySku uroku z ome$kania Zalovany v zmysle
§ 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika a § 3 Nariadenia vlady ¢. 87/1995 povazoval vysku uroku z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 9.160,85 Eur od 12.07.2022 do zaplatenia. Poukazal na skuto€nost,
Ze o obchodnopravny zavazkovy vztah by v danom pripade iSlo jedine v pripade, Ze by Zalobca
pouzival poistené vozidlo v ramci vykonu jeho podnikatel'skej €innosti. Tato skutoénost viak nevyplyva
z predloZzenych dbkazov a tak dévod, pre ktory sud prvej inStancie automaticky zalozil pésobnost
Obchodného zékonnika v danej veci, zostava nejasny. S prihliadnutim na predmet podnikania Zzalobcu
dohladatelny vo verejnom registri nie je mozné spoijit jeho podnikatelsku ¢innost' s potrebou vyuzivania
poisteného motorového vozidla BMW 740d xDrive.

20. Podfla Zalovaného konanie ma i ina vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, a to odfatie sudu prvej inStancie konat’ pred sidom a nedostato¢né a chybné odévodnenie
rozhodnutia. Sud prvej inStancie sa v odbvodneni napadnutého rozhodnutia nevysporiadal s
argumentaciou zalovaného, neuviedol pre€o ma zalovany v ramci nahrady Skody poskytnut Zalobcovi aj
hodnotu DPH a neprezentoval v odévodneni napadnutého rozhodnutia rozhodujuce skuto&nosti, ktoré
viedli sud prvej inStancie k priznaniu Uuroku z omeSkania podfa ustanoveni Obchodného zakonnika.
Prvostupriovy sud tak v rozpore so zakonom neuviedol, aké skuto&nosti povazoval za preukazané, ktoré
za preukazané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov
riadil, odévodnenie napadnutého rozhodnutia je preto nepreskiumatelné.

21. Odvolanie Zalovaného bolo zastupcovi Zalobcu dha 04.02.2025 doru¢ené do jeho elektronickej
schranky (§ 92 ods. 1, § 1Q6 ods. 1, § 109 ods. 1 CSP) spolu s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril v lehote
10 dni od jeho doru&enia. Zalobca sa k odvolaniu Zalovaného v uréenej lehote a ani nasledne pisomne
nevyjadril.

22. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci (§ 43 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v&as (§ 362 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonom stanovené néleZitosti (§ 363 CSP), viazany
rozsahom odvolania (§ 379 CSP), odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) a skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.
PretoZe nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyzadoval to ani délezity verejny
zaujem, na prejednanie odvolania odvolaci sud pojednavanie nenariadil (§ 385 ods. 1 CSP) a rozsudok
verejne vyhlasil. Miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku odvolaci sud oznamil na uradnej tabuli
sudu a na webovej stranke Krajského sudu v Banskej Bystrici (§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 1, ods. 3 CSP)
a rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej ¢asti v celom rozsahu podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

23. Sud prvej intancie na zaklade vykonanych dbkazov spravne zistil skutkovy stav, vysvetlil, z ktorych
dbkazov vychadzal, aké skuto€nosti mal vykonanymi dékazmi za preukazané, vo svojom rozhodnuti dal
zrozumitelnd odpoved na sporné otazky vyznamné pre rozhodnutie sporu tak, ako ho strany sporu v
priebehu konania vymedzili a s podstatnou argumentaciou stran sporu sa v preskimavanom rozhodnuti
aj primeranym sp6sobom vysporiadal, ked z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej
indtancie svoje rozhodnutie, ktorym Zalobe Zalobcu v €asti 9.160,85 Eur vyhovel, zaloZil na tom, Ze
na zéklade Znaleckého posudku &. 124/2024 vypracovaného Ustavom stdneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline zo dia 21.08.2024 ustalil, Ze priebeh $kodového deja sa mohol stat tak, ako to opisal
Zalobca v podanej Zalobe a na podklade tohto znaleckého posudku tiez ustalil vy$ku Skody na vozidle vo
vySke 9.643,- Eur s DPH, ked od tejto sumy odratal sumu 5 % predstavujucu spoluucast Zalobcu a preto
ulozil Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 9.160,- Eur. Sud prvej indtancie vysvetlil, Zze vySku Skody
bolo potrebné priznat' Zalobcovi v celosti, pretoZe podla udajov Zivnostenského registra Zalobca uz nie
je platcom DPH. KedZe sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania
s plnenim penaznej povinnosti, dospel k zaveru, ze Zalobcovi popri uplatnenej istine vznikol narok i na



zakonny urok z omeskania v zmysle § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika v spojeni s § 1 ods.
1 Nariadenia vlady €. 21/2013 Z. z. v Zalobcom uplatnenej vy3ke.

24. Zalovany vytykal sidu prvej indtancie, Ze mu nie je zname, na zaklade akych dékazov konstatoval
svoj zaver, Ze zalobca nie je platca DPH, a preto je potrebné pohladavku priznat v celosti (s DPH).
Poukéazal na skutoénost, Ze Zalobca v predloZenych listinnych dékazoch uvadzal vo fakturacii IC DPH,
ked z verejného portélu vyplyva, Ze Zalobca bol platcom DPH, &i uz v Case 8kodovej udalosti alebo po
nej, najneskoér do 01.11.2023, kedy ukongil Zivnostenské podnikanie. Zalobca pri nakupe nahradnych
dielov na opravu motorového vozidla nakupoval tieto diely ako podnikatel a zaroven platca DPH, ¢o
znamena, Ze pri kupe tychto dielov vznikol Zalobcovi narok na odpoc¢et DPH, ked v ramci uhrady DPH
nedochadza k readlnemu ubytku na majetku Zalobcu ako platitela DPH, ktory ma moznost uplatnit’ si
yvratku® DPH. Vo vztahu k DPH nejde o skutoény naklad, nakolko suma 1.832,17 Eur predstavuje dan
z pridanej hodnoty, priCom tuto ¢ast nemozno povaZovat za ubytok na majetku, resp. naklad, ktory by
bol spojeny s opravou poskodeného motorového vozidla.

25. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej inStancie pri stanoveni vySky Skody
na poskodenom motorovom vozidle Zalobcu vychadzal zo Znaleckého posudku &. 124/2024. V posudku
sa na str. & 36 uvadza, Ze vySka Skody na vozidle v sume 9.643,- Eur s DPH bola znaleckym
ustavom uréena ako rozdiel medzi reproduk&nou obstaravacou hodnotou vozidla bezprostredne pred
poskodenim a hodnoty predajnych zvySkov s DPH, ked reprodukéna obstaravacia hodnota vozidla
bezprostredne pred poSkodenim bola stanovend na sumu 14.874,- Eur a hodnota predajnych zvySkov
s DPH bola stanovena v hodnote 5.231,- Eur. Lustraciou v Zivnhostenskom registri mal sud prvej
inStancie za preukazané, Ze Zalobca ku dfiu vydania napadnutého rozhodnutia nebol platcom DPH.
Odvolacia argumentacia zalovaného, podla ktorej mu nebolo zname, na zaklade akych dbkazov sud
prvej indtancie konStatoval svoj zaver o potrebe priznat’ pohladavku Zalobcu z titulu Skody na vozidle
s DPH, preto nemdze obstat. Z obsahu preskimavaného rozhodnutia totiz jednoznaéne vyplyva, Ze
podkladom pre priznanie naroku Zalobcovi ,v celosti“ bol znalecky posudok Ustavu &. 124/2024, a udaje
zo zivnostenského registra, z ktorych sud prvej inStancie vychadzal, ked od Skody uréenej znaleckym
ustavom sud prvej indtancie odpocital 5% spolutcast Zalobcu a vysvetlil, Ze nakolko Zalobca uz
nebol v ¢ase rozhodovania sudu prvej indtancie platcom DPH, narok Zalobcovi priznal ,v celosti®. |
Zalovany pri tom v podanom odvolani potvrdil, Ze z verejnych portalov vyplyva, Ze Zalobca bol platcom
DPH (najneskér) do 01.11.2023, priCom napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie bolo prijaté dha
10.12.2024.

26. Pokial Zalobca argumentoval proti priznaniu Skody vo vyske s DPH tym, Ze Zalobca pri nakupe
nahradnych dielov na opravu motorového vozidla nakupoval tieto diely ako podnikatel a platca DPH,
ked v ramci uhrady DPH nedochadza k realnemu ubytku na majetku, a nejde ani o naklad, ktory by
bol spojeny s opravou vozidla, odvolaci sud zdéraziuje, Ze z preskimavaného rozhodnutia Ziadnym
spbsobom nevyplyva, Ze by sud prvej intancie priznanu Skodu definoval ako ubytok na majetku Zzalobcu
v dbsledku vynaloZenia nakladov na kipu nahradnych dielov resp. opravy poisteného vozidla. Odvolacia
argumentacia Zalovaného tak v tejto Casti nedopada na skutkové relacie sudenej veci. Vzhladom
na metédu vypoctu 8kody zo strany znaleckého Ustavu, ktoru prevzal i sud prvej indtancie a ktora
vychadzala z reprodukénej obstaravacej hodnoty vozidla bezprostredne pred poskodenim a z hodnoty
predajnych zvyskov vozidla, potom odvolatel nepredniesol taki adresnu odvolaciu argumentéciu, ktora
by bola spdsobila spochybnit’ spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie v tej €asti, v ktorej sud prve;j
inStancie Zalovanému priznal Zalovany narok vo vySke s DPH. Odvolacia argumentacia Zalovaného
totiz neobsahuje také konkrétne skuto¢nosti a argumenty, ktoré by odvolaciemu suadu umoznili v tejto
Casti preskumat spravnost napadnutého rozhodnutia najma s poukazom na to, Ze pre uplatnenie
pravidiel DPH je nevyhnutné predovsetkym zohladnit konkrétnu hospodarsku realitu danej transakcie.
Preto len strohé tvrdenie zalovaného, ze zalobcovi pri nakupe dielov vznikol narok na odpocet DPH,
a nejde ani o naklad, ktory by bol spojeny s opravou vozidla, napadnuté rozhodnutie spochybnit
nemohlo, pretoZe sud prvej inStancie priznanu Skodu ani nedefinoval ako ubytok na majetku v désledku
vynaloZenia nakladov na kupu nahradnych dielov a opravy poisteného vozidla, ale prevzal metédu
vypocltu Skody zvolenu znaleckym uUstavom, ktora vychadzala z reprodukénej obstaravacej hodnoty
vozidla bezprostredne pred poskodenim a z hodnoty predajnych zvyskov vozidla. Zalovany potom
nepredniesol také namietky, na zaklade ktorych by bolo mozné vo vazbe na odévodnenie napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory vo vztahu k uréeniu vySky Skody vychadzal zo znaleckého
posudku, kde znalecky Ustav uplatnil ind metédu urenia vy3ky Skody, nez Zalobca, vykonat relevantny



odvolaci prieskum spravnosti jeho zaverov prijatych podla skutkového stavu v €ase rozhodnutia sudu
prvej indtancie (t.j. Ze Zalobca uz nebol platcom DPH) s dopadom na podmienky zékona €. 222/2004
Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov, a to v kontexte konkrétnych skutkovych
a Casovych okolnosti sudenej veci. Je potrebné v tejto suvislosti poukazat’ aj na to, Ze samotnu metddu
uréenia Skody prevzatu sudom prvej inStancie z posudku znaleckého Ustavu Zalovany v podanom
odvolani nespochybnil. Odvolatel tym, Ze v podanom odvolani nereflektoval na dévody napadnutého
rozhodnutia, so zretefom na komplikovanost zdk. &€. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, tak
neumoznil odvolaciemu sudu preskumat spravnost zaverov sudu prvej instancie, €i Zalobcovi (ne)vzniklo
v suvislosti s takto priznanou 8kodou tieZ pravo odpocitat’ dan, resp. €i (ne)bolo potrebné stanovit vysku
Skody s DPH.

27. Pokial v suvislosti so svojou argumentaciou Zalovany poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1ll. US 231/2017 zo dria 04.04.2017, z jeho obsahu vyplyva, Ze nedotykalo
otazky uplatnenia DPH, ktoru Zalovany vniesol do odvolacieho konania.

28. Zalovany tiez nesuhlasil s tym, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok na zakonny urok
z omeskania podla pravnej pravy Obchodného zakonnika, pricom podla nazoru Zalovaného sa na urok
z omeSkania mala spravne aplikovat uprava Obcianskeho zakonnika, pretoZe z predloZzenych dokazov
nevyplynulo, Ze poistené vozidlo Zalobca pouzival v ramci vykonu jeho podnikatelskej Cinnosti, pricom
predmet podnikania Zalobcu ani nebolo mozné spoijit s potrebou vyuZzivania poisteného motorového
vozidla.

29. Odvolaci sud vo vztahu k tejto odvolacej argumentacii Zalovaného poukazuje na skuto¢nost, Ze
v konani nebolo sporné, Ze Zalobca ako poisteny a Zalovany ako poistitel uzatvorili dha 04.09.2013
poistnu zmluvu €. 551 5025692, predmetom ktorej bolo havarijné poistenie motorového vozidla Zalobcu
podla § 788 a nasl. zadk. & 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obcdiansky zakonnik®). Z obsahu tejto zmluvy vyplyva, Ze Zalobca bol v tejto zmluve
oznadéeny obchodnym menom, miestom podnikania a ICO-om, teda ako osoba podnikajuca na zaklade
Zivnostenského opravnia [§ 2 ods. 2 pism. b) zak. & 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®)], a zalovany bol v Ease uzatvorenia toho zavazku
obchodnou spoloénostou, zapisanou v obchodnom registri [§ 2 ods. 2 pism. a) Obchodného z&konnikal.
Podla § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika plati, Zze rezimu Obchodného zakonnika sa podriaduju
zavazkové vztahy medzi podnikatelmi, ak pri ich vzniku je zrejmé s prihliadnutim na v8etky okolnosti,
Ze sa tykaju ich podnikatel'skej €innosti. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si v sudenej veci ako
poisteny voci Zalovanému ako poistovni uplatfioval naroky na podklade poistnej zmluvy €. 5515025692,
teda narok uplatneny Zalobcom ma pévod v zavazkovom vztahu stran sporu, ktoré boli v ¢ase jeho
uzavretia podnikatefmi v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika, uzavretom v ramci ich podnikatel'ske;j
¢innosti. Z obsahu spisu sudu prvej inStancie vyplyva, Ze Zalobca v priebehu konania uviedol, Ze
vozidlo potreboval na vykon podnikania, a preto si ho dal opravit, pri¢om Zalovany v priebehu konania
osobitnou argumentaciou nespochybroval, Ze posudzovany zdvéazkovy vztah stran nebol zo strany
Zalobcu uzavrety v ramci jeho podnikatelskej &innosti. Tento pravny vztah stran, ktory je potrebné
posudzovat podla €asu jeho vzniku, ma preto obchodnopravny charakter, a i na uroky z omeskania je
potrebné potom pouzit' ustanovenia Obchodného zakonnika tak, ako k tomu spravnej pristupil aj sud
prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti.

30. Odvolaci sud vzhladom na odvolaciu argumentaciu Zalovaného, podla ktorej z predlozenych
dbkazov nevyplynulo, Ze poistené vozidlo Zalobca pouZzival v ramci vykonu jeho podnikatelskej €innosti,
upriamuje pozornost na slovné spojenie v ustanoveni § 261 ods. 1 Obchodného zakonnika ,tykajuce
sa“, z ktorého vyplyva, Ze nejde len o zavazky, ktorymi sa bezprostredne realizuje aj predmet podnikania
podnikatelov zapisanych v prisluSnom registri, ale aj o zavazky, ktoré s podnikanim suvisia, teda
vznikaju vo vazbe na podnikanie podnikatelov. Tieto vztahy je nutné povazovat za obchodné, aj ked
konkrétna pravna Uprava, ktora sa na ne vztahuje, nie je upravena v Obchodnom zakonniku. Obchodné
zavazkoveé vztahy totiz vznikaju nielen v ramci predmetu podnikania (€innost zakladna), ale aj z innosti
suvisiacich s predmetom podnikania (€innost akcesoricka). Vzhladom na okolnosti posudzovaného
pripadu je preto aj odvolaci sud toho nazoru, Ze tento vztah, ktory bol predmetom posudenia v tomto
sudnom konani, sa v €ase jeho vzniku tykal podnikatelskej €innosti stran (§ 261 ods. 1 Obchodného
zdkonnika). Strany medzi sebou uzavreli zmluvny zdvazok ako podnikatelia, a teda spravne dospel sud
prvej indtancie k zaveru, Ze medzi nimi existuje priamy zmluvny vztah, pri¢om poZzadované plnenie bolo



vyvodzovaneé prave z havarijného zmluvného poistenia motorového vozidla vo vlastnictve Zalobcu ako
podnikatel'ského subjektu, ktora zmluva bola uzavreta medzi Zalobcom a zalovanym ako podnikatelmi,
preto medzi Zalobcom a Zalovanym v tomto pripade ide o obchodny z&vazkovy vztah s poukazom na §
261 ods. 1 Obchodného zakonnika, ktora kogentna pravna norma vyjadruje spésob Upravy obchodnych
zdvazkovych vztahov, t.j. ustanovuje podmienky, po splneni ktorych sa obligatérne uplatni Uprava
Obchodného zakonnika v zavazkovych vztahoch ako lex specialis ku vdeobecnej tprave v Ob&ianskom
zakonniku (§ 1 ods. 2 Obchodného zakonnika).

31. Vztah Obchodného zakonnika a Obcdianskeho zakonnika je v zmysle § 1 ods. 2 Obchodného
zakonnika zalozeny na zasade subsidiarity, €0 znamena, Zze Obciansky zakonnik mozno pouzit’ len
vtedy, ak prisludna otazka nie je upravena v Obchodnom zakonniku, ktory je Specialnym predpisom.
Pravny vztah, ktory je svojou podstatou obchodnopravny, si zachovava svoj obchodny charakter, z ¢oho
vyplyva nevyhnutnost' na posudenie naroku na zaplatenie Uroku z omeSkania aplikovat ustanovenia
Obchodného zakonnika, ktory v § 365 az § 369 komplexne upravuje nasledky spojené s omeSkanim
diznika. KedZe Obchodny zakonnik obsahuje pravnu uUpravu tykajucu sa omeskania diZnika, nie
je mozné vzhladom na § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika na omeskanie diznika aplikovat § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika tak, ako to v podanom odvolani presadzoval Zalovany. Pravny zaver
Zalovaného, Ze sa mali riadit akcesorické naroky Zalobcu v podobe uroku z omeskania Obc&ianskym
zakonnikom, konkrétne § 517 ods. 1 a 2 Obdianskeho zakonnika v spojeni s Nariadenim vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., tak nema oporu v platnom prave.

32. Odvolaci sud na podporu svojich zaverov poukazuje aj na rozhodovaciu prax najvyssich sudnych
autorit (€l. 2 ods. 2 CSP). Aj Najvy3Si sud Slovenskej republiky v jeho rozhodnuti sp. zn. 30bdo/49/2023
zo diha 31.01.2024 v obdobnej pravnej veci vyslovil, Ze ak je diznik v ome8kani s plnenim pefiazného
zavazku vzniknutého z bezdévodného obohatenia v obchodnopravnych vztahoch, vzniké veritelovi
pravo pozadovat z nezaplatenej sumy uroky z omeskania podfa § 369 Obchodného zakonnika. Aj ked
v danom pripade bol predmetom posudenia vztah z bezdévodného obohatenia, na ktory sa vztahuje
uprava Obcianskeho zakonnika, ni¢ to nemeni na tom, Ze pokial mal tento vztah obchodnopravny
charakter, bolo potrebné na urok z omeskania pouzit pravnu Upravu Obchodného zakonnika, a preto
sud zavery tohto rozhodnutia najvy3sieho sudu aplikovatelné aj na sudenu vec.

33. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie aplikoval spravne v suvislosti s
priznanim urokov z omeskania ako prisluSenstva Zalovanej pohladavky § 369 Obchodného zakonnika
v spojeni s Nariadenim vlady Slovenskej republiky €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obchodného zakonnika. Preto odvolanie odvolatela aj v tejto €asti odvolaci sud vyhodnotil
ako neddvodné.

34. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Ze odvolatel osobitne nenapadol spravnost uréenia vysky
priznaného uroku z omes$kania podla Obchodného zakonnika zo strany sudu prvej inStancie a
nenamietal ani nespravne uréenie zacliatku omeskania, a preto ziadny dalSi prieskum napadnutého
rozhodnutia v €asti priznaného Uroku z omeskania odvolaciemu sudu uz neumoznil.

35. Pokial Zalovany namietal nepreskumatefnost’ a arbitrarnost napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud
konstatuje, Ze sudastou obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla élanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky je aj pravo strany konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 220
ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud uvedie, Eoho sa zalobca domahal, aké skuto&nosti
tvrdil, aké dbkazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké
prostriedky procesnej obrany pouZil. Jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia
a pravne argumenty stran, ktoré skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal,
z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dokazy a ako vec
pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax a dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedc¢ivé. Sud viak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami konania. Preto
odbvodnenie rozhodnutia sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia



postaduje pre zaver o tom, Ze z tohto aspekt}.l je plne realizované zakladné pravo strany konania na
sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces (IV. US 115/03).

36. Odvolaci sud povazuje za potrebné pripomenut, Ze najdoleZitejSou Castou odbévodnenia
akéhokolvek rozhodnutia je tzv. pravna veta, t. j. pravny nazor konajuceho sudu, ktory odévodriuje
vyrok a umoziiuje kazdému pochopit, pre€o konajuci sud vo veci rozhodol tak, ako rozhodol. Za pravne
oddvodnenie sporu nie je naopak mozné povazovat vypolet zdkonnych ustanoveni. V posudzovanom
pripade si podla odvolacieho sudu vzhlfadom na predmet sporu sud prvej inStancie spinil svoju zdkonnu
povinnost’ dostatoénym spésobom ozrejmit stranam dbévody prijatia svojho rozhodnutia. Sud prve;j
inStancie primerane oboznamil strany konania s tym, ako posudil priebeh Skodového deja, na zaklade
akych podkladov ur€il vySku Skody (vratanie priznania DPH), a tieZ akymi ustanoveniami zakona sa
spravoval pri priznani zalovaného uroku z omeskania a prislusenstva pohladavky v sume 567,02
Eur. Po oboznameni sa s obsahom rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud konStatuje, ze
sud prvej inStancie v okolnostiach sudenej veci dostatoénym spdsobom reagoval na argumentaciu
Zalovaného a svoje rozhodnutie odévodnil v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Napadnuté rozhodnutie
preto nemozno povazovat za nedostatoéne oddvodnené, pretoZze umoznilo Zalovanému proti nemu
vzniest relevantnu odvolaciu argumentaciu. Skuto¢nost, Ze Zalovany sa s pravnym nazorom sudu prvej
inStancie nestotoZnil, nemdzZe sama osebe viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti preskimavaného
rozhodnutia. | stabilna rozhodovacia &innost Ustavného sudu (1. US 3/1997, 111. US 231/2017) re$pektuje
nazor, podla ktorého pravo na spravodlivé sudne konanie nemozno stotoZfiovat' s procesnym uspechom
strany, z €oho vyplyva, Ze vdeobecny sud nemusi rozhodovat' v sulade so skutkovym a pravnym nazorom
stran konania, vratane ich dévodov a namietok.

37. Odvolaci sud poukazuje tiez na to, Ze Zalovany podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie v celom rozsahu, teda aj v rozsahu zavislej lll. vyrokovej vety o ndhrade trov konania, avSak
Zalovany neuviedol Ziadnu odvolaciu argumentaciu, pre€o v tomto rozsahu povazuje rozhodnutie sudu
prvej indtancie za nespravne. V zmysle § 262 ods. 1 CSP sice plati, Ze o naroku na nahradu trov
konania sud rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi, to v8ak neznamena, ze v
pripade odvolania podaného odvolatefom proti zavislému vyroku o nahrade trov konania by odvolaci
sud mal spravnost rozhodnutia o trovach konania vyhodnocovat ex offo, t.j. bez odvolacej argumentacie
odvolatela.

38. Vedenymi tymito uvahami odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacia argumentacia zvolena
Zalovanym nemohla spochybnit zavery prijaté sudom prvej inStancie v napadnutom rozhodnuti, ked' v
konani na sude prvej indtancie odvolaci sud nezistil ex offo ani vady tykajuce sa procesnych podmienok
(§ 380 ods. 2 CSP).

39. Vzhladom na konStatované skuto¢nosti preto odvolaci sud dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu
prvej indtancie je v napadnutom vyroku |. vo veci samej, ako aj v zavislom vyroku lll. o nahrade trov
konania, o ktorej rozhodol sud prvej inStancie spravne v sulade so zasadou uspechu podla § 255 ods.
1 CSP, vecne spravne, preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani plny uspech, priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

41. Podfla § 262 ods. 2 CSP, o vyske trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

42. Rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



