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Rozhodnutie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Silvie Tisove;
a Clenov senatu JUDr. Tane Rap¢anovej a Mgr. Petra Straku,

vo veci starostlivosti sudu o maloleté deti: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a D. B,,
nar. XX.XX.XXXX, pobytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci
a rodiny Brezno, deti rodiov:

matka E. B., nar. XX. XX.XXXX, pobytom F., G. XXX/XX, t. €. H.—- 1., G. XX a

otec A. B., nar. XX.XX.XXXX, pobytom J., C. XXXX/XX, t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody Ustav na
vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad Vahom,

o navrhu matky na zvySenie vyzivného, na odvolanie otca vocli rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 8P/53/2024 - 134 zo dna 19.11.2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 8P/53/2024
- 182 zo dra 17.02.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim me ni nasledovne:

I.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého A. sumou 180 eur mesacne, maloletého
C. sumou 180 eur mesacne a maloletého D. sumou 140 eur mesacne, po¢nuc driom 21.05.2024, a to
do 15. dria mesiaca vopred k rukam matky.

II.Otec je povinny uhradit nedoplatok na zvySenom vyzivhom za obdobie od 21.05.2024 do
30.11.2025 vo vyske 1 468,39 eur na maloletého A., vo vyske 1 651,94 eur na maloletého C. a vo vyske
1 101,29 € na maloletého D., do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, k rukam matky.

[ll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Brezno €. k. 1P/73/2021 — 61 zo dna 11.02.2022 v Casti
uréenia vySky vyzivného na maloleté deti.

IV. Ziaden z ugastnikov nem & narok na nahradu trov prvostupriového ani odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie s u¢innostou od 21.05.2024 zvySil vyZivné otca voci trom
maloletym detom, a to na A. na sumu 132 eur mesacne, na C. na sumu 132 eur mesacne a na D. na
sumu 111 eur mesacne, splatné vzdy do 15. dila v mesiaci vopred k rukdm matky. Vo zvySku navrh matky
na zvy$enie vyzivného zamietol. Su€asne rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

V spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie za obdobie od 21.05.2024 do 19.11.2024 urgil
nedoplatok na zvy8enom vyzivnom vo vySke 203,35 eur na A., 266,90 eur na C. a 197 eur na D., ktory
ulozil otcovi uhradit’ k rukam matky do Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

Dévodil tym, Ze maloleté deti pochadzaju z rozvedeného manzelstva rodiCov, su zverené do osobne;j
starostlivosti matky, styk otca je ponechany na dohodu rodi€ov. Naposledy bolo vyZivné upravené



rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 1P/73/2021 — 61 zo dha 11.02.2022, a to vo vySke 100 eur
mesacne na A., 90 eur mesacne na C. a 80 eur mesacne na D.. V tom Case A. a C. navstevovali
K. ro¢nik zakladnej skoly, D. 1. roénik, matka mala prijem priblizne 400 eur mesacéne, bola dlhodobo
praceneschopna a byvala v podnajme. Pomery otca sa vtedy nepodarilo zistit'.

Od poslednej upravy uplynuli dva roky, deti su starSie a zvySili sa naklady na ich vyZivu, vychovu a
vzdelanie. A. a C. mali v ¢ase rozhodnutia XX a XX rokov, navstevovali B. ro¢nik zékladnej skoly, boli
zdravi, venovali sa futbalu a posilfiovni, €o predstavovalo mesaéné naklady na krdZzky a permanentky
priblizne 55 eur na kazdého. D. mal XX rokov, navstevoval K. ro€nik zakladnej Skoly a futbalovy kruzZok.
Matka bola nemajetna, od aprila 2024 nezamestnana, evidovana na Urade prace, nepoberala davky v
hmotnej nudzi, jej prijem tvorili len pridavky na deti vo vySke 180 eur mesaéne. Bola praceneschopna,
mala zdravotné problémy a zvySené naklady na lieky. Zila v prenajatom byte s priatelom, v ktorom
najomné Cinilo 572 eur mesacne.

Otec je vo vykone trestu odnatia slobody v trvani 4,5 roka, predtym pracoval ako obraba¢ kovov. Sud
prvej indtancie konstatoval podstatnd zmenu pomerov oddvodriujucich zvySenie vyzivného. Pri uréeni
zvy8eného vyzivného vychadzal z potencidlneho zarobku otca, pokial by bol na slobode, a to z cca
1.012 eur Cistého mesacne, kedZe si obmedzil moznost pracovat vlastnym konanim. Aplikoval pritom
metodiku Ministerstva spravodlivosti SR pre vypocet vyZivného (dalej len ,Metodika“): na A. a C. (druhy
stupent ZS) urgil 13 % z &istého zarobku, na D. (prvy stupefi ZS) 11 %, o predstavuje 132 eur, 132 eur
a 111 eur mesacne.

Navrh matky na vy3Sie vyZivné (200 eur na starSich, 100 eur na najmladSieho) bol ciastoéne
zamietnuty; na D. sud prvej inStancie priznal viac, nez Ziadala. VyZzivné bolo zvySené od podania navrhu
(21.05.2024).

O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec, namietajuc, Ze sud prvej
inStancie pri ur€eni vyzivného vychadzal z prijmu, ktory by mohol dosahovat’ ako obrabaé& kovov, hoci
v su€asnosti takyto prijem nema, kedZe vykonava trest odnatia slobody. Podla jeho nazoru sud prvej
inStancie nespravne vychadzal z hypotetického prijmu, ktory nezardba, a preto nie je schopny plnit
povinnost v urenej vy8ke. Zdoraznil, Ze jeho aktudlne pomery mu neumoziuju zabezpedit sumu, ktoru
mu prvostupriovy sud uloZil, a poziadal, aby bolo uréené minimalne vyzivné, vo vySke 30 % zo zivotného
minima. Odvolanie uzavrel Ziadostou o pochopenie jeho situacie.

3. K odvolaniu otca sa vyjadrila matka, poukazujuc na to, Ze je samozivitelkou troch maloletych deti,
o ktoré sa stard sama. Uviedla, Ze pred troma mesiacmi podstupila operaciu, jej zdravotny stav jej
neumoznuje nastupit do prace a vybavuije si invalidny déchodok. Zdéraznila, Ze otec nikdy neprispieval
do domacnosti a v su€asnosti je vo vykone trestu odfiatia slobody, preto Ziadala, aby jej sud pomohol
aspori zvySenim vyZivného. Podrobne opisala svoje mesacné naklady na stravu, byvanie, energie, lieky,
Skolské obedy, druzinu, kruzky, obleCenie a Skolské pomdcky, ktoré podla nej presahuju jej moznosti.
Namietala, Ze chlapci su vo vyvine, maju zvySené potreby a ona uz nezvlada vSetko uhradzat. Uviedla
aj, Ze otec sa o deti nikdy nestaral a bol pravoplatne odsudeny za nasilie. Navrhla, aby odvolaci sud
zvySil vyZivné na A. a C. na 250 eur mesacéne a na D. na 200 eur mesacne.

4. K odvolaniu otca sa vyjadril kolizny opatrovnik, uvadzajuc, ze sa oboznamil s dévodmi odvolania a
ma za to, Ze zvySenie vyZivného je v zaujme maloletych deti vzhladom na ich aktualne a odévodnené
potreby. S rozsudkom sudu prvej indtancie suhlasil a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
potvrdil.

5. Otec vo svojej replike uviedol, Ze zotrvava na dévodoch odvolania. Zdéraznil, Ze po€as vykonu trestu
nema z ¢oho platit vyzivné v urCenej vyske, a pokial bude vo vykone trestu, bude mu narastat len dih.
Uviedol, Ze po skonc€eni vykonu trestu je ochotny prispievat detom v primeranej miere.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP) v spojeni s §
3 ods. 5 pism. a/ Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*), preskiumal vec v intenciach §
65 CMP a § 66 CMP. Nasledne bez vykonania odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a
contrario rozsudok prvostupfiového sudu podfla ust. § 388 CSP zmenil tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.



7. Z obsahu spisového materialu mal odvolaci sud preukazané, Ze navrhom dorgéenym sudu prvej
indtancie diia 21.05.2024 sa matka domahala zvy3enia vyzivného na maloleté deti. Dalej z vykonaného
dokazovania boli preukdzané pomery uc€astnikov tak, ako su opisané v odseku 1. odévodnenia tohto
rozsudku.

8. Z takto ustaleného skutkového stavu nasledne vychadzal aj odvolaci sud konstatujuc, Ze sud prvej
inStancie vo veci vykonal dostato¢né dokazovanie bez nutnosti jeho doplnenia alebo opakovania, preto
nebol dévod odvolacie pojednavanie vo veci nariadovat. Pomery U&astnikov, ¢o sa tyka ich prijmoy,
vydavkov i socialnej situdcie, boli zistené riadne, spravne bola konstatovana aj podstatna zmena
pomerov na ich strane, odvolaci sud len inak posudil vy8ku priznaného vyzivného.

9. Odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, podla ktorého potencialu otca
dosahovat’ prijem zodpoveda suma 1.200 eur brutto mesacéne. Vychadzal pritom tak z prijmu, ktory
ako potencialny uvadzal v konani sam otec, ako aj zo sudom prvej inStancie zistenych ponuk volnych
pracovnych miest.

10. Namietka otca, Ze vo vykone trestu taky prijem nedosahuje, pritom neobstoji. V prejednavanej
veci je nutné konStatovat, Zze pokial by otcovi v dbsledku vlastného nezodpovedného spravania
a pachania trestnej €innosti nebol uloZeny trest odiatia slobody, nebol by teraz fakticky obmedzeny
v pracovnych moznostiach a bolo by v jeho moZnostiach a schopnostiach vykonavat prace, v ktorych by
mohol dosahovat' uvedeny zarobok. KedZe nastala opa¢na situacia, otec spachal zlo€in tyrania blizke;j
a zverenej osoby (vo&i matke maloletych), jeho protipravne konanie neméze ist na vrub maloletych deti,
ako spravne zdbraznil sud prvej indtancie v napadnutom rozhodnuti.

11. Na potvrdenie spravnosti vysSie uvedeného zaveru sudu prvej instancie ako i sudu odvolacieho
v prejednavanej otazke (a obdobnej skutkovej situacii) odvolaci sid poukazuje i na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky sp. zn. IV. US 1181/07, v ktorom okrem iného bolo konstatované: ,V zmysle &l. 32
ods. 4 Listiny je garantované pravo rodi€ov vychovavat svoje deti a naopak, detom sa potom zaruduje
pravo na rodi¢ovsku starostlivost’ a vychovu. Tento Ustavne zaru€eny princip ochrany prav teda zahffa
zo strany rodiCov zabezpe€enie materidlnej a nematerialnej povahy, a to, aby dieta mohlo dostato¢ne
rozvijat svoje moznosti a schopnosti veduce k jeho uplatneniu v spolo€nosti. Pokial ide o materidlne
podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi€ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti
k svojim detom podla kritérii uvedenych v ust. § 85 ods. 2 Zakona o rodine (v SR § 62 ods. 2 Zakona
o rodine), pricom povinnostou sudu pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti u kazdého z rodiCov je
prihliadat' na to, kto z rodi€ov sa osobne stara o svoje deti, pricom tento podiel osobnej starostlivosti by
sa mal vzdy zohladnit’ pri posudzovani rozsahu vyZivovacej povinnosti u kazdého z rodi¢ov osobitne,
v zavislosti od veku a vyspelosti dietata. Ak sa rodi€ svojim umyselnym konanim, pre ktoré bola na neho
uvalena vazba a pre ktoré bol nasledne odsudeny na trest vazenia (odhatia slobody), zbavil objektivne;j
moznosti plnit svoju vyZivovaciu povinnost voci svojmu maloletému dietatu, nemozno tato skutoénost’
pri¢itat na tarchu tohto dietata, ktoré podla ¢l. 32 ods. 4 Listiny ma z&kladné pravo na rodiCovsku
vychovu a starostlivost. Opaény vyklad vedie k absurdnym désledkom. Taky vyklad by potom viedol
k extrémnemu dbsledku, podla ktorého by sa rodi¢ umyselnym trestnym ¢inom voc&i maloletému dietatu,
pripadne druhému z rodi€ov s naslednym uvalenim vazby a uloZzenim trestu vazenia po pravoplathom
odsudeni ,zbavil®, resp. ,mohol zbavit“ vyzivovacej povinnosti vo&i svojmu maloletému dietatu.*

12. Odvolaci sud dalej zdoérazrfiuje, Ze v konaniach podfa Civilného mimosporového poriadku
preskiumava napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu (§ 65 CMP), a preto nie je viazany rozsahom ani
dévodmi odvolania. Ugelom odvolacieho konania je zabezpegit zakonnost a spravodlivost rozhodnutia,
nie len odstranit pripadné pochybenia namietané odvolatelom. Z toho dévodu méze odvolaci sud
rozhodnut' aj v neprospech odvolatela, ak to vyzaduje ochrana zaujmu maloletych deti, ktory je
prvoradym hladiskom pri rozhodovani sudu vo veciach maloletych deti (§ 5 Zakona o rodine).
V prejednavanej veci odvolaci sud po preskimani pomerov u€astnikov dospel k zaveru, podla
ktorého vyzivné uréené sudom prvej inStancie nezodpoveda odévodnenym potrebam maloletych ani
moznostiam povinného rodi¢a, a preto bolo potrebné rozhodnutie zmenit aj nad ramec odvolacieho
navrhu otca.

13. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze mesacné naklady na maloletého A. predstavuju priblizne
211,52 € (strava, Skolské pomdcky, oble€enie, obuv, mobil, futbalovy krizok, posilfiovia, fondy,
vreckové), na maloletého C. 210,77 € (strava, Skolské pomdcky, oble€enie, obuv, mobil, futbalovy



krazok, posilfioviia, fondy, vreckové) a na maloletého D. 168,42 € (strava, Skolské pomdcky, oblecenie,
obuv, mobil, futbalovy kruzok, fondy). Odvolaci sud v tejto suvislosti podotyka, Ze takto ustalenu vysku
odbvodnenych nakladov maloletych mozno vyhodnotit’ ako minimalnu, po zohladneni okolnosti, Ze vySka
dosial uréeného vyZivného ako aj obdobia bez prijmu nedovolovali matke vy8Sie vydavky. Dodava, Ze
maloleté deti su v pubertalnom veku, ktoré sa vyznacéuje zvySenym rastom a s tym spojenymi narokmi
na stravovanie a o3atenie. Star3ie deti v priebehu konania navy3e kon¢ili zakladnu Skolu a mladsi D.
prediel na druhy stupen zakladnej 8koly; s ndstupom na vy3si stupefi 8kolskej dochadzky sa zvySuju aj
vydavky na Skolské potreby, cestovanie, zaujmy a podobne.

14. Odvolaci sud dalej pri svojom rozhodnuti prihliadol tomu, Ze matka kvéli zhorSenému zdravotnému
stavu ma zvy3ené vydavky na lieky, ale najma ma stazeni moznost sa zamestnat a dosahovat’ prijem.
TaktieZ sama zabezpeluje detom bytové potreby (vlastnd nehnutefnost nevlastni), ale aj ina (osobnu)
starostlivost, na ktorej sa otec nepodiefla.

15. Uvedené vo vzajomnej suvislosti musel vziat’ odvolaci sud do Uvahy, a preto sidom prvej indtancie
urené vyzivné, hoci bolo upravené v sulade s Metodikou (ktora je v8ak len voditkom na upravu
vyzivného a je mozné sa v odévodnenych pripadoch od nej odchylit), povazoval v prejednavanej veci
za nedostatocné. Preto pristupil k zmene napadnutého rozsudku a k zvySeniu vyzivného, ktoré podla
nazoru odvolacieho sidu zodpoveda zmenenym pomerom, najma podstatnému rastu opravnenych
vydavkov na maloletych, ako aj zniZeniu prijmu matky a zhorSeniu jej zdravotného stavu od posledného
ur€enia vyzivného.

16. Odvolaci sud, na rozdiel od prvostupfiového sudu, dospel k zaveru, podla ktorého primeranym
vyzivhym za danych okolnosti je 500 eur mesacéne spolu na vSetky deti, t. j. cca 50 % z prijmu povinnej
osoby. Takyto rozsah mozno povazovat za primerany, nakolko otcovi by po zaplateni vyzivného zostala
rovnaka suma, ako jeho trom detom, ktoré vzhfadom na Zivotnu etapu (prudky rast) maju vydavky na
stravovanie a o3atenie aj vy3Sie ako dospela osoba. Nasledne vyzivné rozdelil podla veku a potrieb
deti, v prospech starSich vo vyske 180 eur mesacne a na mladSieho 140 eur mesacne.

17. Odvolaci sud vzhfadom na zmenu vySky vyzivného musel zmenit aj nedoplatok na zvySenom
vyzivnom, a to za obdobie od podania navrhu 21.05.2024 do 30.11.2025, teda do rozhodnutia
odvolacieho sudu.

18. KedZe otec pocas uvedeného obdobia vyZivné nehradil, nedoplatok predstavuje rozdiel medzi novo
uréenym a pdvodnym vyZivnym za celé obdobie, vratane pomernej Easti za mesiac maj 2024. Pri vypocte
odvolaci sud vychadzal z rozdielu 80 eur na A., 90 eur na C. a 60 eur na D., zohladnil 18 celych mesiacov
od juna 2024 do novembra 2025 a pomernu €ast' za 11 dni v maji 2024. Nedoplatok predstavuje 1 468,39
eurnaA., 1651,94 eurnaC.a1101,29 eur na D., spolu 4 221,62 eur.

19. Vzhladom na skuto&nost, Ze otec vyZivné neplati a jeho dlh sa priebezne zvy3Suje, odvolaci sud
nevidel dévod povolit' splatky, pretoZe by to viedlo k dalSiemu oddalovaniu uspokojenia zakladnych
potrieb maloletych deti. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud uloZil otcovi povinnost uhradit cely
nedoplatok do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

20. Odvolaci sud sa zaoberal aj namietkou otca, podla ktorej mu bude narastat' dlh, kedZe je vo vykone
trestu a nema z Coho platit vyZivné. V tejto suvislosti odvolaci sud zdérazfiuje, Ze urCenie vyZivhého v
primeranej vyske je povinnostou sudu bez ohladu na aktualnu platobnu schopnost povinného, pretoze
prvoradym hladiskom je zaujem maloletych deti (§ 5 Zakona o rodine). VyZzivné bude v pripade jeho
neplnenia zabezpeéené prostrednictvom nahradného vyzivného, ktoré vyplaca urad prace, socialnych
veci a rodiny. Tento nasledne uplatiuje regres voci povinnému rodiovi, a to v ramci uz vedeného
exekuéného konania alebo prostrednictvom dalSich zakonnych postupov. Skuto€nost, Ze povinnému
vznikne pohladavka (voli detom resp. Statu), nemdze byt dévodom na zniZenie vyZivného, pretoze
ide o zakonny mechanizmus ochrany maloletych deti. Odvolaci sud preto kon$tatuje, Ze aj ked
povinny v su¢asnosti nemdze pinit dobrovolne svoju vyZivovaciu povinnost, tato trva a bude vymahana
zdkonnym spbésobom. Ur€ena vyska vyzivného zohladfiuje potreby deti a moznosti povinného rodica
v pripade riadneho vykonu prace, pokial by nevykonaval trest odfiatia slobody, ktory pravny nazor uz
bol odévodneny vysSie.



21. Odvolaci sud pre uplnost vo vyroku Ill. tohto rozsudku doplnil, Ze dochadza k zmene
predchadzajuceho rozsudku o Uprave vyzivného.

22. O néahrade trov odvolacieho a prvostupriového konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.
1 a2 CSP v spojeni s § 52 CMP nezistiac dbévody, pre ktoré by bolo spravodlivé priznat’ niektorému
z U€astnikov ich nahradu podla § 55 CMP.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nieje pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v
rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



