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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a €leniek
senatu JUDr. Marty Polydkovej a JUDr. Lenky HalmeSovej, v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXXX/XX, C. D., zastipeny Mgr. Petrom Senovskym, advokatom so sidlom
Tekovska 22, Levice, ICO: 42 210 291, proti zalovanému: Pila Zbrojniky, s.r.o., so sidlom Zbrojniky
334, ICO: 36 540 510, zastipeny JUDr. Alexandrom Kucharikom, advokatom so sidlom Ul. J. Hollého
11, Levice, ICO: 31 140 114, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Levice €. k. 12C/298/2016-600 zo diia 30. januara 2025 v asti vyroku Ill. a IV., takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej Casti tykajucej sa trov konania
(vyrok lll.) a trov Statu (vyrok IV.) zrusSuje avec vraciasudu prvejinstancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. vyrokom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit
zalobcovi sumu 1 025 eur s Urokom z omeskania 5% ro¢ne od 03.06.2017 do zaplatenia, a to v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom zvySnu Cast Zaloby zamietol, 1ll. vyrokom rozhodol, Ze
Zalovanému sa voci Zalobcovi prizndva narok na nahradu trov konania v rozsahu 74,06% a IV. vyrokom
Statu priznal narok na nahradu trov Statu voc€i Zalobcovi v rozsahu 87,03% a vo&i zalovanému v rozsahu
12,97%.

1.1. Svoje rozhodnutie po pravnej stranke oddvodnil s poukazom na § 132 ods. 0, ods. 2, ods. 3, § 149,
§ 150 ods. 1, § 151 ods. 1, § 153 ods. 1, § 187 ods. 1, ods. 2, § 195 ods. 1, § 255 ods. 1, ods. 2, § 262
ods. 1, ods. 2 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), § 107 ods. 1, ods.
2 § 451 ods. 1, ods. 2, § 454, § 456, § 457, § 489, § 517 ods. 1, ods. 2, § 633 zakona ¢. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%), § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.
1.2. Sud prvej indtancie po oboznameni sa so Zalobou, listinnymi dékazmi a z vykonaného dokazovania
zistil, Zze skutkovym a pravnym zakladom podanej Zaloby bolo neopravnené uzivanie predmetnych
nehnutelnosti Zalovanym, z €oho jednoznaéne vyplyvalo, Ze i$lo o uzivanie nehnutelnosti bez pravneho
dévodu, omu zodpovedal narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Sud sa v prejednavanej veci
stotozZnil s vyjadrenim pravneho zastupcu Zalovaného, Ze nie je mozné urCit vySku bezddévodného
obohatenia v rémci dalSich namietok Zalobcu, Ze treba vychadzat' z nejakych hospodarskych vysledkov
na strane Zalovaného, jeho podnikatelskych aktivit, pretoze je zrejmé, Ze uzivanim predmetnych
nehnutelnosti sa vySka bezdévodného obohatenia uréuje podla vysky obvyklého najmu. V predmetnom
spore na navrh zalobcu bol vypracovany znalecky posudok €. 32/2018 o stanoveni vySky odplaty za
uzivanie nehnutelnosti zo diia 14.11.2018, ktory vypracovala E. F. G., H. X, D., znalkyfia z odboru
stavebnictvo, odvetvie: odhad hodnoty nehnutefnosti. Znalkyria vycislila celkovu vySku najomného za
obdobie rokov 2014 az do 15.2.2018 v sume 1 025 eur. Voc¢i tomuto znaleckému posudku vzniesli obe
strany sporu namietky, no ani jedna z nich nijakym relevantnym spdsobom a ani relevantnymi dékazmi
nepreukazala vysku najmu. DalSia skutodnost, ktora je zrejma, Ze celkova suma Zalobcom uplatneného
najmu za obdobie od novembra 2014 do 15.2.2018 bola vo vySke 7 900 eur. V predmetnom spore



strany sporu vzhladom na dalSie skuto€nosti tykajuce sa ich nevysporiadanych vztahov, poukazovali
na exeku€né konania.

1.3. Dalej sud uviedol, Ze neprihliadol na kompenzaénu namietku Zalovaného. Vzhladom na to, ze
Casové obdobie, za ktoré si Zalovany uplatnil narok kompenzaénou namietkou sa ¢asovo zhoduje s
obdobim, za ktoré si Zalobca uplatnil svoj narok za bezdévodné obohatenie, je zjavné, Ze uplynula
dvojro€na subjektivna preml€acia lehota pre vydanie bezdévodného obohatenia. Tato pohladavka
Zalovaného vodéi zalobcovi je preml€ana a premiCané pohladavky nie je mozné zapoditat vodi
pohladavke zalobcu voci zalovanému.

1.4. Sud nepovazoval nehnutefnost za vypratani za uvedené obdobie s poukazom na listinné
dokazy predloZzené do konania, pretoze od novembra 2014 minimalne do 15.2.2018 Zzalovany uzival
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu, a to bez pravneho dévodu. Sud mal teda za to, Ze Zalovany sa
obohatil na ukor Zalobcu, av3ak nie v takej vyske ako uvadzal Zalobca, ale vo vySke 1 025 eur za obdobie
od novembra 2014 do 15.2.2018. Dalej sud uviedol, Ze z listinnych dékazov tvoriacich sudny spis v
tomto spore vyplynulo, Ze Zalovany nebol vyzvany na vydanie bezdévodného obohatenia samostatnou
vyzvou. Sud mal za to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania nasledujuci defi po doruceni Zaloby vo veci
samej, ktora iniciovala tento sudny spor. Zaloba bola Zalovanému doruéena diia 02.06.2017. Preto pri
aplikécii § 517 ods. 1, 2 OZ sa Zzalovany dostal do omeskania diia 3.6.2017, a preto sud urcil vySku uroku
z omeskania ako platil v zmysle § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. vo vyske 5% ro¢ne zo
sumy 1 025 eur od 3.6.2017 do zaplatenia. Z uvedenych dévodov sud vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol
1.5. Sud prvejindtancie o naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, ako je uvedené v tretej vyrokovej
vete tohto rozhodnutia, a to v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 256 ods. 1 CSP. Sud za predmet
konania povazoval sumu 7 900 eur. Sud v prvom vyroku tohto rozsudku vyhovel Zalobe Zalobcu v ¢asti
o zaplatenie priznal 1 0250 eur, pricom v tejto €asti Zaloby bol UspeSnou stranou sporu Zalobca. Sud
v druhom vyroku tohto rozsudku zamietol Zalobu Zalobcu vo zvysnej Casti, t.j. v €asti o zaplatenie 6
875 eur, a preto v tejto Casti Zaloby bol UspeSnou stranou sporu Zalovany v rozsahu 87,03%. Sud preto
vypocital pomer Uspechu oboch stran sporu tak, Ze od uspechu Zalovaného 87,03% odpodital uspech
Zalobcu 12,97% a tak Zalovanému (ktory bol menej UspeSnou stranou sporu) priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 74,06% voci Zalobcovi, pricom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. Zaroven sud uviedol, Ze uznesenim &.k. 12C/298/2016-253 zo dha 27.02.2019
priznal ustanovenej znalkyni E. F. G., ktora vypracovala znalecky posudok €. 32/2018, odmenu za
vykonané znalecké dokazovanie v sume 228,50 eura, ktora bola vyplatena v plnom rozsahu zo Statnych
prostriedkov. Z tychto dévodov bolo potrebné rozhodnut' aj o naroku tatu na nahradu tychto trov. Sud
priznal Statu, ako tretej osobe, ktorej pri dokazovani vznikla povinnost spojena s vydavkami (vyplatené
prostriedky z rozpoctovych prostriedkov v sume 228,50 eura) podla § 259 CSP, a to voc&i zalovanému.
Sud sa pri rozhodovani o naroku Statu na ndhradu trov, ktoré vynaloZil v tomto spore riadil zdsadou
Uspechu, resp. neuspechu v tomto spore, a preto rozhodol o priznani naroku na nahradu trov Statu
voéi Zalobcovi v rozsahu 87,03% a voc€i Zalovanému v rozsahu 12,97% podla ich uspechu v tomto
spore (vid. bod 56. odévodnenia), priCom o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

2. Proti tomuto rozsudku v €asti trov konania (vyrok Il a IV) podal v zédkonnej lehote odvolanie Zalobca
z dbévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Dévodil, ze sud prvej inStancie nespravne aplikoval ustanovenia o nahrade trov konania. V danom
pripade Zalobca dosiahol Uspech, pricom vyska priznaného naroku zavisela od znaleckého posudku.
Tato skutoénost podra judikatiry Ustavného sudu zaklada narok na pini nahradu trov konania, pretoze
Cast sporu ohfadom vySky priznaného naroku bola podmienena odbornym posudkom. Sud prvej
inStancie na tuto okolnost neprikladal dostatoénu vahu. V danej veci sud uznal Zalobcom uplatneny
narok na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti zalovanym ako dévodny, avSak
priznal Zalobcovi iba €ast Zalobcom pozadovanej sumy s poukazom na zavery znaleckého posudku
vykonaného v ramci sudneho dokazovania. Nasledne pomer Uspechu vo veci posudil podla pomeru
pozadovanej odplaty a posudkom uréenej vysky odplaty. Zalobca je v$ak toho nazoru, Ze v konani bolo
pre posudenie uspesnosti Zalobcu podstatné Ze Zalobcom pozadovany narok sud uznal za dévodny
a tym Zalobca dosiahol Uspech v konani. Vy8ka priznaného naroku zavisela od znaleckého posudku
avsak toto je druhotna otazka, ktora podia nazoru Ustavného sudu SR nie je pri posudzovani Uspe$nosti
Zalobcu rozhodujica. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného stdu SR, 1I. US 225/2020.



2.1. Dalej uviedol, Ze judikatara Ustavného sudu (napr. IV. US 480/2018) explicitne uvadza, Ze ak vyska
plnenia zavisi od znaleckého posudku alebo Uvahy sudu, nahrada trov konania sa nema mechanicky
delit podla pomeru uspechu, ale ma sa priznat’ v plnom rozsahu. Tento princip bol poruseny, ked sud
prvého stupnia znizil nahradu trov konania Zalobcovi na zaklade Ciastoéného uspechu, hoci druhotny
aspekt sporu (vysSka naroku) bol uréeny znaleckym posudkom. Preto je Zalobca presved&eny, Ze sud
nespravne aplikoval ust. § 255 CSP, ked priznal Zalobcovi Uspech iba v ¢asti 12,97%.

2.2. V zavere uviedol, Ze za pochybenie sudu povazuje aj skutocnost, Ze pri rozhodovani o nahrade
trov konania neprihliadal ani na ust. § 257 CSP upravujuce pripad hodny osobitného zretela. Zdéraznil,
Ze ucelom ustanovenia § 257 C. s. p. je umoznit sudu zmiernit dosledky pravnych noriem upravujucich
nahradu trov konania zavedenim moderadného absoluéného prava. Jednou zo skupin pripadov,
v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uUvahy, su pripady charakteristické socialnym
aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked povinna strana sporu neméze uhradit nahradu trov
konania z dévodov, ktoré sama nezavinila, alebo ich mézZe uhradit len s velkymi tazkostami. V takychto
pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkové, zarobkové a iné pomery oboch stran, prihliada na postoj
stran v konani a pripadne iné okolnosti a méze dospiet’ k zaveru o Uplnom nepriznani trov konania
uspednej strane alebo o nepriznani iasto€nom, a to prave s ohladom na intenzitu preukazanych
dovodov hodnych osobitného zretela. (Pozri uznesenie listinného sidu SR z 8. decembra 2011, sp. zn. Il
US 563/2011-14). V konani ma Zalobca priznanu bezplatnd pravnu pomoc z dévodu jeho slabej socialne;
situacie, kedZe je invalidny déchodca a preto je toho nazoru, Ze sud mal pri rozhodovani o trovach
konania brat’ do Uvahy aj socialny aspekt a skuto&nost, Ze narok Zalobcu povaZuje sud za dévodny.
2.3. Z vySSie uvedenych dévodov zalobca navrhol, aby odvolaci sud odvolaniu vyhovel a rozhodol tak,
Ze napadnuté vyroky rozsudku Okresného sudu Levice zo dia 30.01.2025 meni tak, Ze Zalobca ma
narok na nahradu trov konania od zalovaného v rozsahu 100 % a Statu sa priznava narok na nahradu
trov konania voc&i Zalovanému v rozsahu 100 %.

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu Zalobcu pisomne vyjadril a uviedol, Ze nie je pravda, Ze sud prve;
inStancie neprikladal dostato€nu vahu pri priznani vysky nahrady trov konania, ktoré spravodlivo rozdelil
podla percentualneho uspechu a nedspechu v spore. V danom pripade nie je mozné akceptovat nazor,
Ze vyska uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zavisel vyslovene od uvahy sudu
alebo znaleckého posudku. Sud aj v tomto spore postupoval Standardne, v sulade s beznou sudnou
praxou, pri€om v oboch pripadoch sudy odkazujuc na ust. § 255 ods. 2 CSP, ktorého podstatu a vyklad
jasne, zrozumitelne a v sulade so zakonom aj odévodnil. Zdéraznil, Ze v priebehu konania jednoznacne
namietal voCi uplatnenej vySke 200 eur mesacne, ¢o bolo od ¢asu podania Zaloby zo strany Zalobcu
jasné, Ze je absolltne nerealna vyska uplatnenej pohladavky. Zalobca bol zastipeny advokatom, ktory
sa mal oboznamit' s pomermi v katastralnom uzemi I. J. a to &i uz vySkou ngjomného v tom ¢ase a na to
mieste, ako aj cenou nehnutelnosti. Napriek uvedenej skuto&nosti 8 rokov viedol sudny spor, predkladal
rézne neakceptovatelné dbkazy ako napr. o cene ustajfiovani koni, o obrate zalovaného v ramci
podnikatel'skej innosti atd. a permanentne nutil zalovaného sa procesne branit’ a vynakladat finanné
prostriedky na svojho pravneho zastupcu, len aby sa ubranil neakceptujuc nezmyselnym procesnym
utokom Zalobcu. Uvedené skuto¢nosti jednoznaéne vyplyvaja aj z priebehu vykonaného dokazovania,
z ktorého je jasné, Zze Zalobca ani po vyhotoveni znaleckého posudku neupravil vy8ku svojho naroku,
ale dokonca v spore zotrval na svojom absolutne prehnanom naroku, len aby dalej nutil Zalovaného
vynakladat' finanéné prostriedky na svoju procesnu obranu. V zavere uviedol, Ze v danom pripade nie
je mozné aplikovat rozhodnutie Ustavného sudu SR, Il US 225/2020, nakolko v tomto spore sa zo
strany Zalobcu jednalo o predvidatelna vySku najomného, €o vyplyva z vykonaného dokazovania v tomto
spore, a teda aj o bezdévodného obohatenia, a preto umyselne postupoval a uplatfioval svoj procesny
utok nekalym spésobom, pretoze pokial by sa dékladne oboznamil s pomermi a predmetom sporu,
nikdy k sudnemu sporu ani nemuselo prist. Dalej Zalovany poukazal na nespo&etné mnozstvo stidnych
sporov, ktoré tieto sporové strany medzi sebou maju a s aplikaciou ust. § 257 CSP sa uZ niekolkokrat
vysporiadal tak sud prvej inStancie, napr. rozsudok Okresného sudu Levice €. k. 16C/76/2022-174 zo
dria 07.07.2023, ako aj Krajsky sud v Nitre napr. uznesenie €. k. 9C0/114/2023-243 zo dha 30.11.2023.
Zaverom Zzalovany poukazal aj na rozhodnutie Ustavného sudu CR IV. US 3032/15 a rozhodnutie
Ustavného sudu SR IIl. US 481/2015 a na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol odvolaciemu sudu,
aby odvolanie Zalobcu zamietol, rozhodnutie prvostupriového sidu v napadnutej €asti potvrdil a priznal
Zalovanému trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca v odvolacej replike opatovne uviedol, Ze sud prvej instancie Zalobcovi priznal narok na vydanie
bezdbévodného obohatenia ako ddvodny, pricom vySka priznaného naroku bola uréena znaleckym



posudkom. Judikatira Ustavného sudu SR (napr. Il. US 225/2020, IV. US 480/2018) opakovane
konstatuje, Ze v pripadoch, ked je dévodnost naroku priznana a vyska plnenia zavisi od znaleckého
posudku alebo uvahy sudu, je potrebné povazovat Zalobcu za UspesSného v celom zaklade veci.
Mechanické delenie trov podla pomeru Uspechu a neuspechu je v takychto pripadoch nepripustné,
kedze Zalobca neméze predvidat presni vysku naroku bez odborného posudenia. Zalobca v tejto
suvislosti poukéazal aj na rozhodnutie US SR II. US 225/202 a uviedol, Ze sud prvej indtancie tito zasadu
nere$pektoval, ked priznal Zalobcovi len pomernu &ast nahrady trov konania. Dalej dévodil, Ze namietku
vznesenu Zalovanym, Ze Zalobca si v konani uplatnil nerealnu vySku povaZuje za irelevantnu, kedze
sud priznal dévodnost samotného naroku a jeho vysku urdil na zaklade znaleckého posudku. Zalobca
nemal moznost predvidat znalecké zavery a jeho odhad vysky bol zaloZzeny na dostupnych informéaciach
a moznostiach laickej strany v spore. Prave preto judikatira Ustavného sidu SR zdérazfiuje, Ze v
obdobnych pripadoch nemozno Zalobcu sankcionovat za to, Ze neodhadol presnu vySku plnenia.
V zavere uviedol, Ze je invalidny déchodca, jeho jedinym prijmom je invalidny déchodok a privyraba silen
formou pracovnych dohéd. Z tychto dévodov mu bola priznana bezplatna pravna pomoc. Ide o okolnosti
hodné osobitného zretela, ktoré odévodhuju, aby sud nepriznal Zalovanému nahradu trov konania vodi
Zalobcovi, alebo aby ju priznal len v obmedzenom rozsahu. U&elom § 257 CSP je zmiernit tvrdé dosledky
zdkonnych pravidiel o nahrade trov tam, kde by ich aplikacia viedla k nespravodlivému vysledku.
Socialna situacia Zalobcu, jeho zdravotny stav a priznana bezplatna pravna pomoc su relevantné dévody
na aplikaciu tohto ustanovenia a preto odvolaciemu sudu navrhol, aby rozhodol tak, ze napadnuté vyroky
rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 30.01.2025 zmeni tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania od zalovaného v rozsahu 100 % a Statu sa priznava narok na nahradu trov §tatu voci zalovanému
v rozsahu 100 %.

5.V odvolacej duplike Zalovany uviedol, Ze Zalovany vo svojej replike neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti,
len zopakoval svoje tvrdenia uvedené v odvolani, pricom k tymto tvrdenia sa uz Zalobca vyjadril
v podani k jeho odvolaniu aj s poukazom na zauzivanu beznu sudnu prax, ktora jednoznaéne vyvracia
tvrdenia a nazory Zalobcu. Zalobca bol zastipeny advokatom, a preto nie je mozné hovorit o jeho
laickom pristupe, nakolko absolutne premrstena vySka bezdévodného obohatenia vo vySke 200 eur, bola
stanovena vyslovene len za u€elom zneuZitia prava, pri¢om v kat. Uzemi I. J. nema oporu ani v Ziadnom
inom zmluvnom vztahu. Co sa tyka dévodov hodnych osobitného zretela uvedenych Zalobcov, tak tieto
povaZoval za zavadzajuce a v prikrom rozpore s doterajSimi sudnymi konaniami vedenymi medzi tymito
sporovymi stranami. za cca 10 sudnych sporov bol Zalobcovi ustanoveny advokat len v 3 pripadoch,
pricom za dbélezité povazoval poukazat na exeku¢né konanie vedené na Okresnom sude Levice pod
sp. zn. 11Er/1191/2016, v ktorom zastupuje povinného (Zzalobcu)jeho pravny zastupca na zaklade plnej
moci. Aj z tohto konania je jasné, Ze Zalovanému ( v ex. konani opravnenému) boli priznané vsetky
trovy konania, konanie sa viedlo od roku 2016 z dévodu nezmyselnej a ucelovej obrany Zalobcu, ktoré
skonéilo uznesenim Okresného sudu Levice, ktorym dria 02.06.2025 sud schvalil priklep udeleny pri
drazbe nehnutelnosti. Aj tato skuto€nost’ jasne preukazuje ucelovost tvrdeni Zalobcu o jeho prijmoch,
a preto Ziadal tento spis ako dékaz pripojit' k tomuto konaniu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti zaverom
odvolaciemu sudu navrhol rozhodnut tak, ako navrhol vo vyjadreni k odvolaniu.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. CSP) preskumal vec bez
nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je potrebné
vo vyroku o naroku na nahradu trov konania a trov Statu podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP v spojeni s §
391 ods. 1 CSP zrusit a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

1. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom,

2. Podla § 391 ods. 1 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, mdze podla povahy veci vratit vec sudu
prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit’ konanie
alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

3. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou stdu prvej instancie dfia 24.11.2016 doméhal, aby sud
zaviazal Zzalovaného k zaplateniu 200 eur mesacne za obdobie od novembra 2014 vratane, az do ¢asu

vypratania parcely reg. ,C* &. 90/1 nachadzajucej sa v obci Zbrojniky, kat. Uz. |. J., zapisané na LV ¢&.



XXX, spolu s urokmi z omeskania, ktoré v zalobe presne Specifikoval. Zalobny navrh odévodnil tym,
Ze Zalovany uZzival spornu nehnutefnost, ktord je vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho titulu. Spornou
otadzkou bolo urenie ceny za uzZivanie predmetnej nehnutefnosti. Sud prvej inStancie uznesenim zo
dria 23.07.2018 ¢&. k. 12C/298/2016-161 ustanovil znalca za u¢elom vypracovania znaleckého posudku
ohladom stanovenia vySky odplaty za uzivanie nehnutelnosti nachadzajucej sa v obci Zbrojniky, kat.
uz. . J., parcela reg. ,C* €. 90/1, ktoré je vo vlastnictve Zalobcu. Sud prvej inStancie nasledne dna
27.02.2019 €. k. 12C/298/2016-253 priznal ustanovenej znalkyni znale&né vo vyske 228,50 eura, ktoré
jej bolo uhradené z rozpoctovych prostriedkov Okresného sudu Levice. Po vykonanom dokazovani
sud prvej instancie rozhodol vo veci samej napadnutym rozsudkom zo dfa 30. januara 2025 ¢&. k.
12C/298/2016-600.

4. Podfla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

5. Podfa § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

6. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfiuje tzv. zasada Uspechu, t. j. strane,
ktora mala vo veci Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Oslobodenie od povinnosti
nahradit’ trovy konania Uspesnej strane nie je mozné. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej
Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo veci rozhodlo. U Zalobcu ide o plny Uspech vo
veci vtedy, ak sa vyrok meritérneho rozhodnutia zhoduje so Zalobnym petitom, t. j. ak sa jeho Zalobe
vyhovelo v plnom rozsahu. Strana, ktora mala plny Uspech vo veci, ma narok na nahradu vsetkych
ucelne vynaloZenych trov proti strane, ktora vo veci Uspech nemala. Ak strana nema plny Uspech vo
veci, vzdy ma CiastoCny Uspech vo veci, t. j. kazda strana (Zalobca aj Zalovany) je s€asti UspeSna a sCasti
neuspesna. Ak mala strana vo veci Uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli. Ak
sa v8ak v spore navzajom vyvazia uspech a neuspech, nahrada trov sa spravidla neprizna Ziadnej zo
stran sporu.na povinnost’ strany nahradit’ trovy konania nema vplyv ani pripadné oslobodenie strany od
platenia sudnych poplatkov (§ 254 ods. 1); od povinnosti nahradit trovy konania protistrane nie je mozné
oslobodit. Istou vynimkou v tomto smere je ustanovenie § 257, podfa ktorého vynimoéne sud neprizna
nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.

7. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutej €asti tykajucej sa trov konania (vyrok Ill.) a trov Statu
(vyrok IV.) adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je podané dévodne. Su€asny civilny sporovy poriadok
rozliSuje dve skutkové podstaty a to zasadu Uspechu vyjadrenu v ust. § 255 ods. 1 a v pripade, ak mala
strana sporu vo veci uspech len Ciastony, plati pravidlo obsiahnuté v § 255 ods. 2. Uvedenu zasadu
uspechu je potrebné uplatnit aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu, pripadne
od znaleckého posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne neuspesSného Zalobcu, ak mu bola
priznana aspon ¢ast’ Zzalobou uplatneného naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zataZit procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade Uvahy sudu alebo znaleckej innosti. Z uvedeného
teda vyplyva, Zze ak sud posudzuje procesny uspech stran sporu v konani, ktorého narok, dévodnost
a vysku je mozné len predvidat a kon&eny vysledok zavisi az od znaleckého posudku, resp. Uvahy sudu,
pravnou vedou i praxou je akceptovany nazor, Ze zasadu uspechu vo veci podla § 255 CSP, je potrebné
uplatnit’ aj na takéto konania. Ak v takomto konani bol Zalobca aspori iastoéne UspeSny a prizna sa
mu aspofi ¢ast’ uplatneného naroku, nemozno ho povazovat za procesne neuspesného. Uvedeny zaver
je vyjadreny aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/78/2024 zo dna 28.05.2025 alebo
v rozhodnuti Ustavného sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 71/2019, ktory vyslovil zaver, Ze
» ak vySka plnenia zavisela od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, nejde o procesne neldspesného
zalobcu, ak mu bola priznana aspon €ast zalobou uplatneného naroku®.

8. V prejednavanej veci sa sud prvej indtancie striktne riadil len pomerom Uspechu resp. nedspechu na
oboch sporovych stranach a v zavislosti od toho priznal narok na nahradu trov konania vo vy$3ej miere
Zalovanému, ktory bol v matematickom porovnani uspesnejSou stranou ako samotny Zalobca. V tomto
smere sa vSak sud prvej inStancie vObec nezaoberal vy3Sie uvedenou aktualnou judikaturou, ktora
prihliada na skuto€nost, Ze pokial sudne konanie je podmienené vykonanim odborného posudku, ktorym
sa bude sud v dalSom konani riadit’ a na zaklade neho ur&i spornost narokov a Zalobcovi prizna aspori
Cast’ Zalobou uplatneného naroku, nemodze sa na Zalobcu nazerat ako na neuspesného. V takychto
pripadoch sa preto musi aplikovat’ osobitny rezim posudzovania Uspechu v konani.



9. Odvolaci sud v3ak v tejto suvislosti dava do pozornosti aj skuto¢nost, Ze Zalobca podal Zalobu na
sud prvej indtancie diia 24.11.2016. V konani bol ustanoveny znalec z odboru stavebnictvo, odvetvie
odhad hodnoty nehnutelnosti (. |. 161 spisu), ktory dria 16.11.2018 predlozil sudu znalecky posudok
€. 32/2018 (&. I. 173 spisu) stanovujuci vySku hodnoty najmu na spornom pozemku za roky 2014,
2015, 2016, 2017 a CiastoCne 2018, priCom zo znaleckého posudku vyplyvalo, Zze vySka odplaty za
uzivanie sporného pozemku je sthrne 1 025 eur. Sud prvej indtancie by sa preto mal v dalSom konani
zaoberat (aj v suvislosti s odvolacimi namietkami zalovaného) tym, &i procesné ukony zo strany Zalobcu
vykonané po datume predloZenia znaleckého posudku, ktorym sa stanovila vySka najmu za uzivanie
spornej nehnutelnosti za jednotlivé roky, boli skuto¢ne ucelne vykonané a &i ich vznik procesne nezavinil
Zalobca. Trovy konania predstavuju vydavky, ktoré su preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené,
ak vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava. Pokial v sidnom konani bol v roku
2018 predlozeny znalecky posudok, ktory urcil spornud hodnotu najmu nehnutelnosti, je na Uvahe sudu
prvej indtancie, ¢i daldimi ukonmi realizovanymi zo strany Zalobcu, vyluéne Zalobca procesne nezavinil
ich vznik. Na zaklade uvedeného je preto dévodné, aby sud zvazil aplikaciu ust. § 256 ods. 2 CSP
podla ktorého, sud rozhodne bez ohladu na vysledok sporu (Uspech vo veci) o nahrade trov konania
protistrane, ktoré vznikli vyluéne procesnym zavinenim niektorej zo stran sporu.

10. S poukazom na vySSie uvedené podstatné dévody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil v &asti trov konania a trov Statu a vec mu vratil v tejto
Casti na dalSie konanie. V daldom konani sud prvej indtancie opatovne rozhodne o naroku na nahradu
trov konania a vyhodnoti u€elnost zrealizovanych ukonov po datume predlozeného znaleckého posudku
a v suvislosti s tym rozhodne aj o naroku na nahradu trov Statu. Zarover je dévodné, aby sa sud prvej
inStancie zaoberal aj aplikaciou ust. § 257 a v sulade s pravom na spravodlivy proces umoznil stranam
sporu vyjadrit sa k eventualnemu aplikovaniu aj tohto ustanovenia. Su€asne sa sud prvej indtancie
vysporiada aj s navrhom Zalovaného prezentovanym vo vyjadreni Zalovaného k vyjadreniu Zalobcu (€.
I. 667 spisu) o potrebe vykonania dékazu pripojenim spisu vedenom na Okresnom sude Levice pod sp.
zn. 11Er/1191/2016.

11. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o nahrade trov celého, teda i odvolacieho
konania podla § 396 ods. 3 CSP.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



