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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovicovej a JUDr. Gizely Majercak v spore zalobcu P. G., O.. XX.X.XXXX, M.,
V. X, zast. Advokatska kancelaria AZARIOVA & RUZBASAN Law firm, s.r.0., KoSice, Ko$ice, Kmetova
26, proti zalovanej KOOPERATIVA poistovfia, a.s., Vienna Insurance Group, Bratislava, Stefanovi¢ova
4, 1CO: 00 585 441, zast. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Advokatska kancelaria, Bratislava,
Dvorakovo nabrezie 8/A, o zaplatenie 229,74 eur istiny s prisluSenstvom, o odvolani zalovanej proti
rozsudku 19C/25/2019-82 z 22.1.2020 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie (dalej len ,sud") rozsudkom |. Zalovanému uloZil povinnost  zaplatit Zalobcovi
sumu 229,74 eur spolu s 5 % ro&nym urokom z omeSkania od 10.5.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Il. Zalobcovi vo vztahu k zalovanému priznal nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2. Rozhodol tak o Zalobe, doSlej mu 21.6.2019, ktorou sa Zalobca domdahal voci Zalovanej zaplatenia
sumy 229,74 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne od 10.5.2019 do zaplatenia, titulom
nahrady Skody v suvislosti so Skodovou udalostou, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze 18.8.2018
doslo ku $kodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena $koda na motocykli SUZUKI INTRUDER, ECV:
M., ktorého vlastnikom v &ase dopravnej nehody bol Zalobca. Skoda spoé&ivala v poskodeni predného
blatnika na motocykli poskodeného po tom, ako doslo k stretu s vozidlom FIAT DUCATO, ECV: F.,
ktoré bolo v ¢ase Skodovej udalosti povinne zmluvne poistené za Skodu spésobenu prevadzkovou
motorového vozidla u Zalovanej. Predmetna Skodova udalost’ bola Zalovanej riadne ohlasena, ta ju
zaregistrovala pod €. XXXXXXXXXX. Vzhladom na vzniknutu situaciu si dal svoj poSkodeny motocykel
napravit v servise KAR - LAK J&P, spol. s r.o. so sidlom v KosSiciach, priCom naklady na napravu
tohto motocykla boli vo vyske 87,74 eur s DPH a nahradné diely vo vySke 142 eur s DPH, teda
celkové naklady na napravu poskodeného motocykla su vo vySke 229,74 eur s DPH, ktora suma
bola u Zalovanej uplatnena nasledne faktirou & XXXXXXXXX a fakttrou & XXXXXX. Zalobca si u
Zalovanej riadne uplatnil narok na nahradu Skody, avSak do dnesného dria mu nebolo poskytnuté poistné
plnenie. Z listinného dokladu - Zaznam o dopravnej nehode mu vyplynulo, Ze predmetny zaznam bol
vyplneny vodiémi vozidla A: Fiat Ducato, SPZ:F. drzitela: S. E., L. a vodi¢: E. Y., L. XXX a vozidlo B
drzitefa: P. G., M., sGi¢asne identicky ako vodi&, vozidlo: Suzuki Intruder, ECV:M., miesto Azijska trieda,
KoSice, s vyplnenym planikom nehody pod bodom 13, s vyplnenim bodu 11 (viditelné poSkodenia)
pri vozidle A: bez poSkodenia a za vozidlo B: predny blatnik, s vyplnenim bodu 15 (nehodu zavinil:



vodi¢ vozidla A ano, vodi¢ vozidla B nie) s tym, Ze predmetny zapis bol podpisany vodi€om vozidla
A a vodi¢om vozidla B, teda osobami zu&astnenymi na predmetnej dopravnej nehode z 18.8.2018.
Z listinného dokladu - faktdra €. 190137 vyplynulo, Ze spoloénost M.U.Z. servis, s.r.o. ako dodavatel
vystavila predmetnu fakturu Zalobcovi ako odberatelovi dfa 20.3.2019 na sumu 142 eur so splatnostou
dna 27.3.2019 ako fakturaciu tovaru podfla objednavky. Z listinného dokladu - faktira €. XXXXXXXXX
vyplynulo, Ze spolo€nost KAR-LAK J&P, spol. s r.0. ako dodavatel vystavila predmetnu faktaru Zzalobcovi
ako odberatelovi dfia 10.6.2019 na sumu 87,74 eur so splatnostou dna 15.6.2019 ako fakturaciu za
lakovanie blatnika Suzuki Intruder M. podla prilozeného rozpisu. Z listinného dokladu - list Zalovane;j
z 24.4.2019 adresovaného Zalobcovi vyplynulo, Ze v 8kodovej udalosti €. XXXXXXXXXX z 18.8.2018
poistovia predetrila predmetnu Skodu so zaverom, Ze nakolko likvidacia predmetnej Skodovej udalosti
je vykonavana na zaklade obhliadky vykonanej zodpovednymi pracovnikmi zo Slovexperty, nie je
mozné jednoznacéne preukazat suvislost s nehodou alebo & posSkodenie vzniklo v inych suvislostiach,
resp. za inych technickych podmienok ako pri opisovanom kontakte vozidiel, nakolko na zaklade
zdokumentovanych poskodeni na oboch zu€astnenych vozidlach a ich komparacie nie je tieto z
technického hladiska mozné vzajomne k sebe priradit rozsahom ani charakterom tak, aby boli v sulade
s deklarovanym nehodovym dejom a z toho dévodu neméze byt poskodenie predmetom plnenia z
povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Z
listinného dokladu - list Zalovanej z 3.6.2019 adresovaného zalobcovi vyplynulo, Ze predmetnym listom
poistoviia v predmetnej Skodovej udalosti oznamila, reagujuc na preverenie postupu likvidatora, Ze
stanovisko poistovne ostava nemenné. Z listinného dokladu - Posudenie moznosti vzniku poSkodenia
v SU XXXXXXXXXX vyplyva, Zze predmetny dokument vypracoval diia 23.4.2019 C.. I. V. - kontrol6r
Specialista, ktory obsahuje pisomny text a prefotené 4 fotografie, ktorého obsahom je prezentovany
nazor o tom, Ze ,Po3kodenie nemohlo byt spbdsobené MV Skodcu nakolko stopy po kontakte a
rozsah poSkodenia nezodpoveda uvedenému spdsobu ich vzniku. Vozidlo Skodcu malo podla popisu
poskodeného spdsobit poskodenie zadnym naraznikom pri pohybe vzad. Néraznik je vo vyske 36 az
43 cm vysunuty z obrysu vozidla. V pripade kontaktu s prednym kolesom by tento narazil na behun
plasta kolesa nad osou kolesa, no v ziadnom pripade sa nemohol dostat do kontaktu s blatnikom
predného kolesa vozidla (motocykla) poSkodeného, rovnako aj s brzdovym strmefiom, ktory nenesie
znamky poskodenia. Poskodeny pri obhliadke deklaroval vytekajucu kvapalinu viditelna na plasti kolesa,
stopy na behuni po kontakte s naraznikom a paskou polepeny blatnik na obidvoch stranach nad jeho
uchytenim. Kvapalina s urcitostou pochadza z opotrebovaného timi¢a pérovania. Stopy na plasti kolesa
pochadzaju od prudkého brzdenia na ceste s pritomnostou skaliek.“ Sud, vychadzajuc z § 427 ods.
1, § 428, § 442 ods. 1, § 563, § 517 ods. 1, 2 Ob¢. zak., § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenul prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zmien a predpisov, § 3 Nariadenia vliady SR
€.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika v platnom zneni,
urobil zaver, Ze predmetom sporu je narok zalobcu uplatneny titulom nahrady Skody podfa ustanovenia
§ 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. v zneni neskorSich zmien a predpisov, pri¢om medzi stranami
sporu neboli sporné skutkové okolnosti, a to Ze diia 18.8.2018 doslo na ulici A. Z. X. M. k dopravnej
nehode, pri ktorej doSlo ku stretu vozidla Fiat Ducato v ¢ase, ktoré bolo povinne zmluvne poistené u
Zalovaného s motocyklom Suzuki Intruder, ktorého vodi€om a su€asne drzitelom v jednej osobe bol
Zalobca, pri ktorej malo déjst’ k tvrdenému poskodeniu motocykla Zalobcu, ohfadne ktorej dopravnej
nehody boli obomi jeho u€astnikmi vyplnené Udaje do zaznamu o dopravnej nehode pre Zalovanu
ako poistoviiu, Ze Zalobca si dal opravit’ tvrdeny rozsah poskodenia, pri€¢om naklady na napravu tohto
poskodenia predstavovali spolu Ciastku 229,74 eur, ktoré suasne boli zalobcom tiez zaplatené a ze
Zalovana Zalobcovi uplatnenu nahradu Skody neposkytla z dévodu jej neuznania, €o su€asne Zalobcovi
oznamila v listoch z 24.4.2019 a z 3.6.2019. Pravne uzavrel, Ze ust. § 15 ods. 1 zakona o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poc€ita s tym, Ze
poskodeny ma bezvynimoé&ny priamy narok na nahradu Skody voc&i zodpovednostnému poistovatelovi
(action direct). Tato Uprava vychadza zo Strasburského dohovoru z roku 1959. Ochrana poSkodeného
si vyZaduje, aby pravo na nahradu Skody bolo garantované aj vtedy, ak poisteny porusil poistni zmluvu
takym spOsobom, Ze by poistovatel vo vztahu k nemu sice mohol odmietnut plnenie z poistenia
zodpovednosti, ale neméze tak urobit’ vo vztahu k poSkodenému. Priamy narok poSkodeného znamena,
Ze ak mu bola spdsobena Skoda prevadzkou motorového vozidla, méze si vybrat, & narok na nahradu
Skody uplatni vo&i Skodcovi (poistenému) alebo voci poistovatelovi alebo vo&i obom naraz. V praxi
sa takyto narok uplatni najma voci poistovateflovi, ktory garantuje v€asnost vyplaty nahrady Skody. V
kaZzdom pripade plati, Ze zalobca pri uplatneni tohto naroku, o.i. musi preukazat’ vznik Skody a pri¢innu
suvislost medzi tvrdenou nehodou a tvrdenou $kodou. Zalovana sa od zadiatku v konani branila tym,



Ze uplatneny narok je nepreukazany a neddvodny, ked Zalobca Ziadnym spdsobom neuviedol opis
priebehu Skodovej udalosti a ani skuto€nosti, z ktorych vyvodil zaver, ze ku 8kodovej udalosti doslo
prave zavinenym konanim poistnika Zalovanej a su€asne nepredlozil dokaz na preukazanie svojich
tvrdeni, hoci tak bol povinny urobit v zmysle § 132 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., &im neuniesol svoje dokazné
bremeno. Sucasne poukazala na listinny dékaz - Posudenie moznosti vzniku poSkodenia, ktoré bolo
podkladom pre jeho odbévodnenie odmietnutia priznat uplatneny narok zo strany Zalobcu, tak v liste
z 24.4.2019, ako v liste z 3.6.2019. Z uvedeného vyplyva, Ze medzi stranami sporu zostala spornym
suvislost medzi nehodou a podkodenim na motocykle Zalobcu, teda tvrdenou Skodou. Aj ked niet
pochyb, Zze uplatnenim predmetného naroku Zalobcovi vznika dékazna povinnost ohladne preukazania
zakladnych predpokladov pre priznanie takéhoto naroku (protipravne konanie Skodcu, vznik Skody a
pri¢inna suvislost medzi nimi), to, ¢i Zalobca svoju dékaznu povinnost' uniesol, je potrebné posudit
v kontexte celého vykonaného dokazovania a teda aj v kontexte s vyhodnotenim toho, ¢&i a v akom
rozsahu pouzil Zalovany prostriedky procesnej obrany. V tejto suvislosti sud poukazal na to, Ze hoci
Zalovana od zaciatku spochybhiuje kauzalny nexus medzi tvrdenou dopravnou nehodou a tvrdenym
poskodenim vozidla (motocykla) Zalobcu, nespochybnil samotny zaznam o dopravnej nehode - Udaje z
neho vyplyvajuce, ktoré boli vyplnené zu&astnenymi osobami na dopravnej nehode, su€asne ktory bol
podpisany obomi zu&astnenymi osobami dopravnej nehody, na zédklade ¢oho sud dévodne predpoklada,
Ze obe zulastnené osoby, pokial sa podpisali pod predmetny zdznam o dopravnej nehode, svojim
podpisom odsuhlasili udaje v iom uvedené. Predmetny zdznam o dopravnej nehode deklaruje osobu
vinnika dopravnej nehody, zakladny popis nehody (znazornenim) a tiez zakladny rozsah po$kodenia pri
dopravnej nehode zu&astnenych vozidiel. Napriek uvedenej skutoénosti Zalovana vycita Zzalobcovi, Ze
si absenciou opisu priebehu Skodovej udalosti a skuto€nosti, z ktorych vyvodil zaver, Ze ku Skodovej
udalosti do$lo prave zavinenym konanim poistnika Zalovanej, nesplnil povinnost podla § 132 ods. 1a §
132 ods. 2 C.s.p., a teda neuniesol svoje dékazné bremeno. K namietanému nedodrzaniu § 132 ods. 1 a
ods. 2 C.s.p. a v tej suvislosti k tvrdenému neuneseniu dékazného bremena, sud upriamil pozornost' na
to, Ze civilny sporovy poriadok pozaduje, aby Zalobca v Zalobe okrem vSeobecnych naleZitosti podania
pravdivo a Uplne opisal rozhodujuce skutonosti, z ktorych si uplatriuje predmetny narok, pri¢om su¢asne
v Ziadnom svojom zakonnom ustanoveni nepodava definiciu rozhodujucich skuto€nosti, na zaklade
¢oho posudenie, &i Zaloba rozhodujuce skutonosti uviedol v Zalobe alebo nie, je vZdy na posudeni
a vyhodnoteni sudu v kazdom jednotlivom pripade. Aj ked mozno dat za pravdu Zalovanej v tom, Ze
Zalobca v Zalobe neuviedol konkrétny opis 8kodovej udalosti, vzhladom na doklady, ktorymi Zalobca ku
dfiu podania Zaloby disponoval, mozno usudit, Ze samotny opis dopravnej nehody nebol rozhodujucou
skuto€nostou podla § 132 C.s.p., pretoZe ani z dovtedy Zalobcovi znameho stanoviska Zalovanej nebolo
zrejmé, Ze by Zalovana vyslovene popierala pravdivost Udajov uvedenych v zazname o dopravnej
nehode, ked Zalovana sice na strane jednej zaujala zamietavé stanovisko k uznaniu uplatneného
naroku zo strany Zalobcu, na strane druhej ho neoprela o Ziadne konkrétne okolnosti, pripadne dékazy.
Odhliadnuc od uvedeného bolo potrebné sa zaoberat’ obranou Zalovanej, ktora tuto zaloZila na tvrdeni
o tom, Ze komparaciou vozidla poisteného Zalovanej a vozidla (motocykla) Zalobcu bolo zistené, Ze na
vozidle Zalobcu sa nachadzaju poskodenia, ktoré sa nedaju priradit k vozidlu poisteného a teda z tohto
pohladu je technicky neprijatefna moznost vzniku Skody na vozidle Zalobcu vozidlom poisteného, ¢im
nie je ani preukdzany kauzalny nexus medzi $kodou a jej vznikom, ktory Zalovana doloZila listinnym
dékazom - Posudenie moznosti vzniku poskodenia v SU XXXXXXXXXX. Sud poukézal na to, Ze
uvedenu procesnu obranu Zalovanej podporenu prislusnym listinnym dékazom v8ak nemozno hodnotit’
izolovane, a sama osebe nestadi eSte na to, aby v kone¢nom dbsledku narok Zalobcu nepovazoval za
odbvodneny, pretoze nemozno neprihliadnut na naslednu argumentaciu zalobcu, ktort uplatnil riadne a
v&as v ramci sudom uloZenej vyzvy vyjadrit sa k podanému odporu. Zalobca v tejto svojej argumentacii
spochybnil Zalovanou predlozeny listinny dokaz a zavery z neho vyplyvajlice a to spd6sobom a v rozsahu,
v akom sa s nimi stotozfiuje sud. Uviedol, Ze k predmetnému listinnému dokladu mozno mat pochybnosti
o tom, Ci zavery Setrenia vychadzali z tych podmienok, aké boli pri vzniku Skodovej udalosti. Poukazal
na to, Ze z predmetného listinného dokladu nie je zrejmé, €o presne bolo podkladom pre vytvorenie
jednak prefotenych fotografii, ale aj pre vypracovanie samotného textu dokumentu a s pripadne s akym
obsahom, pri€om zo samotného listinného dokladu je zrejmé, Ze €i uz autor tohto dokladu alebo nejaky
zamestnanec poistovne realizovali obhliadku oboch zu¢astnenych vozidiel pri dopravnej nehode, v ramci
ktorej sa mali urCitym spdsobom zrejme vyjadrit’ tieZ zulastnené osoby, nie je vSak z tohto dokladu
zrejmé, s akym presnym obsahom, pretoZe predmetny listinny doklad je uz iba akousi interpretaciou
realizovanej obhliadky a interpretaciou zrejme toho, €o pri tejto obhliadke zu&astnené osoby presne
uviedli. Bez pbvodnych podkladov, ktoré nasledne boli vysledkom uréitého zaveru v predmetnom
dokumente, nie je mozné posudit, ¢i fotodokumentacia a v dokumente uvedené zavery jeho autora



zodpovedaju nehodovému deju. Aj podfa nazoru sudu su relevantnymi otazky a to, &i v ase dopravnej
nehody motorové vozidlo - dodavka sliziaca na prepravu tovaru v €ase dopravnej nehody bola naloZena
tovarom alebo nie, zodpovedanie na ktoru otdzku by malo vplyv na ustalenie vysky zadnej Casti tohto
motorového vozidla, ktord autor dokumentu vyjadril a taktieZ vo vztahu k motocyklu nie je zrejmé, &i v
Case dopravnej nehody motocykel bol v pohybe alebo parkoval, a ak ano, akym sp6sobom (napriklad
sto¢enim predného kolesa do niektorej strany), ktora okolnost’ by nasledne pri posudeni kauzalneho
nexusu musela logicky vyznievat odliSnym sposobom, ako v pripade, z ktorého zrejme vychadzal autor
dokumentu, kedZe podla fotografie, ktora je v Easti prefotend a je su€astou tohto dokumentu je zrejmé, Ze
motocykel je umiestneny na vozovke s nasmerovanym prednym kolesom bez jeho vyto€enia. Sudu dale;j
uviedol, Ze v predmetnom dokumente chyba akakolvek konkrétna fotodokumentaciu blatnika predného
kolesa motocykla poSkodeného, ktory podla zaznamu o dopravnej nehode mal byt pri dopravnej nehode
poskodeny, priCom napriek tomu autor tohto dokumentu uvadza, Ze blatnik predného kolesa vozidla
poskodeného a rovnako aj brzdovy strmefi nenest znamky poskodenia. Dalej z tohto dokumentu nemal
za zrejmé, pokial mal poSkodeny pri obhliadke deklarovat’ vytekajucu kvapalinu viditefnd na plasti
kolesa, pricom autor dokumentu su¢asne uvadza, Ze kvapalina s ur€itostou pochadza z opotrebovaného
timi¢a pérovania, teda nie je zrejmé, &i tato kvapalina autorom dokumentu bola alebo nebola zistena, a
ak ano, pre€o vo vztahu k tomu nebola urobena fotodokumentacia , resp. jej realizacia nebola sucastou
tohto dokumentu a aky maju s predmetnou dopravnou nehodou suvis konstatované stopy na plasti
kolesa a k tomu prisluchajuca urcita fotodokumentacia. NavySe z predmetného dokumentu a ani z
podaného odporu Zalovanej nie je zrejmé, &i autor tohto dokumentu je odborne znalou osobou pre jeho
vypracovanie, pricom udajnu odbornost’ C.. V. spochybriuje vo svojom vyjadreni aj samotny Zalobca
s poukazom na konkrétne sudne konania, v ktorych znalci popreli posudenia a tvrdenia tejto osoby
v tychto inych sudnych konaniach. Napriek tej skuto€nosti, Ze Zalobcom zamietavé stanovisko k tejto
argumentacii Zalovanej a jeho spochybnenie celého listinného dékazu bolo Zalovanej dané do dispozicie
minimalne na oboznamenie, Zalovana sa k tymto protiargumentom a k tomuto spochybneniu listinného
dbkazu Ziadnym spdsobom nevyjadrila a ani nezaujala stanovisko. Z uvedeného sud vyvodil, Ze vietky
namietky Zalobcu, tak ako boli vyjadrené v jeho pisomnom podani zo 16.8.2019, Zalovana uznala.
Na zaklade uvedeného konStatoval a pravne uzavrel, Ze Zalobca si splnil svoju dékaznu povinnost
ohladne preukazania oddévodnenosti nim uplatneného naroku uvedenim relevantnych skutoCnosti
v podanej Zalobe doloZenych prislusnymi listinnymi dokladmi, ktoré tvrdenia v kontexte s listinnymi
dokladmi predloZzenymi zo strany Zalobcu Zalovana nedokazala relevantnym spésobom vyvratit, resp.
predlozZit sama dbkazy nevyhnutné na to, aby spochybnila, &i uz existenciu predmetnej dopravne;j
nehody, zhodnotenie vinnika tejto dopravnej nehody, vznik $kody na strane Zalobcu ako poSkodeného a
preukazanie pri€innej suvislosti medzi tvrdenym vznikom 8kody a protipravnym konanim $kodcu. V tejto
suvislosti Zalovana nenavrhla vykonat' Ziaden dékaz; vykonanie dékazu aj bez navrhu zo strany sudu
v prejednavanom pripade je pritom vylu¢ené podfa § 185 C.s.p., na zdklade ¢oho sud o predmetnej
Zalobe rozhodol v kontexte s § 215 ods. 1 a ods. 2 C.s.p., teda na z&klade procesnym postupom
zisteného skutkového stavu tak, Ze narok Zalobcu posudil ako odévodneny v celom rozsahu. Urobil
zaver, Ze zalovana so zaplatenim pozadovanej Ciastky 229,74 eur je stale v omeskani a preto popri
tejto diznej istine je povinna Zalobcovi zaplatit' tiez uplatneny urok z omeskania v jeho zakonnej vyske
5 % roCne od 10.5.2019 do zaplatenia; datum, od ktorého sa Zalovana dostala do omeSkania sud
posudil v zmysle § 563 Ob¢&. zak., majuc za to, Ze pokial poistoviia listom z 24.4.2019 oznamila v
suvislosti s predmetnou Skodovou udalostou Zalobcovi zamietavé stanovisko, ktorému logicky zo strany
Zalobcu predchadzala vyzva na pefiazné plnenie, Zalovana sa s uhradou pozadovanej Ciastky dostala
do omeskania nepochybne od poZzadovaného datumu 10.5.2019. Vyrok o nahrade trov konania oprel o
§ 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p. s tym, Ze nakolko Zalobca mal v konani piny uspech,
sud mu priznal nahradu trov konania v celom rozsahu. O vy8ke nahrady trov konania v jej pefiaznom
vyjadreni bude rozhodnuté po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262
ods. 2 C.s.p.).

3. Proti rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana z odvolacich dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., t.j., Ze sud dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

4. V odvolani namietala ustavni nekonformnost rozsudku vzhfadom na jeho odévodnenie. DGvodom
nestrannosti a nezakonnosti rozsudku videla v tom, Ze sud prvej inStancie sa nedostatoCnym a
nespravnym spdsobom vysporiadal s jej argumentaciou poukazujicou na skutoCnost, Zze Zalobca
dovodnost uplatneného naroku vo vedenom spore relevantne nepreukazal, pricom prave na Zalobcovi



spoéivalo dokazné bremeno. Zalobca vo vedenom spore poukazal na skutoénost, Ze diia 18.08.2018
doslo ku $kodovej udalosti na motocykli Zzalobcu SUZUKI INTRUDER, ECV: M. (dalej len ,MV"), a
to k poskodeniu predného blatnika, priCom predmetnu Skodovu udalost mal spdsobit vodi€¢ iného
motorového vozidla, ktorého vlastnik mal v Ease Skodovej udalosti uzavreté povinné zmluvné poistenie
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej. Predmetna poistna
udalost’ bola Zalovanej ohlasena a ona ju zaregistrovala pod & XXXXXXXXXX (dalej len ,Poistna
udalost™). Vzhladom na poSkodenie MV v désledku poistnej udalosti si Zalobca dal svoje MV opravit
v servise KAR-LAK J & P, ktory za vykonanu opravu vystavil Zalobcovi faktdru €. XXXXXXXXX vo
vySke 229,74 eur (dalej len ,Faktura"), ktora bola uplatnena u Zalovanej. Prostrednictvom Oznamenia
o rieSeni 8kodovej udalosti zo dfha 24.04.2019 (dalej len ,0znamenie") Zalovana oznamila Zalobcovi,
Ze nim uplatneny narok na nahradu Skody vybavuje bez poskytnutia nahrady Skody, s odévodnenim,
Ze nebolo jednoznacne preukazané, Ze k vzniku Skody doslo prave prevadzkou motorového vozidla
poistnika Zalovanej. Vo vztahu k odévodnenosti neposkytnutia nahrady Skody z jej strany poukazala
v prvom rade na oznamenie, z ktorého citovala. Zarover citovala aj z jej listu Zalovaného zo dna
03.06.2019. Z uvedenej jej vyplynulo, Zze pri Setreni poistnej udalosti bolo komparaciou vozidla
poisteného a MV Zalobcu zistené, Zze na MV Zalobcu sa nachadzaju poSkodenia, ktoré sa nedaju
priradit k vozidlu poisteného. Z jej pohladu je technicky neprijatelnd moznost vzniku 8kody na MV
zalobcu vozidlom poisteného. Zaroven v spore predlozila dokument - Posudenie moznosti vzniku
poskodenia v SU XXXXXXXXXX zo dfia 23.4.2019, ktory uvedenu skutognost jednoznaéne potvrdzuije.
Citujuc znenie § 4 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov mala
za to, ze Zalobca disponoval informaciou o dévodoch nevyplatenie poistného plnenia, spocivajucich
v nepreukazani pri¢innej suvislosti medzi vznikom $kody a samotnou $kodou. Zalobca aj napriek
uvedenej skutoénosti o potrebe preukazania kauzalneho nexu medzi 8kodou a. jej vznikom, si v
predmetnom spore uplathoval narok, ktory je potrebné povaZovat za nepreukazany a neddvodny.
Zalobca na preukazanie nim tvrdenych skutodnosti sa obmedzil na poukazovanie na prehlasenie
poisteného, ktorym ma byt preukazany spdsob vzniku poistnej udalosti, prifom vzhladom na samotné
poskodenia motorového vozidla vinnika a MV Zalobcu, bolo zo strany technika Slovexperty, s.r.o.
jednoznalne zaujaté stanovisko, Zze pri uvedenom poskodeni nie je dana pri¢inna suvislost' s nehodou
alebo vznikli v inych suvislostiach, resp. za inych technickych podmienok ako pri opisovanom kontakte,
t. j. poistnej udalosti. Poukazala na skuto&nost, Zze sud rozsudkom priznal Zalobcovi aj uroky z o
meskania, a to v rozpore s ustalenou judikatirou. V tejto suvislosti poukazala na zavery uvedené
v rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017, ktory sa
ako dovolaci sud stotoznil so zadverom odvolacieho sudu, podla ktorého povinnost zaplatit' uroky z
omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody a Zalovana by
sa do omeskania mohla dostat’ aZ v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora bola ulozena pravoplatnym
rozhodnutim, zaplatit Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody. Dovolaci sud zaroven v rozhodnuti
uviedol, Ze pefiazna sankcia v podobe Urokov z omeSkania upravena v § 11 ods. 8 zakona o PZP je
viazana na nesplnenie neperaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) zakona o PZP,
ucelom ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna,
aby bola nutena oznamit v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.
Navrhla rozhodnutie zruSit rozsudok a vec vratit sudu prvej indtancie na dal3ie konanie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu, o.i. namietal, Ze Zalovana v odvolani neuvadza, v &om spodiva
naplnenie jednotlivych odvolacich dévodov a Ze nepostaduje len na poukazanie na existenciu zakonnych
odvolacich dévodov. Z uvedeného dévodu navrhol odvolanie Zalovanej odmietnut’ v sulade s § 386
pism. d) C.s.p. Dalej poukézal na to, Ze zalovana nepreukéazala ani naplnenie odvolacieho dévodu podla
§ 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p. Zdéraznil, Ze ani na uskutoénenom pojednavani vo veci 22.1.2020
Zalovana na svoju procesnu obranu neuviedla Ziadne skuto€nosti a dékazy, ktorymi by vyvratila nim
uplatfiovany narok. Poukazal na procesnu pasivitu Zalovanej, neunesenie dbkazného bremena, fiou
tvrdenych skutoénosti, ¢im je dany jej nelspech v spore , citujic z judikatary (uznesenie Ustavného
sudu SR 11.US 38/2015 z 21.1.2015). K preukazovaniu pri¢innej stvislosti, poukézal na odévodnenie
rozsudku - bod 21. a zdéraznil, Ze dékazné bremeno prechadza prave na Zalovanu a to z dévodu, Ze
odmietnutim poskytnutia poistného plnenia ma zalovana priaznivé pravne nasledky a podporne k jeho
argumentécii odkézal na uznesenie Ustavného sudu 11.US 38/2015 z 21.1.2015, z odévodnenia ktorého
sCasti citoval. Napokon uviedol, Ze sud prvej inStancie vyhodnotil Zalovanou uvddzanu argumentéciu
a dokazy v napadanom rozhodnuti, Ze v bode 23. tohto rozhodnutia jasne uviedol, Ze Zalovana
nijako nevyvratila namietky zalobcu ohfadom predloZzenych d6kazov Zalovanej (stanovisko pracovnika



Slovexperty), a teda vSetky namietky Zalobcu uznala a taktiez v bode 24. napadaného rozhodnutia
sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca si svoju dokaznu povinnost splnil ohfadom oddvodnenosti nim
uplatneného naroku. Napokon poukazal na to, Ze v bodoch 19. - 25. Zalovanou napadané rozhodnutia
sud podrobne odbévodnil, na zaklade akych skuto&nosti a najméa nim predloZzenych dékazov vyhodnotil
Zalobcom uplatneny narok za dévodny , s odévodnenim ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje. Navrhol
rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat mu nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

6. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p., lebo sud Uplne zistil skutkovy stav veci spravne
ho pravne posudil, odévodnenie rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa
s jeho odbévodnenim v celom rozsahu stotoZfiuje a na jeho dbévody aj v celom rozsahu odkazuje, lebo
su spravne a presvedcive.

7. Zalovana v odvolani uplatnila odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), f)ah) C.s.p., ) ., Ze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (arbitrarne rozhodnutie), Ze sud dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

8. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

9. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p., t.,j., Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces nebol zisteny.

10. Zalovana bezdévodne vytyka sudu nepreskimatelné, nedostatodne odévodnené rozhodnutie, v
dosledku ktorého postupu jej mal znemoznit’ realizaciu prav strany sporu, ktora dosiahla taku intenzitu,
ktora odbévodiuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé.

11. Podfa § 220 ods. 2 C.s.p. v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké
skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky procesného utoku pouZil, ako sa vo veci vyjadril
Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skuto¢nosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré
dokazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby
odbvodnenie rozsudku bolo presveddivé.

12. Rozhodnutie a odévodnenie rozsudku spifia véetky predpoklady vyZadované v § 220 ods. 2 C.s.p.,
jeho oddvodnenie je presvedcivé, nie je mozné mu vytknut nepreskumatelnost, tak ako to tvrdi Zalovana
v odvolani.

13. Odvolaci dévod tykajuci sa chyby v zistovani skutkového stavu veci, spo€ivajuci v tom, Ze skutkové
zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej inStancie je nespravne, t. zn. musi ist o
skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré je nespravne lebo nema
oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho
posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe priinou nespravnych (nedostatoénych) skutkovych
zisteni mdéze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym
skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom,
ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p. a to vzhladom na to, Zze bud vzal
do uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran sporu nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti (d6leZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 C.s.p.



14. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zZistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

15. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud pouzil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho vylozZil,
prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

16. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu.

17. Zalovana predovsetkym namieta v odvolani, Ze na motorovom vozidle Zalobcu sa nachadzaju
poskodenia, ktoré sa nedaju priradit’ k vozidlu poistného a Ze z jej pohfadu je technicky neprijatelnd
moznost vzniku $kody na motorovom vozidle Zalobcu vozidlom poisteného u Zalovanej a to vychadzajuc
s fiou predlozeného dokumentu - postdenie moznosti vzniku poskodenia v SU XXXXXXXXXX z
23.4.2019, ktory podfa nej uvedenu skutoénost jednoznacne potvrdzuje.

18. Odvolaci sud opatovne poukazuje na odévodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, ktory sa s
uvedenymi vyhradami riadne a presvedCivo vysporiadal a to predovSetkym v bode 21. odévodnenia
rozsudku, v ktorom o.i., poukazal na to, Ze Zalovana nespochybnila samotny zaznam o dopravne;j
nehode a udaje z neho vyplyvajuce, ktoré boli vyplnené zu€astnenymi osobami na dopravnej nehode
a ktory zdznam bol su€asne podpisany oboma zu€astnenymi osobami dopravnej nehody, na zaklade
¢oho sud dévodne predpokladal, Ze obe ziu&astnené osoby, pokial sa podpisali pod predmetny zaznam
o dopravnej nehode, svojim podpisom odsuhlasili udaje v fiom uvedené, Zze predmetny zaznam o
dopravne nehode deklaruje osobu vinnika dopravnej nehody, zakladny popis nehody (znazornenym)
a tiez zakladny rozsah poskodenia pri dopravnej nehody zu€astnenych vozidiel. Rovnako odvolaci
sud odkazuje na odbévodnenie rozsudku - bod 22. k namietanému nedodrzaniu § 132 ods. 1 a 2
C.s.p. v suvislosti s tvrdenim Zalovanej o neuneseni dékazného bremena, pricom sud vychadzal z tej
skuto€nosti, Ze vzhladom na doklady, ktorymi Zalobca k podaniu Zaloby disponoval, moZno usudit, Ze
samotny opis dopravnej nehody nebol rozhodujucou skuto¢nostou podla § 132 C.s.p., pretoze ani z
dovtedy Zalobcovi znameho stanoviska Zalovanej nebolo zrejmé, Ze by Zalovana vyslovne popierala
pravdivost Udajov uvedenych v zdzname o dopravnej nehode, ked Zalovana sice na strane jedne;j
zaujala zamietavé stanovisko k uznaniu uplatneného naroku zo strany Zalobcu, ale na druhej strane ho
neoprela o Ziadne konkrétne okolnosti, pripadne dbkazy. V bode 23 oddvodnenia rozsudku sa sud aj
dostatoCne zaoberal obranou Zalovanej, ktort zalozZila na tvrdeni, Ze komparaciou vozidla poisteného
a vozidla zalobcu bolo zistené, Ze na vozidle Zalobcu sa nachadzaju poSkodenia, ktoré sa nedaju
priradit’ k vozidlu poisteného a Zze z toho pohladu je technicky neprijatefna moznost vzniku $kody na
vozidle Zalobcu vozidlom poisteného, €im podfa Zalovanej nemal byt preukazany kauzalny nexis medzi
Skodou a jej vznikom, ktord mala Zalovana dolozit' listinnym dékazom - posudenim moznosti vzniku
poskodenia v SU XXXXXXXXXX. Odvolaci sid odkazuje na spravne dévody uvadzané sidom prvej
inStancie, Ze uvedenu procesnu obranu Zalovanej podporenu prislusnym listinnym dékazom nemozno
hodnotit' izolovane a Ze sama osebe nestali eSte na to, aby sud v kone¢nom désledku narok Zalobcu
nepovazoval za odévodneny, kedZe Zalobca svojou argumentaciou spochybnil predmetny Zalovanou
predloZeny listinny dékaz a z&very z neho vyplyvajlice a to spdsobom a v rozsahu, v akom sa s nimi
stotoznil aj sud, pretoZze ohladom predmetného listinného dokladu bolo mozné mat pochybnosti o tom, &i
zavery Setrenia vychadzali z tych podmienok, aké boli pri vzniku Skodovej udalosti, kedZe z predmetného
listinného dbékazu nebolo zrejmé, €o presne bolo podkladom pre vytvorenie jednak prefotenych fotografii,
ale aj pre vypracovanie samotného textu dokumentu, pripadne s akym obsahom, pri€om zo samotného



listinného dokladu bolo zrejmé, Ze & uz autor tohto dokladu alebo nejaky zamestnanec poistovne
realizoval obhliadku oboch zu&astnenych vozidiel pri dopravnej nehode, v ramci ktorej sa mali urcitym
spbsobom zrejme vyjadrit zu€astnené osoby, avSak z tohto dokladu nebolo zrejmé, s akym presnym
obsahom, pretoZze predmetny listinny doklad bol iba uz akousi interpretaciou realizovanej obhliadky a
zrejme toho, ¢o pri tejto obhliadke zu&astnené osoby presne uviedli.

19. Odvolaci sud odkazuje aj na spravne zavery uvedené sudom v odévodneni rozsudku v bode 24,
ktoré sa tykali priznania Uroku z omeSkania zalobcovi ako dévodného, na zavery ktoré v celom rozsahu
odkazuje. Sud spravne konstatoval, Ze zalovana sa so zaplatenim poZadovanej Ciastky dostala do
omeskania od 10.5.2019 do zaplatenia s tym, Ze datum omeSkania posudil v zmysle § 517 ods. 1
a 2, § 563 Obé¢. zak., majuc za to, Ze pokial poistoviia listom z 24.4.2019 oznamila v suvislosti s
predmetnou Skodovou udalostou Zalobcovi zamietavé stanovisko, Ze Zalovany sa uhradou pozadovane;j
giastky dostal do omeskania nepochybne od 10.5.2019. Zalovana v odvolani namieta, Ze s omeskanim
plnenia sa mohla dostat az nasledne po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vySke nahrady
Skody a az nasledného pripadného nesplnenia si tejto povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym
rozhodnutim. K uvedenému odvolaci sud poukazuje aj na obdobnu sudnu prax, ktora bola vo vztahu k
omeskaniu plnenia s poistnym plnenim posudzovana napr. v rozhodnutiach Krajského sudu v KoSiciach
a to rozsudku sp. zn. 3Co/335/2017 z 22.11.2018 a 4Cob/31/2018 z 28.07.2018 a Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 3C/193/2015 z 27.04.2017. V uvedenych rozhodnutiach bol vysloveny aj pravny
zaver, ze zakonna povinnost' zaplatit’ veritelovi uroky z omeskania vyplyvajuce z § 517 ods. 2 Ob¢.
zak. vznikne vzdy aj v tom pripade, ak poistovatel nevyplati bezdévodne plnenie v lehote podla § 11
ods. 7 zdkona a to bez ohfadu na to, ¢i porusil alebo neporusil povinnosti vyplyvajuce z § 11 ods. 6
zdkona o povinnom zmluvnom poisteni. Rovnako zo sudnej praxe vyplynulo, Zze z § 11 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z.z. vyplyva nepochybne povinnost poistovatefla plnit v stanovenej lehote, teda do 15 dni
po skonCeni Setrenia S8kodovej udalosti, Ze uplynutim tejto lehoty sa poistovatel dostane do omeskania
plnit' povinnost riadne a v€as a kedZe ide o meSkanie s splnenim pefiazného dlhu, ma poskodeny
pravo pozadovat od poistovatela popri plneni aj uroky z omeskania (§ 517 ods. 2 OZ). Odvolaci sud
v tychto pripadoch zastava nazor, Ze ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. ma povahu sankcie
za nesplnenie povinnosti uvedenej v § 11 ods. 6 cit. zak. poistovatelov a ma pésobit aj preventivne
na to, aby poistovatel preSetril Skodovu udalost a oznamil poSkodenému vysledok tohto Setrenia a
rozsah poistného plnenia v ur€enej lehote. Pokial poistovatel oznamil v zakonnej lehote, Ze nebude
plnit, pripadne, Ze plInit len &iasto¢ne, nezbavuje ho to povinnosti - v pripade Uspechu poSkodeného
v sudnom konani, zaplatit poSkodenému aj uroky z omeskania, lebo svoju povinnost' riadne presetrit
Skodovu udalost a pInit v zdkonnej lehote t.j. v lehote 15 dni po skon&eni presetrenia Skodovej udalosti,
nesplnil. Pokial poistoviia nesplni svoj zavazok riadne a vé&as t.j., neposkytne poistné plnenie v lehote
splatnosti ur€enej zakonom (otédzka splatnosti poistného plnenia je upravena v § 11 ods. 7 zakona ¢&.
381/2001 Z.z.), dostava sa do omeskania, ¢o znamena popri poistnom plneni pozadovat aj uroky z
omeskania, ktory zaklad je dany v § 517 ods. 2 Ob¢. zak. Je potrebné poukazat na to, Ze povinnost
platit uroky z ome&kania, ktora je upravena v § 11 ods. 8 cit.zak. je sice na mieste, ale toto ustanovenie
zakona upravuje vyluéne nasledky nesplnenia povinnosti podfa ods. 6 tohto zak. ust. (nepenazné
plnenie), t.j., sankcionuje neskoré preSetrenie a vybavenie poistnej udalosti, aviak nezbavuje poistoviu
povinnosti platit uroky z omesSkania za oneskorené plnenie podfa § 517 ods. 2 Ob&. zak. atoiv
pripade, ak poistoviia svoje povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 splnila v&as t.j., skoncila preSetrenie
poistnej udalosti alebo poskytla poSkodenému pisomné vysvetlenie o odmietnuti poistného plnenia.
Odvolaci sud zastava nazor, Ze prave poistoviia musi znasat' nasledky nespravneho posudenia svojej
povinnosti poskytnuat poistné plnenie. Zalovana ako poistoviia ma nielen nepefiazni povinnost posudit
narok poSkodeného (vykonat riadne Setrenie) v trojmesacnej lehote od oznamenia Skodovej udalosti a
v tejto lehote aj skoncit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti, ktorej nesplnenie je
sankcionované urokmi z omeskania podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z., ale ma aj (pefiaznu)
povinnost na plnenie poskodenému. Pri vyklade ust. § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z.z. v zneni novely
vykonanej zdkonom &. 430/2003 Z.z. u€innym od 1.11.2003 nie je mozné opomenut tu skutocnost, Ze
novelizacia zakona €. 381/2001 Z.z. vychadza primarne z pravnych predpisov Eurépskej Unie a zakon
priamo odkazuje (bod 5 prilohy zakona) na Smernicu 2000/26/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo
16. maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov Clenskych Statov tykajlcich sa poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel a o zmene a doplneni Smernic Rady &. 73/239/
EHS a 88/357/EHS (tzv. Stvrtd smernica o poisteni motorovych vozidiel). Podla dpravy v bode 19
Preambuly citovanej smernice ,okrem tychto sankcii je vhodné zaviest povinnost’ platenia Urokov z
vysky ndhrady stanovenej poistoviiou alebo sidom poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo



v zmienenej predpisanej lehote; ak ma c&lensky Stat platné vnutroStatne predpisy, ktoré obsahuju
poZiadavku platenia uroku z omeskania, toto ustanovenie sa mézZe vykonat odkazom na tieto predpisy“.
VnutroStatne pravne predpisy je potrebné vykladat s prihliadnutim na ucel noriem uUniového prava
preneseny do vnutrostatneho prava, preto sud aj pri interpretacii dotknutych zakonnych ustanoveni vo
vztahu k urokom z ome8kania v reZime zakona ¢. 381/2001 Z.z., sa ma usilovat’ v najvy$5ej moznej
miere o taky vyklad, ktory je v sulade so zmyslom a ciefom predpokladanym citovanou smernicou.
Podla nazoru odvolacieho sudu pri restriktivnom vyklade zakona &. 381/2001 Z.z., ak zakon by mal
sankcionovat Urokmi z omeskania vylu€ne nesplnenie pefiaznej povinnosti poistovatela, u€el smernice
a poziadavka eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava, nie su naplnené. Je teda potrebné
zvolit' taky vyklad, ktory umozni sankcionovat poistovatela irokmi z omeSkania nielen pre nesplnenie
povinnosti uloZzenych mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti v zmysle ust. § 11 ods. 6 pism.
a), b) zékona ¢&. 381/2001 Z.z., ale i pre nesplnenie nadvazujucej (pefiaznej) povinnosti poistovatela
po skon&eni vySetrovania poistnej udalosti plnit’ poistné plnenie v zakonnej lehote (ustanovenej v ust.
§ 11 ods. 7 zakona) v pripade opodstatnenych a riadne preukazanych narokov na nahradu Skody.
Toto vnutrostatne pravo umozZiiuje. Ust. § 1 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z. z. totiz odkazuje okrem
iného aj na pouzitie Obgianskeho zakonnika, pokial to samotny zakon &. 381/2001 Z.z. nevyluduje.
Nie je teda Ziadna prekazka (zakon &. 381/2001 Z.z. to nevylu€uje) aplikovat’ v pripade omeskania
poistovatela s pefiaznym plnenim ust. § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, pric¢om ust. § 11 ods. 8
zakona ¢&. 381/2011Z. z. sa ako lex specialis uplatni len v pripade osobitného typu omeskania, a to
omeskania so splnenim povinnosti upravenych v ust. § 11 ods. 6 tohto zdkona. Takyto vyklad je plne v
sulade s ucelom citovanej smernice. Nespravnym vykladom by totiZz bolo mozné dospiet k absurdnym
zaverom, ze poistovatel by uvedenim akéhokolvek dévodu (nejasného, neurcitého aj absurdného di
protipravneho) a jeho oznamenim poskodenému podfa ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001
Z. z. mohol tymto spésobom odmietnut a zdrziavat plnenie v pripade riadne preukazanych narokov na
nahradu Skody poskodenym, ako je tomu aj v posudzovanom pripade, a vyhybat sa tak plneniu svojej
z&kladnej povinnosti (koncipovanej v § ust. 1 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.) poskytnut poSkodenému
plnenie nahrady Skody, a to bez akychkolvek pravnych nasledkov a sankcionovatelnosti tohto konania.
Odvolaci sud povaZzuje za ddleZité v tejto suvislosti pripomenut, Ze zdkladnym ucelom a zmyslom zakona
€. 381/2001 Z.z. je okrem iného v&€asné poskytnutie spravodlivej nahrady Skody spdsobenej osobam
poskodenym prevadzkou motorovych vozidiel a posilnenie zodpovednosti poistovatela za poskytnutie
plnenia v pripade riadne preukdzaného naroku na nahradu skody.

20. Z uvedeného dbvodu bolo potrebné rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.
a uspesnému zalobcovi bola priznana nahrada trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

22. Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



