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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. DuSana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom vo C., D. E. F. XXXX/XX, zastupeného pravnym zastupcom Ulianko
& partners, s.r.o., ICO: 36856517, so sidlom vo Zvolene, M6tovska &. 497/2, v mene ktorého pred stidom
kona JUDr. Radoslav Ulianko, advokat a konatel, proti zalovanej: C. E., A. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom vo C., D. E. F. XXXX/XX, zastUpenej pravnym zastupcom MESZAROS BARIAKOVA advokatska
kanceléria s.r.o., ICO: 52488047, so sidlom vo Zvolene, P. O. Hviezdoslava &. 344/23, v mene ktorého
kona JUDr. Martina Mészaros Bariakova, advokatka a konatelka, o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k.
12C/5/2024-113 zo dnia 05.11.2024 (ECLI:SK:0SZV:2024:6724200516.4), ako sudu prvej instancie,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej
k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX pre k.u. C. ako byt €. XX vo vchode €. XX na X.
poschodi v bytovom dome sup. €. XXXX postavenom na pozemku parc. €. H. XXXX/XX o vymere
204 m2 (zastavana plocha a nadvorie), parc. €. H. XXXX/XX o vymere 197 m2 (zastavana plocha
a nadvorie) a parc. & H. XXXX/XX o vymere 205 m2 (zastavana plocha a nadvorie) spolu so
spoluvlastnickym podielom k pozemkom o velkosti 5621/209528 k celku, spolu so spoluvlastnickym
podielom na spolognych &astiach a spolo&nych zariadeniach bytového domu a na prislusenstve domu
sup. €. XXXX a tieto nehnutelnosti prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej (prvy vyrok); dalej sud
prvej inStancie zruSil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a Zalovanej k nehnutefnostiam zapisanym na
LV €. XXXX pre k.u. C. ako rodinny dom sup. &. XXX postaveny na pozemku parc. €. H. XXXX/X, bufet
sup. €. XXXX postaveny na pozemku parc. €. XXXX/X, pozemok parc. €. H. XXXX/X o vymere 249
m2 (zastavana plocha a nadvorie), pozemok parc. €. H. XXXX/X o vymere 144 m2 (zastavana plocha
a nadvorie) a pozemok parc. €. H. XXXX/X o vymere 62 m2 (zastavana plocha a nadvorie) (druhy vyrok)
a nariadil predaj tychto nehnutefnosti s tym, Zze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi podielovych
spoluvlastnikov tychto nehnutelnosti podla vysky ich spoluvlastnickych podielov (treti vyrok); nakoniec
sud prvej instancie rozhodol, Ze Ziadna zo strdn sporu nema narok na nahradu trov konania (Stvrty vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze predmetom konania bolo
zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran k nehnutefnostiam tak, Ze sud nariadi
ich predaj; sud prvej inStancie argumentoval, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dfia 08.04.1995,
ktoré bolo rozvedené pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 6Pc/1/2020 zo dha



17.02.2020; strany sporu v priebehu manzelstva nadobudli okrem iného aj predmetné nehnutelnosti,
ktoré neboli predmetom vyporiadania v ramci trojro€nej lehoty stanovenej pre vyporiadanie BSM po
rozvode manzelstva; medzi stranami sporu prebehol pokus o mimosudne zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva; zo znaleckého posudku &. 73/2023 znalkyne I. J. H. vypracovaného pre
ucely majetkovopravneho vyporiadania podielového spoluvlastnictva k bytu s prisluSenstvom vyplynulo,
Ze hodnota bytu s prislusenstvom je 98.900,- € a zo znaleckého posudku €. 74/2023 znalkyne I. J. H. vo
veci stanovenia vSeobecnej hodnoty rodinného domu, bufetu a pozemkov s prisluSenstvom pre ucely
majetkovopravneho vyporiadania podielového spoluvlastnictva vyplynula hodnota tychto nehnutefnosti
v sume 126.000,- €.

1.3 Sud prvej inStancie konStatoval, Ze Zalobca Zziadal Zalobou zrudit podielové spoluvlastnictvo
k nehnutefnostiam a vyporiadat ich predajom s tym, Ze vytazok z predaja sa po odpocitani nakladov
a vzajomnych pohladavok a zavazkov ma vydat' stranam sporu, kazdému v 1/2; Zalovana suhlasila so
zruSenim podielového spoluvlastnictva, z hfadiska vyporiadania Ziadala prikazat byt s prisluSenstvom
do jej vyluéného vlastnictva a ostatné nehnutelnosti predat; mimosudna dohoda ohladne zruSenia
a vyporiadania predmetnych nehnutelnosti nebola mozna, v ramci mimosudnych rokovani opakovane
nedoslo k dohode o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
z dévodu, Ze pocas trvania manzelstva strédn sporu si zobrali spolo¢ny uver v banke (F.), ktory splacal
Zalobca aj po rozvode a nebol ochotny novou zmluvou o Uvere prevziat na seba uver, nakolko to bolo
spojené s vy8Sim urokom (4,70 % namiesto 2,10 %); zmluva o prevzati zavazku nebola podpisana
ani v €ase rozhodovania sudu prvej instancie; sud prvej indtancie vychadzal z listinnych dékazov
a skuto€nosti znamych v €ase pojednavania; Zalovana Ziadala prikazat byt do vyluéného vlastnictva
z dbvodu realizovanych investicii do bytu a rekon&trukcie, na ktord musela vynalozit finanéné prostriedky
a tiez s poukazom na to, Ze sa Zalobca ako podielovy spoluvlastnik ob¢as pride do bytu osprchovat,
prebyva tam, ¢im narusa spoluZitie Zalovanej s jej su€asnym manzelom; sud prvej instancie mal preto
v sulade s § 3 Obgianskeho zakonnika za to, Ze je v sulade s dobrymi mravmi a v najlepSom z4ujme,
aby bol byt s prislusenstvom prikdzany Zalovanej, ktora v byte byva s manzelom, investovala do
neho a rekon$truovala ho; tvrdenie Zalobcu vo vztahu k ostatnym nehnutefnostiam o tom, Ze dom je
neobyvatelny, aj ked zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze sa jedna o bonitne drahSiu nehnutefnost,
nez je byt zalobkyne, sa ukazali ako nepravdivé, priCom pravny zastupca Zalobcu na pojednavani
uviedol, Ze Zalobca vacsinu Casu prebyva u priatelky v Prievidzi; Zalobca teda ma kde byvat, aj ked
by bol rodinny dom a bufet neobyvatelny; tym, Ze Zalobca splaca aver, ktory nadobudli strany sporu
pocas trvania manzelstvo, je v zaujme oboch stran sporu, aby sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k
ostatnym nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX; Zalobca rézne uvadzal, Ze rodinny dom chce
alebo nie; Zalovana nemala zaujem nadobudnut rodinny dom do vyluéného vlastnictva; ani jedna zo
stran sporu bliZSie nespominala bufet; sud prvej inStancie mal na zaklade uvedeného za to, Zze aby
mohol vzajomné pohladavky medzi stranami sporu vyporiadat, je podielové spoluvlastnictvo stran sporu
k nehnutelnostiam evidovanym na LV ¢. XXXX potrebné zrusit a nariadit ich predaj; vytazok z predaja
tychto nehnutelnosti bude rozdeleny medzi podielovych spoluvlastnikov tychto nehnutefnosti podla
vysky ich spoluvlastnickych podielov; sud prvej indtancie podporne poukézal na rozhodnutia Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 12C/83/2023 a sp. zn. 6C/27/2023.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 141 a § 142 Obcianskeho zakonnika;
o trovach konania na sude prvej indtancie rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 C.s.p. tak, Ze
Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania s odévodnenim, Ze zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva a usporiadanie ich vztahov bolo v zaujme oboch stran sporu.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu véas
odvolanie zo dna 03.12.2024 (€.I. 141-144 spisu); rozsudok sudu prvej inStancie napadol v celom
rozsahu; vyjadril nazor, Zze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom porusil jeho pravo na
spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ C.s.p.), sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté
dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti (§ 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p.), sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f/
C.s.p.), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo



dalSie prostriedky procesné utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a rozhodnutie
sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.);
v podrobnostiach Zalobca argumentoval, Ze:

(1) sud v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ak rozhoduje rozsudkom
(autoritativne), musi dodrzat poradie a podmienky pouzitia jednotlivych spdsobov vyporiadania
zruSeného spoluvlastnictva, lebo su pre sud zavazné; sud nie je viazany navrhmi stran sporu, pretoze
spbsob vyporiadania sa tyka obidvoch stran sporu (iudicium duplex); sud prvej inStancie tak nebol
viazany Zalobnym navrhom, v ktorom Zalobca Ziadal, aby po zruSeni podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, boli tieto vyporiadané ich predajom a rozvrhnutim vytazku;

(2) s poukazom na znenie ustanovenia § 142 Obcianskeho zakonnika konS$tatoval, Ze sud prve;j
inStancie prikazal byt s prislusenstvom do vyluéného vlastnictva Zalovanej bez toho, aby rozhodol
o primeranej nahrade pre odstupujuceho spoluvlastnika, v désledku ¢oho rozhodol v rozpore s danym
hmotnopravnym ustanovenim, ked vo vyroku napadnutého rozsudku absentuje vyrok tykajlci sa
protihodnoty za prikdzanie podielu Zalobcu na byte s prisluSenstvom Zzalovanej; v odévodneni
napadnutého rozsudku chyba zdévodnenie spdsobu, akym sud ustanovenie § 142 Obcianskeho
zakonnika v danej veci aplikoval a akym spdsobom ho vylozil, pokial ide o poskytnutie primeranej
nahrady;

(3) sud prvej inStancie prikazal byt s prisluSenstvom do vyluéného vlastnictva zalovanej s poukazom na
§ 3 Obcianskeho zakonnika s tym, Ze Zalovana do bytu investovala, rekonstruovala nehnutefnost, avSak
to nema oporu vo vykonanom dokazovani; pokial' by aj investicie do bytu Zalovanou boli preukazané,
neodévodriuje to prikazanie bytu s prisluSenstvom Zalovanej bez toho, aby bola akokolvek rieSena
otazka primeranej nahrady;

(4) hmotnopravnou podmienkou vyporiadania podielového spoluvlastnictva predajom veci podfa §
142 Obdianskeho zakonnika je skuto€nost, Zze Ziadny zo spoluvlastnikov vec nechce; zo zapisnice
z pojednavania konaného dria 05.11.2024 vSak vyplyva, Ze vtedajSi pravny zastupca zalobcu uz pri
uvodnom prednese ziadal, aby nehnutefnosti vedené na LV & XXXX boli prikdzané do vyluéného
vlastnictva Zalobcu; obdobne to vyplyva aj zo zavere&nych redi; obsah zapisnice preukazuje, Ze uvedena
hmotnopravna podmienka nebola splnena, sud prvej inStancie tak vec nespravne pravne posudil
a rozhodol v rozpore so zdkonom (contra legem);

(5) v tomto smere nepostacuje odévodnenie napadnutého rozsudku, Ze ,Zalobca rézne uvadzal, Ze
dom chce alebo nechce (...), sud prvej inStancie mal vychadzat z ustaleného stanoviska jednotlivych
spoluvlastnikov, nariadenie predaja veci nemdze odévodnit tym, Ze stanovisko niektorého z podielovych
spoluvlastnikov je nejasné; navy$e stanovisko Zalobcu nebolo nejasné, s ohfadom na charakter konania
(iudicium duplex) mal byt nepochybne jeho postoj zohladneny; sud sa nevysporiadal so zmenou navrhu
Zalobcu ohladne vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam evidovanym na LV ¢&.
XXXX; Zalobca dodal, Ze medzi kritérid pre autoritativne nariadenie predaja spolo€nej veci urcite nepatri
deklarovana neochota Zalobcu prevziat na seba Uver alebo to, i rodinny dom je alebo nie je obyvatelny
pripadne, &i sa Zalobca zdrzuje alebo nezdrzuje u svojej priatelky v Prievidzi;

(6) ani v tejto &asti odévodnenie napadnutého rozsudku nespifia atributy vyzadované podfa § 220 ods. 2
C.s.p.; v tejto suvislosti zalobca poukazal na to, Ze do konania predloZil dva znalecké posudky a zmluvu
o poskytnuti tveru €. 411077 zo diia 13.01.2016; zalovana naopak nepredloZila po¢as konania okrem
vzajomnej komunikacie so Zalobcom Ziaden dbkaz, ktorym by prispela k objasneniu veci; v Ziadnom
pripade vSak nemozno vychadzat z toho, o uviedol sud prvej indtancie, Ze Zalobca nebol ochotny
na seba prevziat' Uver, resp. Ze je potrebné zrusit' a vyporiadat' podielové spoluvlastnictvo za u¢elom
vyporiadania vzajomnych pohladavok stran sporu; predmetom tohto konania je zruSenie a vyporiadanie
spoluvlastnictva, nie vyporiadanie bankového uveru; tarcha v podobe zaloZzného prava ma len vplyv na
hodnotu predmetu podielového spoluvlastnictva, teda aj na stanovenie primeranej nahrady;

(7) vzhladom na uvedené Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil
a vratil vec sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

2.2 Zalovana vo vyjadreni zo dia 07.01.2025 (&.I. 180-181 spisu) k odvolaniu Zalobcu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedla, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne spravny, zakonny
a spravodlivy; priebeh konania sudu prvej instancie neumoznoval rozhodnut inak, ako v tomto konani
nakoniec rozhodol; Zalovana si od pociatku chcela byt s prisluSenstvom ponechat a navrhla, aby si
dom ponechal Zalobca s tym, Ze by prevzal na seba Uver zobraty na nadobudnutie domu s €im Zalobca
nesuhlasil; alternativne tiez Zalovana navrhla, aby sud prvej indtancie prikazal byt s prislusenstvom
Zalobcovi a jej nehnutelnosti evidované na LV €. XXXX s tym, Ze by splatila uver s &im Zalobca tiez
nesuhlasil; Zalobca vie, Ze byt zrekonStruovala; Zalobca byt poSkodil, v dosledku ¢oho bola donutend



podat trestné ozndmenie; Zalovana nesuhlasi s tym, Ze by byt s prisluSenstvom (lacnejsi) mal byt
prikdzany jej, nehnutefnosti evidované na LV &. XXXX (bonitnejsi rodinny dom) prikdzané Zalobcovi a Ze
by musela so Zalobcom nadalej splacat’ uver; za neprijatelnt povazuje podmienku Zalobcu, ktory na
rozdiel v cene nehnutelnosti v sume 27.100,- € zZiadal zapocitat sumu 24.386,- € ako sumu splatok Gveru,
ktoré mal zaplatit' po rozvode manzelstva, o v8ak nebolo preukazané; v tomto smere Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno svojich tvrdeni; rozhodnutie sidu prvej instancie je tak spravodlivé a zohladfiuje pravo
na uspokojenie bytovej potreby Zalovanej, Zalovany rodinny dom na byvanie nepotrebuje, z predaja
domu utfZia obe strany sporu prostriedky na splatenie Uveru a zvySok vytazku si spravodlivo rozdelia;
naopak, ak by sud prvej inStancie vyhovel navrhu zalobcu, poskodil by Zalovanu, ktora by mala prikazanu
do vlastnictva lacnejSiu nehnutelnost’ a zostala by jej povinnost splacat Uver na nadobudnutie domu,
ktory by v8ak patril Zalobcovi; tvrdenie Zalobcu, Ze zalozné pravo ma vplyv na hodnotu spoloénych
veci, a to domu aj bytu, je sice pravdivé, ale pre rozhodnutie sudu prvej indtancie irelevantné; Zalobca
navySe netvrdil v priebehu konania, Ze pre ucely nim navrhovanej vyplaty Zalovanej, by pri stanoveni
ceny nehnutefnosti bolo potrebné zohladhovat to, Ze nehnutelnosti su zatazené zaloznym pravom; na
zaklade uvedeného Zalovana navrhla potvrdenie napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie.

2.3 Zalobca v odvolacej replike zo dfia 03.02.2025 (&.1. 257-258 spisu) prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zotrval na podanom odvolani; uviedol, ze zalovana nepreukazala v konani fou tvrdené
investicie do bytu, ako ani to, za akym konkrétnym ucelom ich Zalovana vynaloZila; v konani nebolo
preukazané ani tvrdenie Zalovanej o tom, Ze Zalobca akymkolvek spésobom poSkodil byt; z vyjadrenia
Zalovanej k odvolaniu vyplyva, Ze nie celkom rozliSuje medzi tym, ¢o je predmetom tohto konania,
pretoZze predmetom tohto konania nie je vyporiadanie dlhu z poskytnutého uveru, ktory si strany sporu
vzali eSte po€as manzelstva; uver by bolo mozné riesit ako pasivum v rdmci konania o vyporiadanie
BSM; v danom pripade v8ak plati nevyvratitelna domnienka vyporiadania BSM podla § 149 ods. 3
Obcianskeho zakonnika; Zzalovana nie je opravnena podmiefovat niektory z konkrétnych spdsobov
vyporiadania podielového spoluvlastnictva prevzatim Gveru; strany sporu su ako dlznici z uveru
zaviazani voci tretej osobe (banke) ako veritelovi spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze ich vzajomné podiely
na dlhu su rovnakeé; tato otazka je vyrieSena, nie je predmetom tohto konania; splatky spominaného
Uveru pritom od rozvodu manzelstva az do sucasnosti splaca zalobca a zalovana napriek skuto&nosti, ze
je tiez dIznikom uvedeného Uveru sa nepodiela na Uhrade alikvotnej Ciastky Uveru, ktora na fiu pripada;
z obsahu spisu vyplyva, Ze v zmysle znaleckych posudkov rozdiel medzi hodnotou rodinného domu
a bytu je 27.100,- €, celkova hodnota oboch nehnutefnosti je 224.900,- €, podiely oboch stran sporu su
rovnaké, zalovana ma teda narok na to, aby za zruSené spoluvlastnictvo dostala hodnotu 112.450,- €,
t.j. hodnota rodinného domu je 126.000,- €, z €oho by na vyrovnanie protihodnoty mala Zalovana dostat
sumu 13.550,- € (plus hodnota bytu 98.900,- €) a nie prevzatie Uveru zalobcom, ktory navySe nie je
predmetom konania o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva.

2.4 Odvolaciu repliku doruéil sud prvej inStancie pravnemu zastupcovi Zalovanej difia 28.02.2025.
Zalovana sa viac v odvolacom konani nevyjadrila.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud Ziadne ddkazy a bol viazany skutkovym stavom tak,
ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C.s.p., preskumal vec
bez potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania
podla § 379 C.s.p. a z dévodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu
prvej indtancie podfa § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p. zrusil a podfa § 391 ods. 1 C.s.p. mu vec vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.2 Podla § 389 ods. 1 pism. b) C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ak tento nedostatok nemozno napravit
v konani pred odvolacim sudom.



4.3 Podla § 391 ods. 1 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie, méZe podfa povahy veci vratit vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, prerusit konanie, schvalit zmier, zastavit
konanie alebo postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci vec patri.

4.4 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie a dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné
podmienky na zruSenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie. Z dévodu, Ze odvolaci sud je
rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 379 C.s.p.; § 380 ods. 1 C.s.p.), pri posudzovani veci sa
zaoberal len jeho namietkami uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej inStancie, ktory
predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hfadiska, €i do8lo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.5 Odvolanie Zalobcu je dévodné.

4.6 Z povahy podielového spoluvlastnictva ako spolo&enstva vlastnickych prav zaloZzeného na zasade
dobrovolnosti vyplyva, Ze ak nedéjde k (mimosudnej) dohode medzi spoluvlastnikmi ohladne zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva (§ 141 Obcianskeho zakonnika), méze ktorykolvek zo
spoluvlastnikov poZiadat sud o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Toto pravo
spoluvlastnika vyplyva zo zasady, Ze nikto nemébze byt spravodlivo nateny k tomu, aby zotrval
v spoluvlastnickom vztahu. Sud pri autoritativhom zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva
postupuje striktne podla obsahu, G€elu a zmyslu ustanovenia § 142 Obclianskeho zakonnika. Sud
podielové spoluvlastnictvo ako celok najskor zrusi a potom v tom istom konani vykona jeho vyporiadanie;
pritom je sud povinny postupovat podla zdkonom ustanoveného poradia. S konstitutivnou povahou
rozhodnutia sudu o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva suvisi aj nevyhnutnost vyriesit
vSetky otazky, ktoré su medzi stranami sporné a ktoré v ramci novej Upravy vztahov vyZaduju rieSenie;
z tohto dévodu v ramci zruSenia spoluvlastnictva mozno vykonat aj vyporiadanie v tzv. SirSom zmysle,
av8ak len na zaklade navrhu strany sporu alebo vzajomnej Zaloby. Najprirodzenej$im a najcastejSim
sposobom likvidacie spoluvlastnickych vztahov je rozdelenie veci medzi spoluvlastnikov podla vysky
ich spoluvlastnickych podielov. Predpokladom uplatnenia tohto spdsobu vyporiadania vSak je, Ze ide
o delitelnu vec (z technického aj pravneho hladiska) a Ze jej rozdelenie je aj funk&ne opodstatnené, t.j.
vtedy, ked jej rozdelenim vzniknd samostatné veci sluziace ich spoluvlastnikom aj nadalej sposobom,
ktory zodpoveda ich povahe a spoloenskému poslaniu (zaujmu) a pri nehnutelnostiach je ich
rozdelenie mozné zapisat vkladom do katastra nehnutefnosti. Prva moznost' vyporiadania podielového
spoluvlastnictva redlnym rozdelenim podla spoluvlastnickych podielov nevyluéuje, aby sa v pripadoch
osobitného zretela vyporiadanie realnym rozdelenim uskutoCnilo pri ploSnom rozdeleni inak, nez
v presnom pomere k spoluvlastnickym podielom (napr. pri nerovnakej kvalite vydelenych &asti, pri
nerovnakych pristupovych moznostiach a podobne); tieto nerovnosti treba vyjadrit primeranou pefiaznou
nahradou, teda tzv. kombinovanym spdsobom vyporiadania. Z ustanovenia § 142 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika vyplyva, Ze predpokladom rozdelenia veci je, Ze rozdelenie je dobre mozné; pri posudzovani
otazky, &i je rozdelenie veci dobre mozné nemozno preto vychadzat len z hfadiska technického
alebo pravneho, ale treba prihliadnut’ aj na iné okolnosti, a to napriklad na moznost’ spoluzitia stran
sporu. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné sud uplatni daldi spésob vyporiadania podielového
spoluvlastnictva, ktorym je prikdzanie veci jednému alebo viacerym spoluvlastnikom za primeranu
nahradu pre odstupujucich spoluvlastnikov. Pre rozhodnutie o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sudom, a to nielen rozdelenim veci, ale aj prikdzanim doterajSej spoloCnej veci
niektorému (niektorym) zo zostavajucich podielovych spoluvlastnikov za primeranu nahradu zakotvuje
§ 142 Obcianskeho zakonnika tri kritéria: (a) velkost' spoluvlastnickych podielov, (b) ucelné vyuzitie
veci a (c¢) pripadné nasilné spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom (tzv.
objektivne predpoklady). Predmetom zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je vzdy cela
vec (nie jej podiel) patriaca do podielového spoluvlastnictva. Tento spésob vyporiadanie prichadza
do uvahy len vtedy, ak aspon jeden zo spoluvlastnikov prejavuje o celu vec zaujem. Subjektivnym
predpokladom tohto spésobu vyporiadania spoluvlastnictva je teda suhlas spoluvlastnika, ktorému ma
byt vec prikdzana a jeho solventnost' (z hfadiska moznosti uhradit’ primerant nahradu). Okrem toho
musi sud pri Uvahe, komu zo spoluvlastnikov prikdZe vec za primeranu nahradu, brat na zretel vzdy
komplexne cely subor zistenych relevantnych skutoénosti, ktory sam o sebe nie je vZdy vy€erpany
iba hladiskami priamo vymenovanymi v ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika. Komu bude
vec nakoniec prikazana zavisi od Uvahy sudu, preto sud musi riadne odévodnit, z akého dbévodu je



kritérium, ktoré v urc€itom pripade pouzil, rozhodujuce. Nariadenie predaja veci a rozdelenie vytazku
medzi spoluvlastnikov podfa podielov prichadza do Uvahy len tam, kde vec nemdZze byt redlne rozdelena
ani prikdzana jednému zo spoluvlastnikov, lebo Ziadny zo spoluvlastnikov nema o fiu zaujem. Je nutné
zdéraznit, Ze sud sice pri autoritativnom zruSeni a vyporiadani nie je viazany navrhmi stran sporu
ohladne spbsobu vyporiadania, avSak musi dodrzat poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spdsobov
vyporiadania zruSeného podielového spoluvlastnictva ako su zavazne upravené v ustanoveni § 142 ods.
1 Obgianskeho zakonnika.

4.7.1 Odvolaci sud po preskimani obsahu predlozeného spisu vratane odévodnenia napadnutého
rozsudku a podaného odvolania dospel k zaveru, Ze odvolacia argumentacia Zalobcu podla § 365 ods.
1 pism. b) C.s.p. je d6vodna.

4.7.2 K uvedenému odvolaciemu doévodu treba vo vSeobecnosti uviest, Zze pravo na istu kvalitu sudneho
konania, ktorého suc€astou je aj pravo strany sporu na dostatoné odévodnenie sudneho rozhodnutia,
je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces; ustalena judikatira ESLP a US SR uvadza, ze
sudy musia v rozsudkoch jasne a zrozumitefne uviest dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia,
Ze sudy sa musia zaoberat’ najdélezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody
pre prijatie alebo odmietnutie tychto argumentov, a Ze nedodrzanie tychto poZiadaviek je nezluditelné
s ideou prava na spravodlivy proces; aj NS SR uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach
prave pod vplyvom judikatury ESLP a judikatury US SR zaujal stanovisko, Ze medzi prava civilného
procesu na zabezpecenie spravodlivej ochrany prav a pravom chranenych zaujmov patri nepochybne
aj pravo na spravodlivy proces, a Ze za porusenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho
a vyc€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia; povinnost sudu rozhodnutie naleZite odévodnit,
je totiz odrazom prava strany sporu na dostatoéné a presved&ivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej Zaloby, ako aj relevantnymi
namietkami strany sporu; porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sudu
na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave
zvolenym spésobom) odnima moznost naleZite skutkovo aj pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu
v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov; nepreskimatelnost
sudneho rozhodnutia, t.j. nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia je preto porusenim
prava strany sporu na spravodlivé sudne konanie (porovnaj napriklad uznesenie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/7/2022 zo dfia 29.10.2024).

4.7.3 Odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku neuviedol
Ziadne relevantné dévody, ktoré by oddvodrovali absenciu vyroku o primeranej nahrade Zalobcu ako
odstupujuceho spoluvlastnika bytu s prisluSenstvom (nehnutelnosti zapisané na LV €. XXXX pre k.u.
C.); odbvodnenie napadnutého rozsudku v &asti tykajucej sa vyporiadania bytu s prisluSenstvom
nie je dostato¢né; z vyroku napadnutého rozsudku a zapisnice o pojednavani zo dia 05.11.2024 je
zrejmé, Ze vo vyhlasenom aj vyhotovenom zneni rozsudku absentuje vyrok o primeranej nahrade
Zalobcovi ako odstupujucemu spoluvlastnikov bytu s prislusenstvom. Odvolaci sud zdoérazriuje,
Ze ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho z&konnika pri autoritativnom vyporiadani podielového
spoluvlastnictva prikdzanim veci do vyluéného vlastnictva spoluvlastnika predpoklada primeranu
nahradu odstupujucim spoluvlastnikom. Z odévodnenia napadnutého rozsudku v3ak nie je zrejmé
ani len to, €i sud prvej inStancie opomenul rozhodnut o primeranej nahrade alebo & Zalobcovi
umyselne nepriznal primeranu nahradu, pripadne z akych (inych) konkrétnych dévodov o primerane;j
nahrade odstupujucemu spoluvlastnikovi nerozhodol. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva
ani len implicitne akykolvek relevantny dévod oddvodiiujuci absenciu vyroku o primeranej nahrade.
Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze ani sudom prvej inStancie tvrdena skuto€nost, Ze Zalované investovala
do bytu s prisludenstvom, Ze byt dala zrekon$truovat, nepredstavuje dévod, pre ktory by siud mohol
prikdzat spoloénu vec do vyluéného vlastnictva Zalovanej bez toho, aby ju zaviazal poskytnut
Zalobcovi ako odstupujucemu spoluvlastnikovi primerant nahradu (Zalovany tvrdené investicie
v odvolacom konani oznacil za nepreukazané). Uvedena skutocnost' (ani v pripade jej preukazania)
v Ziadnom pripade neoddvodriiuje absenciu vyroku o primeranej nahrade. Nedostato¢né odévodnenie
napadnutého rozsudku znemoznilo preskumanie vecnej spravnosti zaverov sudu prvej instancie,
pretoZe z napadnutého rozsudku nie je zrejmé, i sud prvej indtancie spravne interpretoval a aplikoval
ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika v prejednavanom spore, v désledku oho nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi uplatnit jeho procesné prava v takej miere, Zze doslo
k poruSeniu prava Zalobcu na spravodlivy proces.



4.7.4 Napadnuty rozsudok je podfa odvolacieho sudu nepreskumatefny aj v Casti tykajucej sa
vyporiadania nehnutelnosti evidovanych na LV ¢. XXXX pre k.u. C.. Dévodna je odvolacia argumentacia
Zalobcu, podla ktorej sud prvej indtancie relevantnym spdsobom nezdévodnil, z akého dbvodu
po zruSeni podielového spoluvlastnictva vyporiadal spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutelnostiam
evidovanym na LV €. XXXX pre k.u. C. nariadenim ich predaja a rozdelenim vytazku podla velkosti
podielov. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku uviedol, Ze Zalovana nemala zaujem nadobudnut
tieto nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva; na druhej strane vSak len velmi stroho poznamenal,
Ze Zalobca menil Zalobné navrhy, priCom nekonkretizoval akym spésobom; takyto zaver sudu prvej
inStancie je nielenze nepresveddivy, ale su€asne aj nepreskimatelny, kedZe neposkytuje zrozumitelnu,
jednoznadnu a dostato¢nu odpoved na skuto&nost rozhodujucu pre rozhodnutie sporu v zmysle § 142
ods. 1 posledna veta Obc&ianskeho zakonnika, t.j. nezaujem ziadneho zo spoluvlastnikov o nadobudnutie
spolocnej veci do vyuéného vlastnictva. V désledku uvedeného tak nie je dostatocne zrejmé, akeé kritéria
sud prvej indtancie uplatnil pri vyporiadani tychto nehnutelnosti, resp. nie je zrejmé ako v tomto smere
interpretoval a aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Pre Uplnost odvolaci sud
zdéraziiuje, Ze zo Zaloby je zrejmé, Ze Zalobca Ziadal predaj tychto nehnutelnosti; na pojednavani
konanom dna 05.11.2024 v8ak pravny zastupca Zalobcu opakovane navrhoval, aby sud prvej inStancie
prikazal uvedené nehnutefnosti na LV & XXXX pre k.u. C. (,rodinny dom spolu s prisluSenstvom®, ¢o
mozno vnimat ako rodinny dom, bufet a prislusné pozemky) do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Sud prve;j
indtancie na uvedené, t.j. Ze Zalobca v kone€nom dosledku Ziadal prikazanie tychto nehnutelnosti do
svojho vylu€éného vlastnictva v odévodneni napadnutého rozsudku dostato€nym spésobom nereagoval.
Skuto¢nost, Ze Zalobca prebyva vacsinu €asu v Prievidzi, kde ma zabezpe&ené byvanie, sama o sebe
nepredstavuje relevantny dovod, ktory by branil sudu prvej inStancie prikazat tieto nehnutelnosti do jeho
vyluéného vlastnictva za primeranu nahradu. Ni¢ na tom nemeni ani skuto€nost, Ze strany sporu maju
povinnost’ plnit pohladavku z Gveru voci banke, spoloéna pohladavka Zalobcu a Zalovanej voci banke
nie je predmetom tohto konania ani vyporiadanie tejto pohladavky stran sporu vo vztahu k banke.

4.8 Na zaklade uvedeného nie je z oddévodnenia napadnutého rozsudku dostatoCne zrejmé, z ktorych
skuto€nosti sud prvej inStancie pri rozhodovani vychadzal, k akym zaverom dospel po vyhodnoteni
vykonaného dokazovania, akymi Uvahami sa riadil pri posudeni zisteného skutkového stavu a ani
k akym pravnym zaverom dospel, o spésobuje nepreskumatelnost napadnutého rozsudku a dévodnost’
Zalobcom uplatnenej odvolacej argumentacie podfa § 365 ods. 1 pism. b) C.s.p. Vzhfadom na zdsadne
opravny charakter odvolacieho konania nie je UCelné ani mozné odstranenie tychto nedostatkov zo
strany odvolacieho sudu. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods.
1 pism. b) C.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

5. Podstatné vyjadrenia strdn prednesené v konani na sude prvej instancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej instancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku a obsahu predloZzeného
spisu identifikoval viacero podstatnych vyjadreni, navrhov stran sporu a skutocnosti, s ktorymi sa
sud prvej indtancie dbsledne nevysporiadal. Sud prvej inStancie vébec nereagoval na vyjadrenie
Zalobcu z pojednavania ohladne navrhovaného spbsobu vyporiadania podielového spoluvlastnictva
k nehnutefnostiam evidovanym na LV &. XXXX pre k.u. C.. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vykonal
dokazovanie sukromnymi ,znaleckymi posudkami predloZzenymi do konania Zalobcom, ktoré aj
vyhodnotil, ale vébec sa nezaoberal tym, Ze do konania boli predloZené len utrzky tychto listin bez
znaleckej dolozky (§ 209 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej indtancie sa v napadnutom rozsudku nevyjadril ani
k tomu, Ze Zalovana na pojednavani diha 05.11.2024 v podstate uviedla, Ze tieto ,znalecké posudky*
nie su aktualne.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalobca podané odvolanie odévodnil poruSenim jeho prava na spravodlivy proces nespravnym
procesnym postupom sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p.), nespravnymi skutkovymi
zisteniami sudu prvej inStancie na zaklade vykonanych dokazov (§ 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p.);
nedostatoéne zistenym skutkovym stavom, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany



alebo dalSie prostriedky procesné utoku, ktoré neboli uplatnené (§ 365 ods. 1 pism. g/ C.s.p.) a
nespravnym pravnym posudenim veci zo strany sudu prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.);
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoznil s odvolacimi dévodmi zalobcu v rozsahu namietaného
poruSenia jeho prava na spravodlivy proces (body 4.4 az 4.8 oddévodnenia).

7.1 Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zrusil a vec vratil
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud zru8il aj zavisly vyrok (§ 379
pism. a/ C.s.p.) napadnutého rozsudku o trovach konania, ktory v désledku zruSenia rozsudku stratil
svoj podklad. Ak bolo rozhodnutie zrudené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie,
sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 C.s.p.).

7.2 Podla § 391 ods. 3 C.s.p., ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej inStancie a vrati mu vec na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, je povinny v odévodneni rozhodnutia uviest aj to, ako ma sud prvej
inStancie vo veci dalej postupovat.

7.3 V dalSom konani bude sud prvej inStancie postupovat v sulade s ustanoveniami o dokazovani (§
185 a nasledujuce C.s.p.) a v tejto suvislosti najma:

(1) sud prvej indtancie bude v dalSom konani a pri novom rozhodnuti postupovat podla ustanovenia §
142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, najma pri zohladneni spésobu vyporiadania predmetov podielového
spoluvlastnictva stran sporu; v konani nebolo sporné (Zalobca to nenamietal ani v podanom odvolani), Ze
strany sporu maju zhodne zaujem na zruSeni a vyporiadani predmetného podielového spoluvlastnictva,
pokusy o mimosudne zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva stran sporu iniciované
Zalobcom neboli Uspesné; vychadzajuc z terajSieho stavu veci odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovana
Ziadala prikazat byt s prisluSenstvom (LV €. XXXX pre k.U. C.) do jej vyluéného vlastnictva za primeranu
nahradu a predaj nehnutelnosti evidovanych na LV €. XXXX pre ku. C. za su¢asného rozdelenia vytazku
podla spoluvlastnickych podielov; Zalobca na druhej strane Ziadal prikazat byt s prisluSenstvom (LV &.
XXXX pre k.u. C.) do vyluéného vlastnictva Zalovanej za primeranu nadhradu a navrhoval, aby sud prvej
inStancie prikazal nehnutefnosti evidované na LV €. XXXX pre k.u. C. do jeho vyluéného vlastnictva za
primeranu nahradu Zalovanej ako odstupujucej spoluvlastnicke;

(2) sud prvej indtancie vyzve strany sporu, aby produkovali rozhodujuce skutkové tvrdenia ohfadne
vSeobecnej ceny nehnutelnosti (ako objektivnej ceny, ktoru uréuje sud vychadzajiuc z prislusnych
podkladov, za ktoru je mozné nehnutelnosti v uritom mieste a ¢ase z volnej ruky predat); v pripade
potreby sud prvej inStancie postupom podla § 150 ods. 2 C.s.p. poZiada strany sporu o dalSie skutkové
tvrdenia, potrebné na zistenie podstatnych a rozhodujucich skutoénosti;

(3) sud prvej inStancie na podklade spofahlivo zisteného skutkového stavu opatovne pravne posudi
vec; sud prvej inStancie (za predpokladu, Ze rozdelenie spoloénych veci nie je dobre mozné) pristupi
k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva stran sporu prikazanim nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva jedného zo spoluvlastnikov, a to za primerani nahradu odstupujiucim spoluvlastnikom;
v suvislosti s prikdzanim veci rozhodne aj o primeranej nahrade pre odstupujuceho spoluvlastnika; jedine
v pripade, ak vyporiadanie nehnutelnosti ich rozdelenim alebo prikazanim za primeranu nahradu nebude
prichadzat do Uvahy, tak sud prvej inStancie pristupi k vyporiadaniu nehnutelnosti nariadenim ich predaja
a rozdelenim vytazku podla podielov stran sporu;

(4) nad ramec uvedeného odvolaci sud udava, Ze Zalobca v konani pred sudom prvej inStancie
vyslovne nepoprel tvrdenia Zalovanej, Ze investovala do bytu a zrekonstruovala ho; Zalovana sice
tvrdila investicie do bytu s prisluSenstvom, ale nekonkretizovala vysku investicii a ani investicie Ziadnym
spbsobom nepreukazovala; zalobca az v odvolacom konani spochybnil tieto tvrdenia, ked uviedol,
Ze zalovana investicie do bytu nepreukazala; dalej zalovana v konani pred sudom prvej inStancie
nepreukazala tvrdenia ohlfadne nasilného spravania Zalobcu, resp. Ze Zalobca po tom, ¢o Zalovana byt
zrekonstruovala, mal byt znaéne poskodit (Zalovana nekonkretizovala rozsah po$kodeni); Zalobca tieto
tvrdenia poprel vyslovne az v odvolacej replike;

(5) ak strany nedospeju k dohode o hodnote spoloénych nehnutelnosti pre ucely vyporiadania, sud prve;j
inStancie pri ur€eni vSeobecnej ceny spolo¢nych nehnutefnosti pre ucely vyporiadania neprihliadne na
Zalobcom predlozené listiny (sukromné ,znalecké posudky“) z dévodu ich neaktualnosti (vdeobecnu
cenu je nutné urcit’ k ¢asu rozhodovania sudu), €o v priebehu konania namietala aj Zalovana; Zalobca
navy$e do konania predloZil len Utrzky tychto listin, aj to bez znaleckej dolozky (§ 209 ods. 2 C.s.p.);
(6) sud prvej indtancie sa v dalSom konani a novom rozhodnuti riadne vysporiada s relevantnymi
a pripustnymi tvrdeniami a navrhmi stran sporu, ktoré boli uplatnené v pévodnom alebo odvolacom
konani, resp. ktoré strany sporu uplatnia v daldom konani; sud prvej indtancie sa pritom bude



riadit pravnym nazorom vyplyvajucim z rozhodnutia R 29/2025, ktorého pravna veta znie: ,Pravidlam
sporového konania, ktoré sa riadi zdsadou koncentracie konania a objektivnym stavom existujucim
v Case rozsudku (§ 217 ods. 1 CSP) nebrani, pokial sa uplatfiovany narok preukaze vykonanim dékazu,
ktory priSiel na rad aZ po vysloveni pravneho nazoru odvolacim sudom v zruSujucom uzneseni a teda
po koncentracii konania. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvej indtancie a vec mu vrati na dalSie
konanie, strany sporu mézu uvadzat nové skuto€nosti a navrhovat’ nové dbékazy v rozsahu dévodov
zruSujuceho uznesenia, bez toho, aby boli obmedzované tym, Ze v predchadzajucom konani pred sudom
prvej indtancie tuto moznost’ nevyuZili; u€inky zakonnej (sudcovskej) koncentracie konania nad ramec
dovodov zruSujuceho uznesenia tym nie su dotknuté.*;

(7) vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania odvolaci sud zdérazfiuje, Ze len poukaz na povahu
konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva (iudicium duplex) nepostacuje pre zaver
o potrebe uplatnenia § 255 ods. 2 C.s.p.; odvolaci sud podporne poukazuje na rozhodnutia US SR sp.
zn. lll. US 73/2023 zo dila 25.05.2023, sp. zn. lll. US 70/2024 zo dha 24.04.2024 a rozhodnutie NS SR
sp. zn. 8Cdo/159/2024 zo diia 08.09.2025;

(8) svoje rozhodnutie sud prvej indtancie primeranym spdsobom odévodni.

8. Ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie, rozhodne o
nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396 ods. 3 C.s.p.).

9. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podfa § 77 C.s.p. (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnhom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezZitostiach podania podfa § 127 ods. 1 C.s.p. (t.j. ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost' zvolit si advokata alebo sa obratit na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, mbze sucasne so ziadostou poziadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona €&. 327/2005 Z. z.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



