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Uznesenie
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Okresny sud Nitra, sudkynou pre pripravné konanie Mgr. Monikou FarkaSovou, v trestnej veci proti
obvinenému A. B. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 4 pism. c¢), ods. 6 pism. b)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, dha 26.04.2024, takto

rozhodol:
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Podla § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sa obvineny A. B., nar. XX XX.XXXX v Zlatych
Moravciach, trvale bytom C., D. E. XXXX/X, ktory je stihany pre obzvlast zavazny zloCin nedovolene;j
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi
podla § 172 odsek 4 pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno
b), pismeno j) Trestného zakona, berie do vazby,

pretoze vzhladom na osobu obvineného a zavaznost trestného ¢inu, pre ktory je trestne stihany, nie je
v Case rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo 81 Trestného poriadku.

Lehota vazby u obvineného zacala p[ynl]t’ od 11.20 hod dna 23.04.2024, a vazbu obvineny bude
vykonavat v Ustave na vykon vézby a Ustav na vykon trestu odfatia slobody v Nitre.

odovodnenie:
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Uznesenim vySetrovatela Odboru kriminalnej policie Okresného riaditelstva Policajného zboru Nitra
CVS: ORP-109/2-VYS-NR-2023 zo dfia 18.01.2023 bolo podla § 199 odsek 2 Trestného poriadku
zacaté trestné stihanie pre zlo¢in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 4 pismeno c¢) Trestného zakona.
Uznesenim vySetrovatela totoZnej spisovej znacky zo dia 24.11.2023 bolo podla § 206 odsek
1 Trestného poriadku vznesené obvinenie A. B. pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 odsek 4 pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b),
pismeno j) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

A. B. si od presne nezisteného €asu, minimalne od roku 2019, az do sucasnosti, respektive do
presne nezisteného obdobia roku 2023, teda po dobu minimalne poslednych Styroch rokov, za u¢elom
ziskania finanéného prospechu a niekedy i sexualnych sluzieb, doposial bliZzSie nezistenym spdsobom,
od doposial nezistenej osoby a na bliz8ie nezistenych miestach, neopravnene zadovaZoval blizSie



nezistené mnozstva drogy nazyvanej ,pervitin,“ ktori nasledne prechovaval u seba, a to vacsinou na
adrese svojho trvalého bydliska, tuto drogu nasledne balil do papierovych skladaliek, predaval ju v
mensich mnozstvach za sumu priblizne 10,- Eur za jeden dielik na injekénej strieckacke, pripadne ju
poskytoval za sexualne sluzby, a to minimalne trom osobam, respektive uzivatelom tejto drogy, menovite
F.C.,G.H., al.C., pricom k predaju uvedenej drogy dochadzalo vacsinou v meste Vrable J. |. K. F. B.
C. K. vchodom jeho bytového domu, pricom u&inna latka pervitinu - metamfetamin je zaradena v zmysle
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 139/1998 Z,z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov do Il. skupiny psychotropnych latok, na drzbu
a zaobchadzanie s ktorymi je potrebné povolenie Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorym
obvineny nedisponuje.

Osobna sloboda obvinenému bola obmedzené dna 23.04.2024 o 11.20 hodine, zadrZzanim podla § 86
odsek 1 Trestného poriadku.

Prokurator Okresnej prokuratiry v Nitre dfia 25.04.2024 o 08.30 hodine podal pod Cislom 3Pv
42/2023/4403 zo diia 24.04.2024, navrh na vzatie do vazby obvineného A. B. a to z dévodov uvedenych
v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku.

Navrh prokurator odovodnil tym, Ze zo spisového materidlu zistil, ze doposial zistené skuto&nosti
nasvedcuju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo za¢até trestné stihanie, bol spachany, nesie zakonné znaky
obzvlast zavazného zlo€inu a pre ktory bolo obvinenému vznesené obvinené a su dévody na podozrenie,
Ze tento skutok spachal obvineny. Dévodna obava, Ze bude obvineny pokraovat v pachani trestnej
¢innosti vyplyva z vypovede obvineného A. B., ktory sa k predaju pervitinu od roku 2020 a oznadil svojich
piatich odberateloch, pricom vo februari 2023 nastupil vykon trestu odriatia slobody. Z vypovedi svedkov
F.C.,G.H.,, I.C., F. L. a A. M. vyplyva, Ze si od obvineného zabezpecovali opakovane, za pefiaznu, €i
vecnu odplatu alebo bezodplatne. Zo zaverov znaleckého posudku MUDr. Henricha Graca okrem iného
vyplynulo, Ze obvineny je zavisly od psychoaktivnych latok — metamfetaminu v $tadiu rozvinutej aktivnej
z4vislosti. Obvineny bol dva krat odsudeny za precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla §
348 odsek 1 Trestného zakona. Trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/239/2022 zo dna
22.10.2022 mu bol uloZeny trest odratia slobody v trvani 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na
skuSobnu dobu v trvani 1 rok a zadkaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 3 roky. Ani tato skuto&nost
ho neodradila od pachania trestnej Cinnosti. V pachani trestnej €innosti obvinenému zamedzila az jeho
nastup do vykonu trestu odfiatia slobody, ktory vykonaval od 01.03.2023 do 28.06.2023 a ktory mu bol
uloZeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/21/2023 zo dha 22.01.2023. Existenciu
dovodnej obavy, Ze obvineny bude pokraovat' v pachani drogovej trestnej €innosti prokurator vyvodil
z toho, Ze obvineny je pravidelnym uzivatelom drog, u ktorého je rozvinuta zavislost od metamfetaminu,
finanéné prostriedky na kupu drog ziskava aj z ich predaja dalSim uzivatefom a od pokradovania
v trestnej Einnosti ho neodradilo ani podmiene¢né odsudenie, ani vykonany nepodmienecény trest odniatia
slobody. V danom pripade prokurator tiez ma za to, Ze vazbu u obvineného nemozno nahradit’ niektorym
z institutov nahrady vazby uvedenym v ustanoveni § 80 resp. 81 Trestného poriadku, a to predovSetkym
z dévodu zavaznosti trestnej €innosti, pre ktoru je trestne stihany, pri€om u obvineného nezistil Ziadne
vynimocné okolnosti pripadu v zmysle § 80 odsek 2 Trestného poriadku, ktoré by umoznovali nahradit
jeho véazbu prijatim zaruky alebo slubu, €i uloZzenim proba¢ného dohfadu.

Prokurator zotrval na pisomne podanom navrhu aj po vysluchu obvineného A. B. a navrhol tohto vziat
do vazby z dbévodov uvedenych v pisomnom navrhu, pretoZze v danej veci su splnené materialne aj
formalne podmienky vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c/ Trestného poriadku.

Obhajca obvineného v ustnom prednese po vysluchu obvineného uviedol, Ze obvineny sa ku spachaniu
skutku uvedeného v uzneseni o vzneseni obvinenia priznal, spachanie skutku ofutoval a zaroven
vo svojej vypovedi oznadil vSetky osoby, ktorym drogy predaval pricom tieto osoby boli vypoc&uté
v procesnom postaveni svedka. Z vysluchu obvineného a svedkov vyplynulo, Ze obvineny v roku 2023
drogy nepredaval, a to ani v obdobi medzi vykonmi trestov odfatia slobody. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti do suasného stavu neexistuje dévodna obava z toho, Ze by obvineny mal pokraovat
v trestnej €innosti, nie su naplnené materialne podmienky vazby, a obhajca navrhol aby sud rozhodol
o nevzati obvineného do vazby a prepustil ho na slobodu.



Sud na zaklade navrhu skumal & u obvineného su dané dbvody vazby, priCom po preStudovani
pripojeného vySetrovacieho spisu, prokuratorom podaného navrhu a po vypoc&uti obvineného zistil,
Ze vypovede svedkov a zadokumentované listinné dékazy nasvedCuju tomu, Zze skutok, pre ktory
bolo zacaté trestné stihanie a vznesené obvinenie A. B. bol spachany, ma znaky obzvlast zavazného
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania
a obchodovania s nimi podfa § 172 odsek 4 pismeno c), odsek 6 pismeno b) Trestného zakona
s poukazom na § 138 pismeno b), pismeno j) Trestného zdkona a zistené skuto€nosti nasvedcuju
dévodnosti podozrenia, Ze skutok spachal obvineny.

Obvineny A. B. vo vypovedi pred vySetrovatelom, na ktorej zotrval aj vramci vysluchu pred sudkyriou
pre pripravné konanie, sa ku pachaniu trestného €in priznal. S predajom pervitinu zacal v roku 2020,
nakolko ho uzival a nemohol si finan€ne dovolit’ si ho len tak kupovat, tak si chcel finanéne vypomoct.
Mal pat odberatefovF. C., I. C., G. H., a dalSie dve osoby A. a F., ktorym pervitin predaval za 10 € ,&iaru®,
a F. C. aj za sex. S predajom pervitinu skongil koncom roku 2022, a v roku 2023 pervitin iba uzival.

Z vypovedi svedkov, vypocutych po vzneseni obvinenia v pritomnosti obhajcu obvinenéhoato F. C, I.
C.,G.H, F. L. aA. M. vyplyva, Ze od obvineného kupovali opakovane v rbznych ¢asovych intervaloch
pervitin v papierovej skladatke v rbznom mnozstve, v cene 10 € za davku, priCom vSetci uviedli, Ze
v pripade zaujmu o drogu sa na obvineného nakontaktovali telefonicky, a nasledne sa stretli na uréenom
mieste. Svedkyna F. C. tiez vypovedala, Ze obvineny jej poskytoval pervitin aj za sex. Obvineného
kontaktovala aj po jeho navrate z vykonu trestu odfatia slobody, v septembri alebo v oktébri, so
zaujmom o drogy, kedy pri stretnuti jej obvineny z pervitinu pre svoju potrebu odsypal pol Ciary bez
naroku za odplatu.

Z vypovede obvineného vyplyva, Ze pervitin kupoval a potom ho o nie€o drahSie predaval, a nasledne
potom za peniaze, ktoré zarobil si kupoval pervitin pre viastnu potrebu. Pervitin a marihuanu uzival 3-4
krat do tyZdha, zavisly od tychto latok v8ak urcite nie je. Toto tvrdenie obvineného je v8ak v rozpore
so zavermi znaleckého posudku MUDr. Henricha Graca, ktory skonstatoval u obvineného zavislost od
psychoaktivnych latok — metamfetaminu, poruchu v $tadiu rozvinutej aktivnej zavislosti, aktualne v stave
vynutenej abstinencie v podmienkach vykonu trestu odiatia slobody, a navrhol ulozZit obvinenému
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou.

Z odpisu registra trestov  bolo zistené, Zze obvineny bol rozpati kratkej doby dva krat odsudeny za
precin marenia uradného rozhodnutia (vedenie motorového vozidla v Case zakazu Cinnosti), ked prvy
krat mu bol uloZzeny trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/239/2022 zo dfia 22.10.2022
podmieneény trest odfiatia slobody, ktory v trvani 6 mesiacov mu bol nariadeny z dévodu neosved&enia
sa v skuSobnej dobe a tento trest vykonaval od 25.10.2023 do 23.04.2024. Trestnym rozkazom
Okresného sudu Nitra sp.zn. 0T/21/2023 zo dna 22.01.2023 mu bol uloZeny nepodmienecny trest
odniatia slobody v trvani 4 mesiace, ktory vykonaval od 01.03.2023 do 28.06.2023.

VyS§Sie uvedené skuto€nosti preto aj podla nazoru sudu zakladaju dévodnu obavu, Ze obvineny v pripade
ponechania na slobode, by mohol pokradovat v pachani trestnej Einnosti a tato obava je dana nie len tym,
Ze obvineny sam drogy uziva ale aj tym, Ze drogy mal poskytovat predajom minimalne piatim osobam,
¢o zvy8uje zavaznost konania obvineného. Dévodna obava naviac vyplyva aj z toho, Ze obvineny takuto
¢innost' v rozopre so zakonom mal vyvijat' po dihSiu dobu. Z konania obvineného a z jeho vypovede
vyplyva aj ta skuto€nost, Ze napriek tomu, Zze pred nastupom prvého nepodmienecného trestu odnatia
slobody, bol zamestnany a mal pravidelny mesacény prijem, distribuciou drog dal8im uzivatefom si
zabezpecoval finanéné prostriedky na ich dalSie zaobstaranie.

S poukazom na vysSie zistené konkrétne skutoCnosti dospel sud k zaveru, Ze u obvineného su
v su¢asnom §tadiu trestného konania dané dévody vazby podfa § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného
poriadku a iba obmedzenim osobnej slobody sa obvinenému zabrani v tom, aby pokraCoval v pachani
drogovej trestnej €innosti. O realnosti dbvodnosti obavy sveddi aj ta skutoénost, Ze obvineny mal pachat
drogovu trestnu €innost pocas plynutia skuSobnej doby, a pokragovat’ v nej mal aj po navrate z vykonu
trestu odfatia slobody a pred opatovnym nastupenim nepodmieneéného trestu odnatia slobody. Preto
sud navrhu prokuratora na vzatie obvineného do vazby vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.



Pokial ide o nahradenie vazby, sud poukazuje na ustanovenie § 80 odsek 2 veta tretia Trestného
poriadku, podla ktorého ak je obvineny stihany pre obzvlast zavazny zlo€in, mozno zaruku alebo sfub
prijat alebo uloZzit dohlad, len ak to odévodiuju vynimo&né okolnosti pripadu.

Podla zauzivanej sudnej praxe sa za také vynimocné okolnosti pripadu, ktoré sa nevyskytuju bezne,
a to napr. také osobné pomery obvineného, ktoré sa tykaju jeho osoby (osobné, zdravotné, pracovné,
rodinné pomery). Zohladiuje sa i prechadzajuci spdsobom Zivota obvineného.

Ohladne osoby obvineného a jeho prechadzajuci spdsob Zivota je zrejmé, Ze tento bol doposial 2x
odsudeny pre umyselnu trestna €innost. Je slobodny, bezdetny, nezamestnany, nemajetny, byva so
svojimi rodiémi.

Hore uvedené zistené skuto€nosti a fakty nemozno hodnotit’ ako vynimoé&né okolnosti pripadu & pomery,
ako to predpoklada ustanovenie § 80 odsek 2 veta tretia Trestného poriadku, na podklade ktorych by bolo
mozné v danom pripade U&el preventivnej vazby podla § 71 odsek 1 pismeno c¢) Trestného poriadku a §
80 odsek 2 veta tretia Trestného poriadku nahradit dohfadom probaénym a mediaénym uradnikom nad
obvinenym, za su€asného uloZenia primeranych povinnosti a ani inym z in&titutov nahradzajucich vazbu
podla § 80 alebo 81 Trestného poriadku, ktoré instituty podfa nazoru sidu v tomto Stadiu konania nie su
dostatonymi a spdsobilymi prostriedkami na nahradenie vazby u obvineného, pri€om sud poukazuje na
to, Ze napriek plynucej skuSobnej dobe sa obvineny dopustil rovnakého trestného ¢inu (§ 384 Tr. zak.)
a ani tato skudobnéa doba ho nedondtila dodrziavat pravne normy Slovenskej republiky.

Vychadzajuc z tychto zisteni sud dospel k zaveru, Ze vykon vazby u obvineného nie je v rozpore so
zdsadami zdrzanlivosti a primeranosti, pricom zaujem spolo¢nosti na spinenie ucelu vazby (chranit
spolocnost pred opakovanim &i pokraCovanim trestného €inu) prevySuju nad individualnym zdujmom
obvineného nad jeho osobnou slobodou.

Poucenie:
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Proti tomuto uzneseniu je mozné podat’ staZznost a to do troch pracovnych dni od jeho oznamenia.
Staznost sa podava na Okresnom sude v Nitre a rozhoduje o nej Krajsky sud v Nitre. Staznost nema
odkladny uéinok.



