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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin, sudca JUDr. Robert Jankovsky, vo veci starostlivosti sidu o maloletu A. B., nar.
XX.XX.XXXX, bytom u otca, v konani zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Povazska
Bystrica, pracovisko Puchov, dieta rodiCov C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXX/XX, E. F., pravne
zastupeného Advokatska kancelaria MATUSOV s.r.o., so sidlom Ul. 1. maja 1455, Puchov, ICO: 54 286
611 a G. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. H. XXX, H. F., o navrhu otca na novu Upravu rodi¢ovskych prav
a povinnosti vo¢i maloletej, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Brno —venkov zo dfia 20.1.2022 ¢.k. P/63/2021-376 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Brne zo dna 3.9.2022 ¢.k. 13C0/96/2022-509 tak, ze maloletu A. B., nar.
XXXXXXXX zveruje do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodiCia budi maloletu
zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Matke sid urcuje povinnost platit vyzivné na maloletd A. B., nar. XX. XX. XXXX sumou rovnajucou
sa 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
zakona €. 601/2023 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢.
372/2004 Z.z. od 20.1.2025, ktoré bude poukazovat do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk otca maloletej.

ZamesSkaneé vyzivné na maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 20.1.2025 do 31.12.2025 v sume
212,49 eurjematka povinnda otcovi uhradit v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Styk matky s maloletou A. B., nar. XX. XX.XXXXsud neupravuje.

Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel, otec maloletej A. B., dorucil Okresnému sudu Trend&in dfia 18.12.2024 navrh, ktorym
navrhom sa domahal zverenia maloletej A. do osobnej starostlivosti otca a matke maloletej styk
neupravit, pri¢om, matka by bola povinna prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 200,- eur mesactne
vzdy do 15. diia prislusného mesiaca vopred k rukam otca. V navrhu sa uvadzalo, Ze z partnerského
spoluzitia navrhovatela a matky maloletej vziSla maloleta A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom D.
XXX/XX, E. F.. Diia 12.01.2021 Krajsky sud v Brne vydal rozsudok pod sp. zn. 13 Co 96/2022-509,
ktorym zveril Maloletl do striedavej starostlivosti otca a matky nasledovne: v starostlivosti matky od
nedele parneho kalendarneho tyzdna 18:00 hod do nasledujucej nedele neparneho kalendarneho tyzdha
18:00 hod., v starostlivosti navrhovatefa od nedele neparneho kalendarneho tyzdha 18:00 hod. do
nasledujucej nedele parneho kalendarneho tyzdra 18:00 hod. Pre obdobie Skolskych prazdnin a sviatkov
bola maloleta v striedavej starostlivosti rodi€ov nasledovne: pocas jarnych prazdnin v neparnom
kalendarnom roku v starostlivosti matky od piatku 18:00 hod, ktory tymto prazdninam predchadza,



do nedele 18:00 hod., nasledujucej po skonCeni tychto prazdnin, v dobe jarnych prazdnin v parnom
kalendarnom roku v starostlivosti navrhovatela od piatku 18:00 hod, ktory tymto prazdninam predchadza,
do nedele 18:00 hod., nasledujucej po skonéeni tychto prazdnin, v dobe velkono&nych prazdnin a
sviatkov v parnom kalendarnom roku v starostlivosti matky od stredy 18:00 hod, ktora tymto prézdninam
predchadza do Velkono¢ného pondelka 18:00 hod., v dobe velkono&nych prazdnin a sviatkov v
neparnom kalendarnom roku v starostlivosti navrhovatela od stredy 18:00 hod, ktora tymto prazdninam
predchadza do Velkono¢ného pondelka 18:00 hod., v dobe hlavnych prazdnin v neparnom kalendarnom
roku v starostlivosti matky od 01.07. 18:00 hod. do 16.07. 18:00 hod. v starostlivosti navrhovatefa od
16.07. 18:00 hod. do 31.07. 18:00 hod., v starostlivosti matky od 31.07. 18:00 hod. do 16.08. 18:00 hod.,
v starostlivosti navrhovatefa od 16.08. 18:00 hod. do 31.08. 18:00 hod., v dobe hlavnych prazdnin v
neparnom kalendarnom roku v starostlivosti navrhovatela od 01.07. 18:00 hod. do 16.07. 18:00 hod., v
starostlivosti matky od 16.07. 18:00 hod. do 31.07. 18:00 hod., v starostlivosti navrhovatela od 31.07.
18:00 hod. do 16.08. 18:00 hod., v starostlivosti matky od 16.08. 18:00 hod. do 31.08. 18:00 hod., v
dobe viano€nych prazdnin v parnom kalendarnom roku v starostlivosti matky od 18:00 hod. dfia, ktory
tymto prazdninam predchadza, do 25.12. 18:00 hod., v starostlivosti navrhovatela od 25.12. 18:00 hod.
do 29.12 18:00 hod., v starostlivosti matky od 29.12 18:00 hod. do 18 hod. dna, ktorym tieto prazdniny
kondia, v dobe viano€nych prazdnin v neparnom kalendarnom roku v starostlivosti navrhovatela od
18:00 hod. dnia, ktory tymto prazdninam predchadza, do 25.12. 18:00 hod. v starostlivosti matky od
25.12. 18:00 hod. do 29.12 18:00 hod., v starostlivosti navrhovatela od 29.12 18:00 hod. do 18 hod.
dna, ktorym tieto prazdniny koncia. Rodi¢, ktorého obdobie starostlivosti zacina, si maloletu prevezme
do starostlivosti v mieste bydliska toho rodi¢a, ktorého obdobie starostlivosti kon&i. Rozsudkom sud
zaviazal matku platit' vyzivné pre maloletd od pravoplatnosti rozsudku vo vySke 600 CZK mesacne,
ktoré je splatné k rukam navrhovatela vzdy do 15. dia prisluSného mesiaca. Rozsudkom sud zaviazal
navrhovatela platit’ vyZivné pre maloletu od pravoplatnosti rozsudku vo vyske 85 EUR mesacne, ktoré
je splatné k rukam matky vzdy do 15. dia prislusného mesiaca. Tymto rozsudkom sa zmenil rozsudok
Okresného sudu Breclav zo diha 12.01.2021, sp. zn. 13Nc 26069 / 2020 -26. Matka nere$pektuje
rozsudok, ktory ju zaviazal k striedavej starostlivosti. Matka mala maloletu v striedavej starostlivosti
v roku 2024 priblizne 3,5 mesiaca. Su obdobia kedy matka maloletd nemé vo svojej starostlivosti
viac ako mesiac. Ked' si maloletu zoberie do svojej starostlivosti, chce aby sa vratila k navrhovatelovi
skér ako urc€il sud. Navrhovatel mé za to, Ze sa v prevaznej miere o maloletu stara sam, a z tohto
dévodu povazuje za vhodnej8iu alternativu to, aby bola maloletd zverend do jeho vyhradnej osobnej
starostlivosti. Navrhovatel pracuje v obchodnej spolo€nosti I. J., K. a jeho mesac&ny prijem predstavuje v
sucasnosti 2. 200 EUR. O zamestnani a vyske mesacného prijmu matky nema navrhovatel vedomost.
Navrhovatel ma vedomost len o tom, Ze matka pracovala pred priblizne 4 rokmi. Navrhovatelovi na
jeho zivot vznikaju celkové mesacné naklady v sume 174,00 EUR, ktoré su tvorené: PHM 80,- EUR,
strava 300,- EUR, hygienické potreby 40,- EUR, telefény + internet + TV 72,- EUR, dan z nehnutelnosti
+ poplatok za komunalny odpad 5,16 EUR, oblecenie a obuv 50,- EUR, $kolné na maloletu 32,- EUR,
strava maloletej 32,- EUR, lieky a vyZivové doplnky pre maloletu 30,- EUR, hygienické potreby maloletej
20,- EUR, oble¢enie a obuv maloletej 50,- EUR, Skolské pomécky maloletej 10,- EUR. Navrhovatel s
maloletou Zije v 3-izbovom byte, ktory vlastni navrhovatelova stard matka. Maloletda ma v tomto byte
vlastnu izbu. V mieste navrhovatelovho trvalého bydliska je maloleta prihldsena na pobyt. Maloleta v
mieste trvalého pobytu uz 2 roky navstevuje aj matersku Skolu, zatial ¢o v bydlisku matky, a teda v
Case kedy sa nachadza v jej starostlivosti, matersku Skolu nenavstevuje vébec. Navrhovatel na zaklade
uvedenych finanénych vydavkov povazuje za adekvatne, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost’ matky
tak, aby matka platila 200 EUR mesacne k rukdm navrhovatela vzdy najneskér k 15. diiu v mesiaci. V
suCasnosti matka nedodrzZiava styk s maloletou pravidelne. Navrhovatel zarover navrhol, aby sa styk
s maloletou neur€oval sudom ale aby sa ponechal na dohodu rodi¢ov. Navrhovatel spolu s navrhom
predloZil: rodny list maloletej, fotokdpiu rozsudku Okresného sudu Breclav zo diia 12.01.2021, sp. zn. 13
Nc 26069/2020, fotokdpiu rozsudku Krajského sudu v Brne zo dria 03.10.2022, sp. zn. 13 Co 96/2022,
potvrdenie o pobyte, potvrdenie o navsteve materskej Skoly a potvrdenie o navstevovani lekara.

2. Matka maloletej sa k navrhu otca pisomne nevyjadrila.

3. Dfa 26.02.2025 sa na Okresnom sude Trencin konalo informativne stretnutie s rodiémi (dalej len
,ISR*), na ktorom otec uviedol, Ze s matkou nekomunikuju. Matka uviedla, Ze ona sa s otcom snazi
komunikovat, ale otec s fiou komunikovat nechce, neodpisuje jej, neberie telefény. Niekedy €aka aj
hodinu pred barakom, kym jej malu donesie. Matka uviedla, Ze v nedelu si bola pre dcéru, nakolko ju
mala mat ona, ale otec jej dcéru neodovzdal. Povedal jej, Ze mala k nej nechce. Ak je tomu tak, tak iba



preto, lebo otec sa pred maloletou vyjadruje nepekne. To usudila aj pani kolizna opatrovni¢ka v Cechach,
ked tam mali sudne konanie. Matka sudu predloZila zapisnicu o trestnom oznameni zo dia 23.02.2025.
Otec uviedol, Ze on maloleti neodovzdal matke z dévodu, Ze maloleta k nej nechcela ist. TieZ dodal,
Ze 26.01.2025 sa stalo to, Ze partner matky chcel na nich zautodit. Tiez uviedol, Ze dalsi tyzden ani
nedal maloletu do $kélky, dalsi tyzderi ju uz do $kélky dal, ale ucitelka volala, Zze maloleta nechcela jest,
Ze chcela ist domov za nim, tieto problémy sa opakovali. Predtym sa nestavalo, Ze maloleta nechcela
byt v 8kélke. Otec volal so socialnou pracovnitkou CR, ktord méa na starosti matku a riesi jej pripad,
ta ju nevedela najst. Otec uviedol, Ze by chcel, aby sud vyziadal spis z CR ohladom matky. Matka
uviedla, Ze tiez chcela hovorit so socidlnou pracovnickou, ale ona nebola v praci, ma ju kontaktovat
teraz. Otec uviedol, Ze socialna opatrovni¢ka z Ciech mu povedala, Ze u matky je domace nasilie. Otec
uviedol, Ze on si to predstavuje tak, Ze maloleta bude zverena jemu a styk s matkou nebude upraveny.
On nechce zabranovat styku maloletej s matkou, ale chce, aby sa maloleta stretavala s matkou, ked
bude chciet. Otec uviedol, Ze maloletd mu pred letom 2024 zacala hovorit, Ze k matke nechce ist,
edte sa to zintenzivnilo od 26.01.2025, odvtedy maloleta odmieta k matke ist, odmieta jest a od toho
incidentu bola v Skdlke 3x. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze v zaujme maloletého dietata je, aby nebolo
odstrihnuté od Ziadneho z rodicov. TieZ uviedla, ze v Cechéach prebieha sidne konanie, Centrum pre
medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze doziadalo na 14.02.2025 UPSVAR Povazskéa Bystrica k
preSetreniu pomerov na strane otca nakolko na OS Bfeclav prebieha konanie vo veci zmeny zverenia a
zvy&enia vyZivného na zaklade navrhu matky zo dna 10.01.2025 a im nie suU zname pomery na strane
matky, kedZe na zaklade ich kompetencii nemézu presetrovat pomery u oséb mimo Uzemia SR. Tiez
dodala, Ze boli preSetrené pomery u otca, priom bolo zistené, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky
pre zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletej. Maloleta A. navstevuje MS v E. F. a v SR ma aj detského
lekara MUDr. FrantiSka Talafu. Do spisu bol zaloZeny Rozsudok Okresného sudu Brno, sp.zn. P 63/2021
— 376 zo dfia 20.01.2022.

4.V pisomnom podani zo dfia 05.03.2025 otec maloletej uviedol, Ze matka maloletej do spisu zalozZila
rozsudok Okresného sudu Brno — venkov, zo dfia 20.01.2022 v konani pod sp. zn. P 63/2021 — 376,
ktorym sa snazila naznacovat, Ze ide o aktualnu upravu styku. Ide vS8ak o rozsudok prvostupriového
organu, ktory bol zruseny rozsudkom Krajského sudu v Brne zo dna 03.10.2022 v konani vedenom
pod sp. zn. 13 Co 96/2022-509, ktory tvoril prilohu navrhu otca. Matka po tom, €o bol otcom podany
navrh, podala ucelne navrh na zmenu péce a zvySeni vyzivného n Okresny sud Bfeclav. Otec tiez
uvadzal, Ze matka maloletej nembze mat vytvorené stabilné domace prostredie, nakolko k zmene
miesta jej bydliska doslo medzi rokom 2021 az 2025 najmenej 5 krat. V mieste trvalého pobyt otca je
maloleta zaradena do pred3kolského vzdeldvacieho zariadenia, kde si vytvara citové a socialne vazby.
Maloleta si taktiez v rodine otca vytvara silné citové, emocné a socialne vazby. Z dochadzky dietata na
Ziadost' zakonného zastupcu vyplyva, Ze maloleta je v mieste trvalého pobytu otca aj nad ramec sudom
ustanovenej striedavej starostlivosti. Matka maloletu nezaradila do materskej Skdlky v mieste svojho
trvalého pobytu, avdak na zaklade Ziadosti o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie vyjadrila svoj
suhlas aby maloleta navstevovala matersku Skolu v mieste trvalého pobytu otca.

5. Z pisomnej spravy Okresného sudu v Bfeclavi zo diia 16.04.2025 bolo zistené, Ze naposledy bolo vo
veci samej rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Brno — venkov zo dia 20.01.2022, ¢.k. P63/2021 —
376 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Brne zo dia 03.10.2022, &.k. 13 Co 96/2022 — 509, ktorym
bola maloleta A. zverena do rovnomerne rozdelenej striedavej starostlivosti oboch rodiov, kedy matka
maloletej — G. F. ma bydlisko v Ceskej republike a otec maloletej — C. B. méa bydlisko na Slovensku.

6. Uznesenim Okresného sudu Trencin zo dfia 28.05.2025, ¢.k. 85P/199/2024 — 102, pravoplatnym
a vykonatelnym dria 04.07.2025 tunajsi sud vyhlasil, Ze ma pravomoc vec prejdnat’ a rozhodnut.

7. Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletej, kolizneho opatrovnika maloletej a oboznamenim
obsahu rodného listu maloletej, rozsudku Okresného sudu Bfeclav zo diha 12.01.2021, ¢.k. 13 Nc
26069 /2020-26, rozsudku Okresného sudu Brno-venkov zo dfia 20.01.2022, &.k. P 63/2021-376,
rozsudku Krajského sudu v Brne zo diia 03.10.2022, ¢.k. 13 Co 96/2022 — 509, potvrdenia o pobyte,
potvrdenia o navsteve materskej Skoly, potvrdenia o navstevovani lekara, Ziadosti o prijatie dietata
na predprimarne vzdelavanie, dochadzky dietata, navrhu na zménu péce zo dha 13.01.2025, vypisu
z registra obyvatelov (€.l. 94), vyjadrenia L. M. E. F. zo dfa 01.07.2025 (&.1. 112), spravy od MUDr. Talafu
zo diia 17.03.2025, spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny PovaZska Bystrica zo diia 16.10.2025



(€.I. 115), Spravy Mesta N. o preSetreni pomerov matky zo dria 29.10.2025, dafiového priznania otca
maloletej a faktur otca maloletej a zistil nasledovny skutoény stav:

8. Otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze na svojom navrhu trva. Matka maloletej sa ani v jeden
termin, ktoré si s otcom dojednala pre maloletd A. nedostavila, nedostavila sa ani na nahradné
dohodnuté terminy s tym, Ze sa vzdy odvolala na svoj zhorSeny zdravotny stav alebo na zhorSeny
zdravotny stav svojho druhého dietata, ktoré ma v osobnej starostlivosti. Otec uviedol, Ze on nema
problém s tym, aby sa matka s maloletou stykala, ak o to poziada, styk s dcérou jej umozni. Kedze
sa dlhodobo nerealizuje striedava osobnd starostlivost ohfadne maloletej A., Ziadal, aby dieta bolo
zverené do jeho osobnej starostlivosti, matka aby bola zaviazana k povinnosti prispievat na jej vyzivu
sumou 200 eur mesacne od podania navrhu, t.j. od 18.12.2024 a zaroven navrhol, aby matke rozsah
styku s maloletou upraveny nebol, kedZe na uvedenej otazke sa chce s matkou maloletej mimosudne
dohodnut. V priebehu roku 2024 sa sudom nariadena striedava osobna starostlivost’ uskuto¢fiovala len
nepravidelne, vacésinu roku 2024 zabezpec&oval starostlivost o maloletu otec, matka v priebehu celého
roku 2024 len v rozsahu 3-3,5 mesiaca. Od mesiaca januar 2025, teda od zaciatku roku starostlivost’ o
maloletu vykonava vyluéne otec, matka sa s maloletou A. ani jedenkrat nestretla, nie vSak preto, Ze by jej
v tom nejak branil otec, ale preto, Ze maloletu ani raz nenavstivila, osobne ani telefonicky nekontaktovala.
Od zaciatku roku 2025 otcovi na maloletu uhradila vyZivné len jedenkrat, a to dfia 24.9.2025 na jeho
ucet poukazala finanénu Ciastku v celkovej vySke 222 eur. Rodi¢ia si dohodli, Ze matka sa s maloletou
stretne v 38. a 40. tyzdni, t.j. dfia 20.9.2025 a diha 4.10.2025, pricom stretnutie sa uskutoCni v Case
od 14,00 hod. do 18,00 hod. Dria 20.9. sa matka nedostavila, telefonicky otcovi ozndmila vopred, Ze
nepride pre svoj zhor8eny zdravotny stav, pricom si dohodli nahradny termin jej stretnutia s maloletou
A. dna 27.9.2025, kde sa matka opat nedostavila, pri€om otcovi vopred tuto skuto€nost’ neoznamila.
Zaroven otcovi neoznamila ani tu skutonost, Ze sa s maloletou nestretne dfia 4.10.2025. V roku 2025
neprebehlo ani jedno stretnutie matky s maloletou, pretoZze matka o takéto stretnutie neprejavila zaujem.
Otec spociatku s maloletou byval u svojej starej matky K. C. v jej 3-izbovom byte v obci E. F., od
mesiaca maj 2025 v8ak byva s maloletou a svojou priatelkou L. B. a ich spolo¢nou dcérou F. B., ktora sa
narodila dfia XX. XX.XXXX v prenajatom 3-izbovom byte v meste Puchov, ktory ma kompletne zariadeny
a kde ma vytvorené vhodné podmienky pre zabezpe&ovanie starostlivosti o maloletu A.. Vztah medzi
otcom a maloletou je dobry, rovnako hodnoti ako pozitivny aj vztah maloletej ku svojej druzke. Maloleta
navstevuje MS v E. F., pri¢om v $kolskom roku 2026/2027 by mala za¢al navstevovat 1. roénik ZS. Otec
je zamestnany v J. E., resp. sukromne podnika na zéklade Zivhostenského opravnenia v oblasti doprava
a logistika, z podnikania dosahuje priemerny mesaény zarobok vo vySke cca 1.800 eur netto. Otcov
mesacny prijem z podnikania sa za rok 2025 zvysil v porovnani s rokom 2024, nakolko svoje podnikanie
zameral na spolo¢nost Cementareri Ladce, kde doSlo k navySeniu uhradzanych faktur. Otcova priatelka
L. B. je na MD z dévodu starostlivosti o ich spolo€nu dcéru, je poberatelkou rodi€ovského prispevku
mesacne vo vySke 555 eur, ktord suma zahfna aj rodinné pridavky na maloletd F.. Rodinné pridavky na
maloletu A. otec vyplacané nema. Pokial ide o naklady spojené s uZivanim 3-izbového bytu, v ktorom
byvaju, v zmysle uzatvorenej pisomnej zmluvy uhradza otec dohodnuté najomné a uhrady za sluzby,
poskytované v suvislosti s uzivanim bytu, mesacne vo vySke 660 eur. Mimoriadne vydavky spojené
napr. so zhor§enym zdravotnym stavom alebo mimo3kolskymi aktivitami maloletej A. nema, za $kdolku
mesacne uhradza poplatok vo vyske 24 eur. Podla otca odhadované mesacné vydavky na stravu a
o8atenie pre maloletd A. su cca v sume 200 eur. V roku 2023 matka udelila otcovi pisomny suhlas na to,
aby maloleta A. mohla navstevovat MS v E. F., na zaklade tohto jej pisomného suhlasu bola maloleta aj
zapisana do tejto MS. Neskor, ked sa otec prestahoval byvat do Puchova do prenajatého bytu, v roku
2025 matku poziadal, aby mu dala pisomny suhlas so zapisom maloletej do MS v Puchove, o véak
matka odmietla, z dévodu €oho, hoci byva otec v meste Puchoy, je nateny maloletd kazdy der vozievat
do MS v obci E. F.. Nakolko maloleta A. sa vyluéne v otcovej OS nachadza az od 20.1.2025, vyzivné
na maloletu Ziadal, aby sud ur€il od tohto dfa a nie od podania navrhu, teda od 18.12.2024, kedZe do
20.1.2025 sa jeden tyzderi za€iatkom roku 2025 maloleta nachadzala v starostlivosti matky a v tomto
tyZdni matka zabezpecovala starostlivost o maloletu.

9. Matka maloletej sa na pojednavania napriek opakovanym predvolaniam zo strany sudu nedostavila.

10. Kolizny opatrovnik maloletej na pojednavani uviedol, Ze pokial ide o navrh otca na zverenie maloletej
A. do jeho osobnej starostlivosti, opatrovnik vykonal Setrenie v doméacnosti otca, vykonal pohovor s
maloletou A. a tieZ si zadovazil spravy od MS v E. F., ktor( maloleta navstevuije a tieZ si zadovazil spravu
od oSetrujuceho pediatra maloletej. V ramci vykonaného Setrenia bolo zistené, Ze od mesiaca januar
2025 sa maloleta A. nepretrZite nachadza v osobnej starostlivosti otca, napriek tomu, Ze v minulosti



OS Brno-venkov a Krajsky sud Brno rozhodli o zvereni maloletej do SOS oboch rodi¢ov, ktora sa
ma realizovat' v tyZzdfiovych intervaloch. Pocas realizacie SOS pretrvaval medzi rodiémi permanentny
konflikt, ktory sa prenasal aj na maloletu, prejavil sa tieZ na jej zhorSenom zdravotnom stave, €o otec
musel rieSit navstevou pedopsychiatra L. G. v O. a nasledne s maloletou pravidelne navstevuje Centrum
pedagogického psychologického poradenstva v Puchove, kde sa maloleta potrebuje pravidelnym
terapiam. Maloletd A. navstevuje MS v E. F., kde mala spogiatku problémy, najmé v suvislosti s
odmietanim stravy, éasto ju napinalo na vracanie, v MS plakala, chcela ist domov. Podla poslednej
spravy MS z mesiaca jul 2025 maloleta A. chodi do MS upravend, &isto oblegena, zo strany otca
je starostlivost’ o fiu poskytovana na poZadovanej urovni. Stravuje a v Skolskej jedalni, zlepSila sa
konzumacia stravy zo strany maloletej, taktieZ sa adaptovala na prostredie MS, ¢o sa prejavilo na jej
pokojnom spravani. U pediatra maloletej L. O. bolo zistené, Ze maloleta sa v jeho starostlivosti nachadza
od novembra 2024, s maloletou lekara navstevuje otec, s ktorym je spolupraca lekara dobra. S maloletou
absolvoval pravidelné o€kovania, preventivne prehliadky, pricom vyvin maloletej a jej hygiena su v
norme. Otec maloletej A. spociatku byval v byte svojej starej matky v E. F., kde mal vytvorené vhodné
bytové podmienky, v spolo€nej domacnosti s nim v tomto byte Zila stard matka, teda prastara matka
maloletej, s ktorou mala maloleta pozitivny vztah. V su€asnej dobe otec Zije v prenajatom byte v meste
Puchov spolu so svojou priatelkou, ich spolo€nou maloletou dcérou, ktord ma jeden rok a s maloletou A.,
pricom sa jedna o 3-izbovy byt kompletne zariadeny, kde ma otec vytvorené vhodné bytové podmienky
pre zabezpelovanie starostlivosti o dieta. Maloleta A. ma pozitivny vztah s otcovou priatelkou, ako aj
s ich spolo¢nou maloletou dcérou. Dieta je spokojné, pri€¢om vzhladom na skutoénost, Ze v mesiaci
december 2025 dovfsi 6. rok svojho veku a v Skolskom roku 2026/2027 za&ne navstevovat 1. ronik
ZS, ktora skutoénost bude prekazkou pre dalsie trvanie SOS, nakolko matka maloletej byva v CR,
doporugil opatrovnik navrhu otca vyhoviet a maloletu zverit do jeho osobnej starostlivosti. Opatrovnik
poukazal tiez na to, Ze pred dneSnym pojedndavanim s maloletou spdsobom primeranym jej veku vykonal
aj osobny pohovor, pricom maloleta A. sa vyjadrila v tom smere, Ze by chcela byvat u otca, Ze z matky
ma strach, resp. uviedla, Ze do domacnosti matky ist' nechce, pretoZze matka byva s jej bratom, Ze u
matky nema kamaratov a u otca sa citi dobre. Maloletd komunikuje v jazyku slovenskom. Na matku
ma opatrovnik telefonicky kontakt, opakovane viackrat pred pojednavanim sa snazil ju na jej telefonne
Cislo kontaktovat, jej mobilny teleféon bol v8ak nedostupny. Rovnako matka telefonicky nekontaktovala
opatrovnika maloletej, hoci ma telefonické €islo na UPSVaR PovazZska Bystrica. Podla informéacii, ktoré
ma opatrovnik od otca maloletej, sa ani raz neuskutoénil od pojednavania dia 18.9.2025 osobny kontakt
matky s maloletou A., a to ani v terminoch, ktoré boli medzi rodi€mi dohodnuté, teda v 38. a 40. tyZdni
roku 2025, hoci otec bol pripraveny tento kontakt matky s maloletou A. umoznit. Navrhu otca preto
opatrovnik navrhoval vyhoviet, kedZe striedava osobna starostlivost o maloletu A. zo strany rodi€ov sa
od zaciatku roku 2025 nerealizuje vébec a predtym v roku 2024 sa realizovala nepravidelne, vagsinu
&asu starostlivost o maloletd uskuto&fioval otec. Maloleta A. v starostlivosti otca navstevuje MS, ma na
Slovensku zabezpedenu lekarsku starostlivost, nie je s matkou v Ziadnom styku a kontakte, matka sa vo
vopred dohodnuté terminy, ktoré boli odsuhlasené medzi rodi€mi s maloletou nestretla, a to v 38. a 40.
tyZdni a hoci zo strany otca jej boli poskytnuté nahradné terminy, ani na tieto sa pre maloletu nedostavila.

11. Z rodného listu maloletej vyplyva, Ze maloleta A. B. sa narodila dfia XX.XX.XXX)V( vo Vsetine v Ceskej
republike, pricom jej matkou je G. F., nar. XX XX.XXXX so Statnym obcianstvom Ceskej republiky a jej
otcom je C. B., nar. XX XX.XXXX so slovenskym Statnym obcianstvom.

12. Rozsudkom Okresného sudu v Bfeclavi zo dfia 12.01.2021, ¢.k. 13Nc 26069/2020 — 26 bola
schvalena dohoda rodiCov, na zaklade ktorej bola maloleta A. zverena do starostlviosti otca a matka
bola zaviazana k povinnosti platit’ vyzivné.

13. Rozsudkom Okresného sudu Brno — venkov zo diia 20.01.2022, ¢.k. P63/2021 — 376 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Brne zo dria 03.10.2022, &.k. 13 Co 96/2022 — 509, bola maloleta A.
zverena do rovhomernej striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi¢ov a obom rodi€om bolo stanovené
vyZivné na maloletu.

14. Potvrdenie o pobyte maloletej preukazuje, Ze maloleta A. ma od 24.10.2024 prihlaseny trvaly pobyt
na adrese E. F., D. XXX/XX, D. F.. Rovnaké skuto€nosti su preukdzané aj z obsahu vypisu z registra
obyvatelov.

15. Potvrdenie o navsteve materskej Skoly zo dnia 27.01.2025 preukazuje, Zze A. B., navstevuje L. M.
E. F. od 01.09.2023.



16. Potvrdenie o navstevovani lekdra zo diia 27.01.2025 preukazuje, Ze od 11/2024 je maloleta A.
v zdravotnej starostlivosti detského lekara MUDr. Frantidka Talafu.

17. Ziadost o prijatie dietata na predprimarne vzdelavanie do L. M. E. F. zo diia 03.05.2023 preukazuje,
Ze maloleta A. ma navstevovat’ matersku Skolu v Lednickych Rovniach od 01.09.2023 v celodennej
forme vychovy a vzdelavania.

18. Z obsahu dochadzky dietata za Skolsky rok 2023/2024 v L. M. E. F. sud zistil, Ze maloleta v Skolskom
roku 2023/2024 a 2024/2025 plnila Skolsku dochadzku v L. M. E. F..

19. Navrh na zménu péce zo diia 13.01.2025 preukazuje, Ze matka maloletej podala na Okresnom sude
v Breclavi v Ceskej republike diia 13.01.2025 navrh na zmenu starostlivosti o maloletd A., ktorym sa
domahala zverenia maloletej do vyluénej starostlivosti matky.

20. Z obsahu vyjadrenia L. M. E. F. zo drfia 01.07.2025 sud zistil, Ze maloleta A. chodi do Skoly upravena
a Cisto obleCena s primeranou vybavou. Starostlivost o fu je zabezpe&enda, zo strany otca nie su
zistené Ziadne zanedbania v oblasti hygieny, vyZivy alebo oble€enia. Dochadzka dietata je primerana.
Za posledné obdobie dieta do materskej $koly privadza prevazne otec. Poplatky v MS su v§ak uhradzané
nepravidelne, aZ na vyzvu MS.

21. Zo spravy od L. O. zo dfia 17.03.2025 bolo zistené, Ze ak bola maloletd chord, priSiel s fiou na
vySetrenie otec, spolupraca s otcom je dobra a po pozvani prisiel na preventivnu prehliadku i o¢kovanie
s maloletou. Vyvin dietata a hygiena su v norme.

22. Sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Povazska Bystrica zo diia 16.10.2025 preukazuije,
Ze stretnutia matky s maloletou sa neuskutoCnili opakovane z dévodov zhorSeného zdravotného stavu
matky maloletej a hoci otec matke vyhovel s ndhradnymi terminmi, ani v tieto sa stretnutie neuskutoCnilo
a matka sa na termin nedostavila.

23. Z obsahu Spravy Mesta N. o preSetreni pomerov matky zo dfa 29.10.2025 vyplyva, ze matka
maloletej byva od 15.09.2025 v prenajatom byte so Stvorroénym synom a svojou matkou. Byt je
dostatoCne zariadeny, bol upratany a Cisty. Matka mala dostato¢né zasoby potravin. Matka maloletej
je v sucasnej dobe vedena na urade prace v N. ako uchadzacka o zamestnanie. Otec sa s maloletym
synom nestyka a neplati na neho Ziadne vyzivné. Matka nepoberd podporu v nezamestnanosti, jej
suc€asny prijem tvori prispevok na dieta vo vySke 880,- K& a prispevok na byvanie v sume 11.000,-
K¢&. Ma v8ak udajne zaistené finan€né prostriedky, pretoZe jej matka predala byt, v ktorom spolo&ne Zili
a poskytla jej vyssi finan&ny obnos.

24. Z obsahu darnového priznania otca maloletej a dolozenych faktur sud zistil, Ze otec maloletej A. ma
celkovo dve vyZivovacie povinnosti, a to na maloletd A. a na maloletu F. B.. Taktiez sud zistil, Ze otec
maloletej dosiahol v roku 2024 prijem zo Zivnosti v sume 16.920,- eur, €o je priblizne 1.410 eur mesacéne.

25. Podla &l. 4 vety tretej Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), rodiovské prava
a povinnosti patria obom rodi¢om.

26. Podla ¢&l. 5 vety prvej Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

27. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.



28. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdZze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podla § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata.

30. Podla § 28 ods. 2 Z&kona o rodine, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

31. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

32. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

33. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

34. Podfa § 52 zakona &. 161/2015 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

35. Z vykonaného dokazovania mal sud za nepochybne preukazané, Ze maloleta A. B. bola rozsudkom
Okresného sudu Brno — venkov zo dha 20.01.2022, ¢.k. P63/2021 — 376 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Brne zo diia 03.10.2022, ¢.k. 13 Co 96/2022 — 509 zverena do rovnomerne rozdelene;j
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiCov. Taktiez bolo nepochybne zistené, Ze najneskér od
zacCiatku roka 2025 sa striedava osobna starostlivost o maloletu A. nerealizovala v zmysle vykonatelného
sudneho rozhodnutia, kedy prevaznu ast starostlivosti o maloleti zabezpecoval jej otec. Maloletd A. ma
na Slovensku vybudované dostato¢né zazemie — navstevuje tu matersku Skolu (s ¢im matka malolete;j
suhlasila), ma tu detského lekara a okruh kamaratov, ako aj rodinny okruh zo strany otca. Zaroven bolo
zistené, Ze maloleta po€as pobytu u otca zjavne napreduje, do materskej Skoly chodi Cisto oblecena,
riadne pripravena a dochadzku ma stabilnu. Rovnako sud z preSetrovania pomerov v domacnosti otca
maloletej zistil, Ze otec ma vytvorené vhodné materidlne, ako i socialne podmienky na to, aby dokazal
maloletl kazdodenne vychovavat. Maloleta je u otca spokojna, s otcovou priatelkou a ich spoloénou
maloletou dcérou si rozumie, v domacnosti otca sa tesi. Sud tiez dékladne preskumal majetkové pomery
otca, ktory dosahuje dostatoény prijem (cca 1.800,- eur mesacne) na to, aby dokazal uhradzat’ potreby
suvisiace s vychovou a starostlivostou o maloletu A..

36. Naopak, preskumanim majetkovych pomerov matky maloletej bolo zistené, Ze tato ma sice
dostato¢né bytové podmienky na vychovu maloletého dietata, avSak v sucasnosti (od 25.09.2025) Zije
v prenajatom byte spolu so svojou matkou a 4 —roénym synom, pri¢om pre maloletu v ¢ase rozhodovania
sudu nema v byte vytvorenld samostatnu miestnost, resp. €ast, v ktorej by mohla maloleta po&as pobytu
u matky prebyvat. Na uvedenu skuto¢nost’ je potrebné podfa nazoru sudu prihliadat, najma vzhladom
k tej skuto€nosti, Ze maloletd bude od nového Skolského roka navstevovat prvy roénik zakladnej Skoly
a je nevyhnutné, aby mala vytvorené dostatoné zazemie na vzdelavanie a pripravu do Skoly. Taktiez
prijem matky je neporovnatelne nizsi (cca 490,- eur mesacne) v porovnani s prijmom otca (cca 1.800,-
eur). Je preto zrejmé, Ze v su€asnej dobe je to prave otec maloletej, ktory je spOsobily finanéne lepsie
zabezpedit' starostlivost o maloletu A.. Sud zaroven prihliadal aj na pasivitu matky maloletej po€as
samotného konania vo veci samej. Matka maloletej sa pisomne k navrhu nijako nevyjadrila, na nariadené
sudne pojednavania sa opakovane (napriek predvolaniam) nedostavila, dévodiac to zlym zdravotnym
stavom, nepokuSala sa kontaktovat opatrovnika maloletej (hoci disponuje telefonnym Cislom) a na
snahy otca o osobné stretnutie s maloletou A. opakovane nereagovala a osobnych stretnuti s maloletou
dcérou sa opakovane nezuCastnila. Z uvedeného sud dospel k zaveru, Ze matka o maloletu prejavuje
iba minimalny zaujem, ktory nepostacuje na to, aby dokazala maloletej poskytovat rovnakud mieru
starostlivosti, aku jej poskytuje otec, €o je zakladnym predpokladom pre realizaciu striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodi¢ov. NavySe, ako samotna matka i otec potvrdili, komunikacia rodi€ov vo veciach



maloletej nie je dobra, ¢o je tieZ prekazkou pre Uspesnu realizaciu striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodiCov.

37. Zohladnenim vy3SSie uvadzanych skutkovych a pravnych okolnosti danej veci, prihliadajuc tiez
na odporucanie kolizneho opatrovnika, sud zmenil rozsudok Okresného sudu Brno — venkov zo dna
20.1.2022 ¢.k. P/63/2021-376 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Brne zo dna 3.9.2022 ¢.k.
13C0/96/2022-509 tak, Ze maloletu A. B. zveril do osobnej starostlivosti otca s tym, Ze obaja rodi€ia budu
maloletl zastupovat a spravovat' jej majetok v beznych veciach. Vzhladom k tomu, Ze matka malolete;j
dosahuje iba minimalny prijem, priom ma okrem maloletej A. eSte dalSiu vyZivovaciu povinnost' vodi
maloletému 4 — ronému synovi, sud matke urcil povinnost platit vyzivné na maloletd A. sumou
rovnajucou sa 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
dieta podla zdkona €. 601/2023 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni zakona €. 372/2004 Z.z. od 20.1.2025, t.j. odo dria kedy je maloleta A. vo vylu€nej starostlivosti
otca, ktoré bude poukazovat do 15. diia v mesiaci vopred do ruk otca maloletej. Nakolko matke maloletej
vznikla tiez povinnost’ uhradit’ k rukam otca maloletej zameSkané vyZivné za obdobie od 20.1.2025 do
31.12.2025 v sume 212,49 eur, sud zaviazal matku tieZ k povinnosti uhradit otcovi v lehote do 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku aj toto zameskané vyZivné. Nakolko otec navrhol styk matky s maloletou
ponechat na rodi€ovsku dohodu, sud styk matky s maloletou neupravil.

38. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov narok na nahradu
trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dnia vdoruéenia rozsudku cestou Okresného
sudu Trenéin — pracovisko PovaZzskéa Bystrica na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méZe opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekucny poriadok).



