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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.11.2025, v trestnej
veci proti obZalovanému A. B., pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism.
b/ Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/, pism. e/ Tr. zakona, o odvolaniach obzalovaného
a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/31/2025 zo dfia 29.09.2025,
takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolania obzalovaného A. B. a okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov uznal obZalovaného A. B., nar. XX XX XXXX v A,, trvale
bytom C. D. XXXX/X, E. F., G. A., t. & v UVV PreSov, za vinného z predinu nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na ust. § 139 ods. 1 pism. c), pism. e) Tr.
zakona, ktorého sa dopustil na tom skutkovom zaklade, ze

- dfia 03.09.2025 v &ase okolo 16:20 hod. pod vplyvom alkoholu, z kuchyne bytu na ul. C. &. XXXX/X vo
E. F., po hadke so svojou matkou H. B. sa jej vyhrazal najmenej jeden krat, ked jej povedal ,vyhodim
ta z bytu, zabijem ta, odid’ dnes do deviatej z bytu, lebo ti pichnem ndz do krku®, priom menovana sa
v tom ¢ase nachadzala vo svojej izbe a po tejto vyhrazke v obave o svoj Zivot sa zavrela do svojej izby
a zavolala policiu.

Za to mu bol podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zadkona, ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 16 (Sestnast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona bol na vykon uloZeného trestu
odniatia slobody zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku po jeho vyhlaseni a po pouceni o opravhom prostriedku podal obZalovany A.
B. odvolanie proti vyroku o vine a aj vyroku o treste, ktoré nasledne prostrednictvom svojho obhajcu
pisomne oddvodnil, a to tak, Ze po rekapitulacii vyrokov napadnutého rozsudku navrhol, aby odvolaci
sud po preskumani celého na vec sa vztahujuceho spisu zru$il odvolanim napadnuty rozsudok v
celom rozsahu a obZalovaného spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v PreSove oslobodil,
alternativne aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zru$il v celom rozsahu a vec vratil na
nové prejednanie a rozhodnutie sidu prvej instancie. Dalej uviedol, Ze samotné konanie vedené na
Okresnom sude PreSov povaZuje za absurdné, neakceptovatel'né a dlhodobo neudrzatel'né. V kontexte
zasady kontradiktérnosti je nepredstavitel'né, aby sud suploval pracu prokuratury a vykonaval v rdmci
dokazovania ,nadpracu”, a to len za ucelom vidiny odsudzujuceho rozsudku. Takyto precedens vazne
ohrozuje pravo obvineného na spravodlivy proces v kontexte jeho prava na nezavisly a nestranny
sud. Jedna sa o vyznamné porusenia prav garantované pravnym Statom. Zdbraznil, Ze Uloha sudu na
hlavhom pojednavani nie je taka, Ze by mal sud aktivne vykonavat dokazovanie ohfadne viny, nakolko
dbkazné bremeno ohladne viny ma prokurator, sud by sa nemal stavat do ulohy akéhosi pomocnika



prokuratora (tretej strany), ktory by prokuratorovi dopifial, & dotvaral dokazovanie v pripadoch jeho
pasivity, a to tak, aby mohol prokuratorovi vyhoviet. Poznamenal, Ze porusenie zasady rovnosti stran (v
ramci konfrontaénej zasady), €i poruSenie zasady nezavislosti a nestrannosti sidu neméze ospravedinit
zistovanie tzv. objektivnej pravdy. Trestny poriadok nepozna Ziadne ustanovenie, ktoré by sudu ukladalo
povinnost’ vnaSat do dokazovania svoj pohlad na vec, svoje dbkazy nikym nenavrhnuté. Poukazal
na zasadu kontradiktornosti trestného konania. Povazoval za neprijatelné, aby mal sud v sudnom
konani véetko sam objasnit, preukazat a rozhodnit. Poukazal na nalez Ustavného sud CR zo dha
14.05.2008, sp. zn. Il. US 2014/2007, v ktorom vytkol stidu aktivne zasahovanie do dokazovania pri
pasivite prokuratora, ked zdéraznil, Ze odsudenie pachatela trestnej €innosti je primarne vecou Statneho
zastupitel'stva, Ze je to teda Statne zastupitel'stvo, kto nesie zodpovednost za to, aby sudu predloZzena
vec bola podloZena procesne pouZzitelnymi dokazmi potrebnymi k rozhodnutiu o vine a treste v sulade s
podanou obZalobou. VSeobecné sudy sa preto nikdy nesmu stavat do pozicie pomocnika verejnej Zaloby
usilujuceho taktieZ o odsudenie. Princip spravodlivého procesu a z neho vyplyvajuceho rozvrhnutia dloh
jeho jednotlivych u&astnikov je potrebné vykladat tak, Ze pred sidom ma byt' vykonané dokazovanie
v rozsahu potrebnom pre spravodlivé rozhodnutie, ktoré ale nemusi byt' odsudzujuce. Poznamenal, Ze
predmetné rozhodnutie je primerane pouZzitelné aj v pravnych podmienkach SR, nakolko zaklada zasada
trestného konania vyjadrena v § 2 ods. 10 Tr. poriadku uvadza, Ze organy &inné v trestnom konani
maju sudu umoznit spravodlivé rozhodnutie (spravodlivym rozhodnutim je samozrejme aj oslobodzujuce
rozhodnutie, ak prokurator neuniesol ddkazné bremeno). Bol toho nazoru, Ze obZaloba ako ani suidom
prvého stupria vyhlaseny rozsudok jednoznaéne a bez akychkolvek pochybnosti nepreukazali, aby
obzalovany naplnil svojim konanim kvalifikovanu skutkovu podstatu podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zakona. Mal za to, Ze z vykonaného dokazovania
jednoznacne vyplyva, Zze vo vztahu k poSkodenej nedoSlo k vyhrazkam smrtou taZkou ujmou, na
zdravi alebo inou taZzkou ujmou takym spésobom, Zze to méze vzbudit dévodnu obavu. Organy &inné
v trestnom konani neprodukovali vo vztahu k obZalovanému Ziaden dékazny prostriedok, ktory by
svedcil o tom, Ze obZalovany sa takéhoto skutku aj realne dopustil, resp. €i jeho konanie mohlo vzbudit
u poskodenej dévodnu obavu. Uzavrel, Ze s prihliadnutim na vy3Sie uvedené skuto&nosti, mozno
vykonané dokazovanie hodnotit’ ako tendenéné a skutkovo nepodloZené. To znamena, Ze stihané
konanie obvineného nemozno v tomto smere hodnotit ako pre€in nebezpe&ného vyhraZzania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zékona, a to pre absenciu naplnenia objektivnej stranky predmetného precinu. Z
okolnosti posudzovaného pripadu mozno zaroveri kontatovat, Zze konanie obvineného nenapifia ani
skutkovu podstatu Ziadneho iného trestného &inu upraveného v osobitnej ¢asti Trestného zakona. S
ohladom na princip prezumpcie neviny a pravo na spravodlivy proces potom nie je mozné akceptovat
odsudenie obZalovaného za situacie, ked v konani pred sudom, nebol produkovany ani jeden jediny
priamy dOkaz. Sporné C&itanie zapisnice o vypovedi svedka — poSkodeného z pripravného konania, u
ktorého a priori nie je mozné vylucit zaujem na vysledku konania, pric¢om tato svedecka vypoved je
posudena ako vierohodna len s odévodnenim, ze bola uskutoénena pod hrozbou sankcie v pripade
krivej vypovede. Zdbraznil, Ze sama poskodena v konani pred suidom odmietla vypovedat, €o odévodnila
tym, Ze ,chce, aby sa syn vratil domov”. Poukazal na to, Ze sudy su povinné dbdkladne posudzovat
vierohodnost jednotlivych proti sebe stojacich vypovedi a postupovat’ obzvlast starostlivo a obozretne
pri hodnoteni tychto vypovedi a vyvodzovaniu skutkovych zaverov, a to za prisneho reSpektovania
principov prezumpcie neviny. Vo vztahu ku vykonanému dokazovaniu a jeho vysledkom uviedol, Ze
z oddvodnenia sudu prvého stupna nevyplyva, ako sa ten vysporiadal s namietkami obZalovaného
k zistenému skutkovému stavu, na ktoré v priebehu trestného konania poukazoval obZalovany sam,
resp. prostrednictvom svojho obhajcu. S poukazom na vysSie uvedené navrhol, aby odvolaci sud po
preskumani celého na vec sa vztahujuceho spisu zruSil odvolanim napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a obzalovaného spod obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury v PreSove oslobodil, alternativne aby
odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu a vec vratil na nové prejednanie a
rozhodnutie sudu prvej indtancie.

Okresny prokurator podal odvolanie voci vyroku o treste v neprospech obzalovaného, a to z dévodu, Ze
povazuje trest odfiatia slobody uloZeny obzalovanému v predmetnom rozsudku vo vymere 16 mesiacov
za neprimerane nizky. Uviedol, Ze v pripade spachania prec€inu nebezpecného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona je mozZné pachatelovi tohto precinu uloZit trest odnatia
slobody v rozsahu 6 mesiacov az 3 roky. Poukazal na to, Ze z odpisu registra trestov obZalovaného
vyplyva, Ze tomu bol trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov sp. zn. 0T/65/2022 zo dia 04.04.2022
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov za spachanie precinu ohrozenie pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. a) Tr. zakona v subehu s pre€inom marenie vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona. Trest bol obZalovanym vykonany dfa 28.02.2023.



Poukéazal na to, Ze od vykonania trestu je z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR zrejmé,
Ze obZalovany spachal 10 priestupkov, z toho Styrikrat priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.
Z uvedeného vyplyva, Zze predchadzajuci trest odnatia slobody, ktory bol obZalovanym vykonany dfia
28.02.2023, nesplnil ucel trestu vyjadreny v ustanoveni § 34 ods. 1 Tr. zdkona, najma podmienky
vytvorené v Ustave na vykon trestu odnatia slobody na vychovu obZalovaného neviedli k tomu, aby
ten viedol v buducnosti riadny Zivot, kedZe sa neustale dopustal protipravneho konania, pri¢om raz
z toho sa dopustil spachania priestupku proti oblianskemu spolunazivaniu aj vo&i svojej vlastnej
matke. Poukazal na to, Ze obzalovany sa dopustil spachania trestného €inu vodi blizkej osobe, svojej
matke v déchodkovom veku, s ktorou Zije v spolo€nej domacnosti a ktorej sa vyhrézal zabitim takym
spbsobom, Ze v nej vzbudil dévodnu obavu o Zivot a zdravie. Obzalovany poc&as celého priebehu
pripravného konania a konania pred sudom popieral spachanie skutku, zflah&oval jeho spravanie voci
poskodenej a predmetny skutok povazoval len za beznu hadku. Obzalovany ani raz, & uz pocas
vypovede v pripravhom konani v procesnom postaveni obvineného, alebo pocas vypovede v konani
pred sudom v procesnom postaveni obZalovaného, neolutoval svoje konanie voci svojej vlastnej matke
ako poskodenej. ObZalovany neprejavoval Ziadne znaky futosti nad svojim konanim, ktorym vzbudil
u svojej matky taku dévodnu obavu o svoj Zivot a zdravie, Ze tej neostavalo ni¢ iné, len sa obratit
na organy &inné v trestnom konani. Dalej uviedol, Ze z odpisu registra trestov v spojeni s vypisom z
Ustrednej evidencie priestupkov MV SR vyplyva, Ze moznost napravy obZalovaného je nizka, nakolko sa
neustale dopusta protipravneho konania aj po vykonani trestu odfatia slobody. Na strane obZalovaného
bola konStatovana jedna pritazujuca okolnost, a to, Ze uz bol za trestny &in odsudeny. S prihliadnutim
na spbésob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pritaZujucu okolnost, osobu pachatela, jeho
pomery a moznost' jeho napravy, je vymera trestu odfatia slobody ulozeného predmetnym rozsudkom
16 mesiacov neprimerane nizka. Navrhol napadnuty vyrok o treste zrusit' a uloZit obZalovanému trest
odniatia slobody vo vymere 24 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia.

Vo vyjadreni k odvolaniu obzalovaného okresny prokurator uviedol, Ze pokial sa tyka namietky vo
vztahu k poruSeniu zasady kontradiktérnosti konania a vykonanie precitania zapisnice poSkodenej
z pripravného konania bez navrhu prokuratora &i obhajoby, uviedol, Ze poSkodena na hlavnom
pojednavani odoprela vypovedat z dévodu uvedeného v § 130 Tr. poriadku. Podla § 263 ods. 4 Tr.
poriadku je mozné precitat’ vypoved svedka, ktory na hlavhom pojednavani podla ustanovenia § 130
Tr. poriadku odoprel vypovedat, len vtedy, ak bol pred vysluchom pouceny o prave odopriet’ vypovedat
a vyslovne vyhlasil, Ze toto pravo nevyuziva a aj ak vysluch bol vykonany spésobom zodpovedajucim
Trestnému poriadku. Bol toho nazoru, Ze obidve podmienky boli splnené na to, aby sudca mohol
vykonat' dokazovanie precitanim zapisnice z vysluchu poSkodenej v pripravnom konani. Zdbraznil, Ze
obzalovanym spominany navrh prokuratora sa vyZaduje v pripade uvedenom v ustanoveni § 264 ods.
1 Tr. poriadku, kedy je mozné svedkovi predlozit zapisnicu o jeho skorSej vypovedi, ak sa od nej svedok
odchyli v podstatnych bodoch, a to na vysvetlenie rozporov v jeho vypovediach. O uvedeny pripad sa
na hlavnhom pojednavani nejednalo, na ¢o poukazal Okresny sud PreSov aj v samotnom odévodneni
predmetného rozsudku. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze ak by aj bol v danom pripade vyzadovany
navrh prokuratora na precitanie zapisnice o vysluchu poSkodenej z pripravného konania na hlavhom
pojednavani, tak takyto navrh podal konajucemu sudu vo veci konajuci prokurator pisomne v ramci
samotnej obZaloby podanej diia 05.09.2025 pod sp. zn. 3 Pv 363/25/7707-12. Pokial sa tyka namietky
nepreukazania spachania skutku obZalovanému, tak mal za to, Ze spachanie predmetného skutku
preukazatelne vyplyva nielen z vysluchu poskodenej vykonanom v pripravnom konani, ktorého zapisnica
bola precitana na hlavhom pojednavani, ale aj z vysluchu svedka vykonanom na hlavnom pojednavani,
ktory uviedol skuto&nosti podporujuce pravdivost tvrdeni uvadzanych poskodenou. file_0.jpg
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Navrhol zamietnut odvolanie obzalovaného ako nedévodné.

Obzalovany vo vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora uviedol, Ze je nesporné a nepochybné, Ze
konanie pred okresnym sudom bolo vykonané v priamom rozpore so zasadou Ustnosti, bezprostrednosti
a kontradiktérnosti, €im doslo k zasahu do prav obzalovaného. Poukazal na prezumpciu neviny a zasadu
»in dubio pro reo”, o prokurator vo svojom odvolani opakovane opomina. Poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Bratislave pod sp. zn. 3To/131/2015, z ktorého vyplyva, Ze pokial je na hlavhom
pojednavani prokurator ne€inny vo vztahu k vysluchu obZalovaného, svedkov a znalcov a nezistuje



urCité okolnosti skutku podstatné pre rozhodnutie, nie je povinnostou sudu tieto osoby vypocut k tymto
prokuratorom nezistovanym okolnostiam a nahradzat tak procesné postavenie prokuratora, kedZze
by takym postupom bola porusena zasada rovnosti stran. Obzalovany navrhol odvolanie prokuratora
Okresnej prokuratury v PreSove ako neddvodné zamietnut a zruSit odvolanim obzalovaného napadnuty
rozsudok v celom rozsahu a obZalovaného spod obZaloby prokuratora oslobodit, alternativne zrusit
napadnuty rozsudok a vec vratit na nové prejednanie a rozhodnutie sidu prvej indtancie.

Na zéklade takto riadne a v€as podanych odvolani krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1
Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutého rozsudku, proti ktorému obzalovany
aj okresny prokurator podali odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo,
prihliadajuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze odvolania obZalovaného a ani okresného prokuratora
v tomto pripade dévodné nie su.

Z dévodov napadnutého rozsudku je zrejmé, ktoré dokazy boli pred sudom prvého stupria vykonané, ako
aj to, ktoré skuto€nosti z jednotlivych dékazov vyplynuli. Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva
skuto€nost' ako prvostupriovy sud jednotlivé dékazy hodnotil. V tomto smere st dévody napadnutého
rozsudku podrobné, a preto na tieto krajsky sud aj v podrobnostiach poukazuje.

Odvolaci sud po splneni prieskumnej povinnosti zistil, Ze sud prvého stupfia vykonal na hlavnom
pojednavani vSetky dostupné a potrebné dékazy na objasnenie skutkového stavu tak, aby umoznili sudu
spravodlivé rozhodnutie v sulade s § 2 ods. 10 Tr. poriadku a tieto dokazy aj spravne vyhodnotil jednotlivo
aj v ich suhrne tak, ako mu to uklada ust. § 2 ods. 12 Tr. poriadku.

Z hladiska otazky viny, prvostupriovy sud v odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ust. § 168 ods.
1 Tr. poriadku v dostatoénej miere uviedol, ktoré skutoCnosti vzal za preukazané, o ktoré dokazy svoje
skutkové zistenia oprel, existenciu ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky vykonaného
dokazovania za pochybné a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma tych, ktoré si
vzajomne odporovali.

Z odbévodnenia rozsudku je zrejmé, ako sa okresny sud vysporiadal s obhajobou obZalovaného, ako aj
s tvrdeniami po8kodenej H. B. a svedkyne |. C. o tom, ako malo ddjst ku skutku, za ktory bol obZalovany
trestne stihany.

Krajsky sud preto v zdsade nemal pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni, tieto koreSponduju
s vysledkom vykonaného dokazovania na hlavnhom pojednavani, ako aj v pripravhom konani. Aj
podla nazoru krajského sudu bolo bez odévodnenych pochybnosti dokazané, Ze skutok, pre ktory bol
obzalovany stihany, uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku, sa stal, ma znaky trestného ¢inu
a spachal ho prave obzalovany A. B., pricom krajsky sud si Uvahy a zavery sudu prvého stupfia v celom
rozsahu osvojil, nema o nich pochybnosti a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Obzalovany sa pri svojej obhajobe na hlavnom pojednavani po vyhlaseni, Zze je nevinny, vyjadril ku
skutku tak, Ze to bola len €ista hadka, ni¢ viac, len sa povadili s matkou. V predmetny den priSiel z fusky
domov, najedol sa, o nie€om sa s mamou bavili a hadali sa pre peniaze a o praci. Pozil alkoholické
napoje, 4 az 5 poldecakov a aj pivo. Pozil ich poobede u kamarata na fuske. Nepamata si presne, aké
slova padali a €o si vSetko s mamou povedali, ale vie, Ze sa jej nevyhrazal. Podkodena mu niekedy
pripomina, Ze by si mal najst stalu pracu a starat sa o fiu, pretoZe je chora, obas mu to vycita, ma aj
prislub do prace. S poskodenou Zije priblizne sedem rokov. K nadavkam, vyhrazkam, fyzickému kontaktu
medzi nim a mamou v minulosti nedoslo a v predmetny den sa necitil velmi opity. Vydavky na domacnost
a inkaso plati poskodena, on niekedy z fuSiek plati socialku, ale v zasade vacsinu financuje posSkodena.
V ramci bytového domu ma problémy so susedmi, hlavne rudenie no€ného kfudu zo strany susedov,
velakrat na nich volal policiu, dostali aj pokuty, a to sa opakovalo viackrat. So susedmi vSak osobne
konflikt nemal.

Obzalovaného zo spachania skutku v prvom rade usvedCuju predovSetkym vypovede jeho matky —
svedkyne poskodenej H. B. z pripravného konania. Na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni
poskodena vyuZila svoje pravo odopriet vypovedat, a to z dovodu, Ze obZalovany je jej syn a chce, aby
iSiel domov. Z obsahu spisu v3ak vyplyva, Ze poSkodena bola v pripravhom konani pred vypovedami



poucena o moznosti odopriet vypovedat, ale toto pravo nevyuZila, vyslovne uviedla, Ze napriek tomu,
Ze obvineny je jej syn, vypovedat bude. V uvedenych vypovediach (pred a po vzneseni obvinenia),
poskodena vypovedala v podstate rovnako, jasne oznacila pachatela skutku - obZalovaného a opisala
priebeh skutku tak, Ze obZalovany sa vratil z pohrebu okolo 16.00 hod pod vplyvom alkoholu, ¢o je uriho
Castym zvykom. Ona v tom Case bola doma vo svojej izbe, kde spi a v ktorej pozerala televizor. Hned
ako obZalovany doSiel do bytu, preSiel okolo jej izby, kedy videla, Ze je opity a kedy v tom &ase bol
porozopinany a voSiel do obyvacky, odkial zagal kri€at, Ze ma vypadnut z bytu, Ze je triba a Ze ho
odhlasila z pobytu na adrese, kde byvaju, o v8ak nebola pravda, pretoZe bola v ten defi len predizit
najom na dalsi rok. PoSkodena na to nijako nereagovala a neodpovedala. Nasledne obZalovany preSiel
do kuchyne, kde kri¢al, Ze ju zabije. Vtedy vysla zo svojej izby a spytala sa ho, Ze pre€o ma ist pre¢ z bytu,
Ze ona ho plati. Vtedy obZalovany ku nej prisko€il a kri¢al, Ze ma z bytu vypadnut. Hned na to sa vratila do
svojej izby, kedy obzalovany zacal kri¢at slovami ,vyhodim ta z bytu, zabijem ta, odid dnes do deviatej z
bytu, lebo ti pichnem néz do krku”. Vtedy sa zlakla, vystrasilo ju to, zatvorila dvere vo svojej izbe a stala
pri dverach. Po&as toho zavolala na policiu, lebo toto jeho spravanie sa za posledné dni stupriovalo, v
zmysle, Ze jej Skaredo nadaval, Ze je Spinava pica, kurva, aby zdochla, aby do rana nevstala na nohy,
kedy rozbil pritom tanier tak, Ze hodil o zem. Takéto jeho spravanie trvalo priblizne 1,5 roka, odkedy
priSiel z basy, ale k fyzickému utoku zatial nedoslo. V druhej vypovedi po vzneseni obvinenia poskodena
uviedla, Ze ju spravanie jej syna velmi vystraS$ilo, zavrela sa vo svojej izbe a zavolala policiu, vzhladom
na to, Ze nie je ochotna trpiet’ takéto spravanie obzalovaného, ktoré je stale horSie a horSie a stale sa ho
viac a viac boji. Stéle jej viac nadava, Ze je Spinava pi€a, kurva, aby uz zomrela a podobne. K fyzickému
napadnutiu zatial nikdy nedo$lo, aviak jeho spravanie vykazovalo znamky toho, Ze by to bol schopny
urobit. Casto chodi po byte, pluje po iom. Ked z bytu odisiel, nasla na zemi hodeny kuchynsky néz.
Vulgarne sa ku nej spraval bezne, avSak zhor$ené spravanie vidi, odkedy priSiel z basy. Mala obavu o
svoj zivot, velmi sa zlakla, pretoZe sa vazne bala, Ze by to skuto&ne mohol spravit’.

Vypovede poSkodenej z pripravného konania su podporené vypovedou svedkyne |. C. z hlavného
pojednavania. Tato spociatku odmietla vypovedat z osobnych dévodov pre fiu a pre jej rodinu, nasledne
v3ak po opatovnom pouceni samosudcom o zakonnych dévodoch na odopretie vypovede a po pouéeni
0 moznosti uloZenia poriadkovej pokuty, svedkyra vo svojej vypovedi nepriamo potvrdila hodnovernost
vypovedi poSkodenej, kedZe uviedla, Ze vnimala akurat zvuky, ktoré sa k nej dostavali cez stenu. Ma
nacuvaci aparat a v podstate ani nerozumela, ¢o tam hovoria. PoCuje zvuky, ale nerozumie slova, ¢o
Clovek konkrétne rozprava. Poc&ula, ze tam bol hluk, krik, sem tam nejaky buchot. V podstate to bola
nejaka polhodina asi &o pri$la z prace, polhodinu sa diali tie zvuky a potom uZ prisli policajti. Co sa tyka
minulosti, to vébec neméze potvrdit, €i to bolo presne medzi obZalovanym a matkou, sem tam ked sa
nieCo deje, tak to po€uje u susedov, ale nevie presne povedat, Ze medzi akymi konkrétnymi osobami
sa to vyskytlo. Konflikty s obZalovanym nemali vyslovene medzi sebou. Vnima ho ako normalneho, on
je v poriadku, len ked ma vypité, tak je sem tam vulgérny, ale ked nema vypité, tak je v poriadku. S
poskodenou sa v podstate donedavna ani nepoznali, vnima ju ako susedu. Bavili sa s poSkodenou o
tom skutku, eSte v ten deni, ona bola v Soku, zlaknuta, tak priSla za fiou, Zze ako sa ma, bolo to také,
ze Co sa stalo, ona v podstate ani nechcela rozpravat, bola taka zlaknuta. Zavolala policiu, pretoze sa
hadali, ze bol opity a Ze rozpraval stale to isté dookola. Nevravela jej, ani o konkrétne sa tam stalo,
vravela len, Ze bola zfaknutéa a ona potom iSla do izby. To jej hovorila, Ze bola v izbe.

Podla § 360 ods. 1 Tr. zdkona, kto sa inému vyhraza smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spdsobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu, potresta sa odiiatim slobody az na jeden
rok.

Podla § 360 ods. 2 Tr. zakona, odfiatim slobody na Sest’ mesiacov az tri roky sa pachatel potresta, ak
spacha €in uvedeny v odseku 1

a) zavaznejSim spdsobom konania,

b) na chranenej osobe,

c) preto, aby inému zmaril alebo stazil uplatnenie jeho zakladnych prav a slobdd,

d) z osobitného motivu, alebo

e) verejne.

Podla § 139 ods. 1 pism. ¢) a pism. e) Tr. zakona, chranenou osobou sa rozumie blizka osoba a osoba
vys$8ieho veku.



Pokial sa tyka tvrdenia obZalovaného, Ze i$lo len o Cistu hadku a aj ked sa necitil vefmi opity, nepaméata
si presne, aké slova padali a ¢o si v8etko s mamou povedali, ale vie, Ze sa jej nevyhrazal, krajsky
sud uvadza, Ze v tomto ohlade je podstatné nahliadnut na objektivnu stranku skutkovej podstaty tohto
trestného €inu, ktora spocCiva vo vyhrazani sa inému smrtou, tazkou ujmou na zdravi alebo inou tazkou
ujmou takym spbésobom, Ze to mbdze vzbudit dévodnu obavu. Takato vyhrazka musi byt prednesena
takym spOGsobom, resp. za takych okolnosti, Ze vzbudi u poSkodeného (poskodenej) dbvodnu obavu o jej
naplneni, ¢i uz vzhladom na osobu pachatela, &i tento ma akukolvek prevahu, alebo vzhfadom na jeho
spravanie. Na druhej strane vyhrazka, ktora nie je spdsobila vzbudit dovodnu obavu, je povedana takym
spbsobom, Ze je nepravdepodobné, aby ju vyhrazajuca osoba naplnila, kedZe na to nema predpoklady
alebo samotnd intenzita vyhrazky je slaba.

Ako to vyplyva aj z ustalenej judikatury NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, pri posudzovani vyhrazky
smrtou je délezité posudit, aké konkrétne vyhrazky pachatel pouzil, ako sa pri tom celkove spraval, &i
nechytal do ruky nejaké predmety a tym nenaznaloval tak Umysel uskutoCnit svoje hrozby
(porovnaj R 38/1971). V tomto smere je dolezité skumat aj povahu pachatela, &ije tento schopny dopustit’
sa v podnapitom stave nasilného konania a &i teda jeho hrozby mohli vzbudit odévodnenu obavu.

Krajsky sud vyhodnotil vypoved poSkodenej ako presvedCivu a konzistentnl. Je toho néazoru, Ze
poskodena vnimala vyhrazky zo strany obzalovaného ako mienené vazne a tieto u nej vzbudzovali
dévodnu obavu, a to aj s prihliadnutim na okolnosti v danom &ase, kedZe vo svojich vypovediach
z pripravného konania uviedla, Ze v predmetny den na fiu obzalovany, ktory bol opity, krial, Ze ma
vypadnut z bytu, Ze je triba a Ze ho odhlasila z pobytu na adrese, kde byvaju. Nasledne na fiu obzalovany
kriCal, Ze ma z bytu vypadnut, Ze ju vyhodi z bytu, zabije, nech odide do deviatej z bytu, lebo jej
pichne néz do krku. PoSkodena poukazala na to, Ze spravanie obZalovaného trva priblizne 1,5 roka a
za posledné dni pred skutkom sa toto spravanie stupfiovalo. Nadaval jej, Ze je Spinava pica, kurva, aby
zdochla, aby do rana nevstala na nohy, rozbil pritom tanier tak, Ze ho hodil o zem. Spravanie jej syna ju
velmi vystrasilo, nie je ochotna trpiet takéto spravanie, ktoré je horSie a horSie a ona sa ho viac a viac
boji. Stale jej viac nadava, Ze je Spinava pi¢a, kurva, aby uz zomrela a podobne. K fyzickému napadnutiu
zatial nikdy nedo$lo, avak jeho spravanie vykazovalo znamky toho, Ze by to bol schopny urobit. Casto
pluje po byte. Ked z bytu odiSiel, nasla na zemi hodeny kuchynsky néz. Mala obavu o svoj Zivot, vefmi
sa zfakla, pretoZe sa vazne bala, Ze by to skuto€ne mohol spravit.

Obavu poskodenej z vyhrazok obZalovaného a ich naplnenia nepriamo potvrdila aj svedkyna I|. C. vo
svojej vypovedi na hlavhom pojednavani, kedZe uviedla, Ze v predmetny defi poc€ula z ich bytu hluk, krik,
buchot. S poSkodenou sa rozpravali o tom skutku eSte v ten def a tuto vnimala, Ze je v Soku, v podstate
ani nechcela rozpravat, bola taka zfaknuta, kedZe po skutku sa zavrela v izbe a zavolala policiu.

Navyse, reagujuc na argument obZalovaného, Ze sa poSkodenej nevyhrazal, aj ked si presne nepamats,
aké slova padali, odvolaci sud v prvom rade poukazuje na to, Zze zo zaznamu o dychovej skuske
vyplyva, Zze obZalovany mal v ¢ase po skutku, dfia 03.09.2025 o 17:13 hod. nameranu hladinu
alkoholu v krvi na urovni 1,38 mg/liter (t.j. 2,8 promile). V danom pripade teda iSlo o vysoky stupen
opitosti, pricom v pripade poZitia vysokého mnozstva alkoholu vo vdeobecnosti dochadza k znizovaniu
sebaovladania, sebakontroly, deliberacii konania osdb pod jeho vplyvom, va&sej gurazi a zvySovaniu
agresivnych tendencii. Pod vplyvom takého mnozZstva alkoholu, navySe pri obave, Ze poskodena
odhlasila obzZalovaného z bytu, mohla tato obava ufho vyvolat zniZenie sebakontroly a narast agresivity.
Hoci vyhraZzanie sa svojej mame obZalovany kategoricky popieral, v podstate potvrdil slova poSkodenej
o0 moznom motive jeho konania, ked uviedol, Ze mama mu Casto vycita, Ze nema stélu pracu a nezaraba
peniaze a v minulosti mu aj hrozila, Ze ak si nengjde pracu, odhlasi ho z bytu, ¢o je v sulade s tym, ¢o
uvadzala poSkodenad, Ze obzZalovany na rfiu kri¢al, Ze ho odhlasila z bytu, ¢o v8ak nebola pravda.

K opakovanej namietke obhajoby, ktord v ramci obrany obZalovaného zvyrazfiovala, Ze v kontexte
zasady kontradiktornosti je nepredstavitelné, aby sud suploval pracu prokuratury a vykonaval v rdmci
dokazovania ,nadpracu”, a to len za ucelom vidiny odsudzujuceho rozsudku, krajsky sud uvadza, Ze
s touto ndmietkou sa nebolo mozné stotoZnit, poukazujuc pritom na ust. § 263 ods. 4 Tr. poriadku,
v zmysle ktorého zapisnicu o vypovedi svedka, ktory na hlavhom pojednavani vyuzZil svoje pravo
odopriet vypoved podfa § 139 Tr. poriadku, mozno precitat’ len za predpokladu, Ze bol pred vysluchom,
ktorého sa zapisnica tyka, o svojom prave odopriet vypoved riadne pouceny a vyslovne vyhlasil, Ze
toto pravo nevyuZziva, ak bol vysluch vykonany spésobom zodpovedajucim ustanoveniam tohto zakona.



V danom pripade z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, ze poSkodena bola v pripravhom konani pred
vypovedami pou¢ena o moznosti odopriet vypovedat, ale toto pravo nevyuZila, vyslovne uviedla, Ze
napriek tomu, Ze obvineny je jej syn, vypovedat bude. Sud prvého stupria teda nepochybil, ak na hlavhom
pojednavani precital vypovede posSkodenej z pripravného konania, a preto nebolo mozné stotoznit' sa
s nazorom obhajcu obZalovaného, ktory opakovane spochybrioval postup samosudcu pri vykonavani
dokazu ,Citanie zapisnice poSkodenej z pripravného konania”. V danom pripade zakon nevyZaduje, aby
Citanie zapisnice navrhla obhajoba &i prokurator.

V tejto suvislosti krajsky sud opatovne povaZuje za potrebné zddraznit'.

Ustanovenim § 1 je vymedzeny predmet Tr. poriadku, ktory v sebe zahffia aj ucel zakona, ktorymi
nalezité zistenie trestnych Cinov a spravodlivé potrestanie ich pachatelov, pricom organy ¢inné v
tresthnom konani a sudy musia reSpektovat zakladné prava a slobody fyzickych osdb a pravnickych
osbb. Z reSpektovania zakladnych prav a slobéd vyplyva, Zze u€elom Tr. poriadku je aj uskutonenie
spravodlivého procesu, pricom ulohou organov €innych v trestnom konani je odhalovat’ a vySetrovat
trestnu &innost’ a ulohou sudu o tejto rozhodovat.

Konanie pred sidom je v ramci trestného procesu upravené ako kontradiktérne konanie dvoch protistran
— prokuratora na jednej strane a obvineného a jeho obhajcu na strane druhej, ktori pred sudom
predkladaju a vykonavaju dékazy, ktoré obvineného usved&uju alebo oslobodzuju, pricom ich posudenie
je ulohou sudu ako nezavislého a nestranného rozhodovacieho organu. Z pohladu uvedeného sudu teda
vyplyva povinnost zistit' skutkovy stav naleZite tak, aby pachatelia trestnych ¢inov mohli byt spravodlivo
potrestani. Z tohto dévodu sud v podmienkach kontradiktérneho konania nie je a nemdze byt len
nestrannym pozorovatefom, ale ma nielen pravo, ale aj povinnost aktivne vstupovat do konania na
hlavhom pojednavani a to vysluchom svedkov, &i vykondvanim aj dékazov, ktoré strany nenavrhli (§ 2
ods. 11 Tr. poriadku).

Povinnost nélezite zistit’ skutkovy stav v8ak sud nezavazuje k tomu, aby obZalovaného (obZalovanych)
usvied€al sam zo spachania skutku so zavaznejSim nasledkom (vo vac3om rozsahu), ako bol ustéleny
v obzalobnom navrhu. Toto pravo (povinnost) prislicha prokuratorovi.

Takyto postup sudu, by bol v rozpore so zasadou kontradiktérnosti, pokial by sud sam vytvaral nové
dokazy, resp. dékazy uz existujice dopifial o novy obsah a na podklade tychto dékazov potom
usvied&al obZalovaného zo spachania skutku zavaznejSim nasledkom a vo va&Som rozsahu ako
tomu je v obZalobnom navrhu. Za danej situacie by tak siud sam vytvaral podmienky, v ktorych
jedna zo stran (obzalovany) by bola znevyhodnena vodi protistrane (prokuratorovi), ¢o tieZ nespifia
a narusa podmienky spravodlivého procesu. Tym by postavenie sudcu v kontradiktérnom konani,
ktoré je postavené na aktivite procesnych stran, nezodpovedalo pozicii nezavislého a nestranného
rozhodovacieho organu, ktory by na zaklade dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani bol schopny
spravodlivo vo veci rozhodnut.

V suvislosti s doposial uvedenym krajsky sud poukazuje na to, Ze vysluch poskodenej z pripravného
konania, ktory bol vykonany na hlavhom pojednavani a to jeho preditanim (v sulade s procesnymi
pravidlami ako uz bolo skér zvyraznené) v konfrontacii s vypovedou poskodenej na hlavhom
pojednavani (kedy po zakonom pouc¢eni odmietla vypovedat), krajsky sud povaZzuje za vysluch vykonany
procesne bezchybnym sp6sobom, kedZe pred vysluchom bola v tom &ase v procesnom postaveni
poskodenej opakovane riadne oboznamena so skuto&nostami, ktoré sa jej synovi kladu za vinu a o prave
z dbvodu, Ze je jej blizkou osobou odmietnut vypovedat a preto je ho mozné povazovat za riadne
vykonany dbkaz v pripravhom konani, ktory sa mdze svojim obsahom predniest do dokazovania na
hlavhom pojednavani.

Ako uz bolo skér naznacené, v tomto pripade okresny sud, zvolenym postupom z vlastnej iniciativy
nevytvoril novy (predtym neexistujuci) dokaz, & dokaz (jeho obsah) existujdci by sam iniciativne dopinal
0 noveé skuto&nosti, ktoré doposial neboli stranam v konani zname, ktoré by boli podstatné pre ustalenie
skutkového stavu, &im by sa mala zjavne podla obhajobného nazoru obzalovaného predneseného
prostrednictvom obhajcu potom narusit rovnovaha, ktori ma zabezpedit riadne kontradiktérne konanie
a teda rovnost tychto stran pri vykonavani dokazovania na hlavnhom pojednavani.



Pokial obzalovany prostrednictvom obhajoby prednesenej obhajcom polemizuje vo svojich Uvahach
s tym, Ze by zasada nalezitého zistenia skutkového stavu mala vztahovat len na organy c&inné
v trestnom konani a nie sud, a vykonanie dokazu precitanim vypovede poSkodenej je porusenim zasad
kontradiktérnosti, krajsky sud opatovne povazuje za potrebné zdéraznit.

Cielom trestného konania, ako uz bolo konstatované je zabezpedit, aby trestné Ciny boli naleZite zistené
a ich pachatelia podla zakona spravodlivo potrestani (§1 Tr. poriadku). Krajsky sud suhlasi s nazorom
obhajoby, Ze spésob a rozsah zistovania a overovania, €i konkrétna osoba spachala trestny ¢in, je plne
v kompetencii vo veci konajucich organov €innych v trestnom konani a v konani pred siudom sudu prvého
stupna.

Sucasne je vSak potrebné zdoraznit, Ze tato zasada néalezitého zistenia skutkového stavu a teda zistenia
dokazov, ktoré by naplnili poziadavku, ¢o najvy3Sieho stupfa istoty o priebehu skutkového deja, aj
napriek tomu, Ze ust. § 2 ods. 10 Tr. poriadku sa expressis verbis nevztahuje na sudne konanie, tak
plati aj pre tieto konania a tuto zasadu v zaujme meritérneho rozhodnutia v trestnej veci ma vo svojej
¢innosti uplathovat aj sud. Povinnost sudu uplatfiovat tuto zasadu a ustalit’ skutkovy stav bez dévodnych
pochybnosti sa odvija totiZzto nielen od ust. § 1 Tr. poriadku (UCelu zakona), ale aj z ust. § 321 ods.
1 pism. ¢/ Tr. poriadku (€o je dévod kasacie rozhodnutia sudu - zru$enia - rozhodnutia sudu prvého
stupfia), ktory spociva v pochybnostiach o spravnosti skutkovych zisteni.

Z pohladu doposial uvedeného, ma krajsky sud za to, Ze v danom pripade boli splnené podmienky pre
to, aby sud prvého stupfia hodnotil vypoved poSkodenej v predmetnej veci v celom rozsahu a to aj
v kontexte dékazov vykonanych v pripravnom konani.

Napokon na tomto mieste je nutné zdbraznit, Ze z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd plynie nielen pozitivha povinnost Statu chranit pravo obZalovaného na spravodlivy sudny
proces vyplyvajuce z ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, ktorého neoddelitefnou sucastou je aj pravo na
kontradiktérne konanie, ale zaroven aj pozitivha povinnost’ Statu chranit' Zivot poskodeného, plynice z
¢l. 2 spominaného Dohovoru, pritom obzalovany je predsa dévodne podozrivy, Ze sa mal opakovane
vyhrazat poskodenej spbsobenim ujmy nie len na zdravi, ale dokonca aj na Zivote, a preto zasah
sudu, v zaujme ochrany prav poskodenej, do stavu vykonaného dokazovania v prejednavanej veci,
v nazna¢enom rozsahu nepredstavuje podla nazoru krajského sudu, neproporcionalnu, bezdévodnu
nerovnovahu medzi pravami obZalovaného a poSkodeného.

Z hladiska pravnej kvalifikacie bol skutok spravne kvalifikovany ako precin nebezpe&ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) a pism. e)
Tr. z&kona. ObZalovany svojim konanim sa chranenej osobe — blizkej osobe a osobe vys$Sieho veku,
vyhrazal smrtou, tazkou ujmou na zdravi, resp. inou tazkou ujmou takym spésobom, Ze u tejto vzbudil
dovodnu obavu o svoj Zivot a zdravie.

Krajsky sud za takychto okolnosti teda vo vztahu k otazke viny a pravnej kvalifikacie povazoval
v intenciach vy3ssie uvedenych dévodov a Uvah odvolanie obZalovaného za neddévodné a vyrok o vine
v napadnutom rozsudku posudil ako zakonny a vecne spravny.

Za zakonny a spravny povazoval krajsky sud, najmd €o do druhu trestu a jeho vymery, aj vyrok
o treste v napadnutom rozsudku a nestotoznil sa s nazorom okresného prokuratora, ktory Ziadal
ulozit obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 24 mesiacov vzhladom na jeho trestnopravnu
a priestupkovi minulost.

Pri prec¢ine nebezpe&ného vyhrazania v zmysle ustanovenia § 360 ods. 2 Tr. zdkona, ako kvalifikovaného
trestného €inu, zakon vymedzuje trestnu sadzbu vo vymere 6 mesiacov az 3 roky. Sud prvého
stupfia spravne prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a polah&ujucich okolnosti, pri¢om
priznal obzalovanému pritaZujucu okolnost podla ustanovenia § 37 pism. m) Tr. zdkona a teda,
Ze obzalovany uz bol za trestny €in odsudeny a s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona ulozil
obzalovanému trest odnatia slobody v trvani 16 mesiacov, ktory povazoval vzhfadom na okolnosti
pripadu, povahu spachaného trestného €inu, pomery a osobu pachatela za dostatoény. Krajsky sud
s poukazom na konkrétne okolnosti pripadu, ako aj osobu obzalovaného dospel, rovhako ako sud
prvého stupna, k zaveru, Ze pre tento pripad k dosiahnutiu ucelu trestu v sulade so zasadami uvedenymi



v § 34 Tr. zakona, ked trest ma plnit' represivnu funkciu, ako aj ulohu individualnej a generalnej
prevencie a su¢asne ma predstavovat moralne odsudenie pachatela spolo€nostou, je vhodné pdsobit
na obZalovaného takto uloZzenym trestom. Co sa tyka zaradenia obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody, aj v tomto pripade postupoval prvostupriovy sud spravne, ak obZalovaného podla § 48 ods.
2 pism. b/ Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strédZenia, kedze bol
v poslednych 10-tich rokoch vo vykone trestu odiatia slobody.

Krajsky sud sa stotoznil s vySkou uloZzeného nepodmieneéného trestu, poukazujic pritom na povahu a
charakter skutku, ktory bol spachany vodi blizkej osobe a zaroveri osobe vysSieho veku, ako aj vzhladom
na skuto€nost, Ze obzalovany a poskodena byvaju spolu v jednej domacnosti, ktoru financuje poskodena
atiez s poukazom na skuto€nost, Ze obZalovany pozna zdravotny stav svojej matky, ktora aj na verejnom
zasadnuti krajského sudu uviedla, Ze je chora na srdce, psychiku, cievy a méa zatazeny bedrovy kib, &o
vSak obZalovanému nebranilo vySe roka a pol verbalne utolit na svoju matku, hrubo, urazlivo sa k nej
spravat a vyhrézat sa jej zabitim.

obzalovaného, kedZe z odpisu registra trestov vyplyva, Ze doposial bol sedemkrat sudne trestany, z toho
trikrat mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody, a to pre zanedbanie povinnej vyZivy v roku
2006, poskodzovanie cudzej veci, ublizenie na zdravi a vytrznictvo v roku 2013, pre kradez v roku 2017 a
dve odsudenia z roku 2022 ma pre trestné €iny ohrozovanie pod vplyvom navykovej latky, resp. marenie
vykonu uradného rozhodnutia. Posledny nepodmienecny trest uloZzeny Okresnym sudom PreSov pod
sp. zn. 0T/65/2022 vykonal diia 28.02.2023. Z lustracie registra priestupkov vyplyva, Ze obZalovany
ma evidované velké mnozstvo priestupkov rézneho druhu, a to len za roky 2024 a 2025 v pocte 10.
V juli a v auguste 2025 spachal dva priestupky proti ob&ianskemu spolunazivaniu, z toho v jednom
pripade napadol fackou inu osobu, v roku 2024 ma evidované viaceré priestupky za hrubé spravanie,
v jednom pripade aj voli matke. Patkrat bol postihnuty za priestupok proti bezpec€nosti a plynulosti
cestnej premavky, pricom uvedenych priestupkov sa dopustil jazdou na bicykli pod vplyvom alkoholu
a dvakrat bol postihnuty za priestupok proti verejnému poriadku, kedy pozival alkoholické napoje na
verejnosti.

Odvolaci sud sa na zaklade vysSie uvedeného stotoznil s nazorom prvostupriového sudu, Ze v danom
pripade bolo nutné ulozit obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere 16 mesiacov, spojeny s jeho
nepodmiene¢nym vykonom, majuc za to, Ze neboli splnené podmienky pre uloZenie podmiene¢ného
trestu v zmysle § 49 ods. 1 Tr. zakona, a preto aj krajsky sud povaZuje uloZeny trest za primerany
a zakonny.

Pokial sa tyka odvolacej namietky okresného prokuratora, ktory Ziadal uloZit trest odnatia slobody vo
vySke 24 mesiacov, odvolaci sud je toho nazoru, Ze tato vyska trestu by bola neprimerane vysoka, a to
aj vzhladom na Ziadost samotnej poSkodenej, ktora opakovane v konani Ziadala, aby bol obZalovany
oslobodeny spod obZaloby, poukazujuc pritom na svoj zly zdravotny stav, choré srdce, psychiku, cievy,
zatazeny kib. Poskodena nepovaZzuje svojho syna za zlého, poukazujic pritom na to, Ze jej poméaha,
navari, uprace, pombze jej ist k lekarovi. Zo zapisnice o verejnom zasadnuti krajského sudu taktiez
vyplyva vyjadrenie obZalovaného, Ze sa chce o svoju matku — poSkodenu postarat’ a vie sa o fu postarat.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nepodmienelny trest vo vymere 16 mesiacov, je zarover aj obdobim
nutenej abstinencie, kedZe ako to vyplyva z obsahu spisu, obZalovany uzival alkohol ¢asto a v znacne;j
miere. Zaroven je to aj ¢as pre obZalovaného na zamyslenie sa nielen nad svojou minulostou, ale aj
buducnostou, kedZe je v produktivnom veku, avSak dlhodobo nezamestnany a bez pracovnych navykov.
Odvolaci sud rozumie citovej vazbe medzi matkou a synom, ale je presved&eny, Ze s poukazom na
jeho trestnopravnu a deliktualnu minulost, ako aj na nadmerné uzivanie alkoholu, nie je mozné v danom
pripade ulozit obZalovanému trest s podmieneénym odkladom, a to z dévodu, Ze nie je vyluCené, Ze sa
obdobnej trestnej Cinnosti vo&i poSkodenej alebo inej osobe dopusti znova. Nakolko je v8ak primarnym
cielom trestnych kédexov zabezpedit’ u€innu ochranu obetiam trestnych &inov a potrestanie pachatefov
tychto €inov, nebolo mozné uloZit obZalovanému miernejsi trest.

Vzhladom na vys8ie uvedené skuto€nosti, nezistiac moznost zmeny rozsudku v prospech a ani
v neprospech obZalovaného, krajsky sud odvolanie obZalovaného ako aj okresného prokuratora
postupom podla § 319 § Tr. poriadku ako ned6vodné zamietol.



Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



