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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Lajo$a a ¢lenov senatu
JUDr. Andreja Radomského a JUDr. Katariny Krochtovej, v spore zZalobcov: 1/ A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX C., 2/ D. E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C., obaja pravne
zastupeni: JUDr. Du$an Remeta, so sidlom Masarykova 2, 080 01 Presov, ICO: 42 039 720, proti
zalovanému: E., E.. E., E. E. F. XX, XXX XX C., B.: XX XXX XXX, zast. Mgr. Miroslav Balaz, advokat, so
sidlom Sladkoviova 8, 080 01 Presov, ICO: 42 238 871, o zaplatenie 37 361,51 eur s prisl., o odvolani
Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov €. k. 18Csp/41/2022 — 710z 21.10.2024 jednohlasne
takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku I.

II. Meni rozsudok v suvisiacom vyroku lll. o trovach konania tak, ze zalobcom 1/ a 2/ priznava vo i
zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 73,44 %, o vySke ktorého rozhodne sud prvej
inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

[ll. Meni rozsudok vo vyroku IV. tak, ze zalovany je povinny B. G. H., C. sidnemu znalcovi s miestom
vykonu €innosti . XX, XXX XX J. zaplatit zvySnu €ast odmeny za znalecky posudok €. X/XXXX v sume
440,- eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcom 1/ a 2/ voéi zalovanému priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%, o vyske ktorého rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Okresny sud Predov (dalej len ,sud prvej instancie®) rozsudkom €. k. 18Csp/41/2022-710221.10.2024
(dalej len ,napadnuty rozsudok*) rozhodol takto, cit.:

, |. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne 14 973,16 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 14 973,16 eur od 1.6.2022 do zaplatenia, a to vSetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.
lll. Zalobcovia v 1. a 2. rade maju vo&i Zzalovanému spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov

konania v rozsahu 73,47%, a to z prisidenej sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku vo veci samej samostatnym uznesenim.



IV. B. G. H., C. sudny znalec, s miestom vykonu &innosti . XX, XXX XX J., ma vo vztahu k Zalovanému
narok na vyplatenie zvySnej Casti odmeny vo vyske 440 eur za podany znalecky posudok €islo X/XXXX.*

2. Predmetnu vec pravne posudil podla ust. § 52 ods. 1 az 4, § 451 ods. 1 a 2, § 509 ods. 1, § 630,
§ 633 ods. 1, § 644, § 645 ods. 1 a 2, § 646 ods. 3, § 647, § 648 ods. 1 a 2, § 649, § 575 ods. 1, § 577
ods. 1a 2 a § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z*) a § 3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,nariadenie viady*).

3. V pripade vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov 1/ a 2/, konatela Zalovaného, svedkov H.,
C., G, B. C,, K, vysluchom znalcov B. D. L. a B. D. D., oboznamenim do spisu predlozenych,
resp. v konani zabezpefenych znaleckych posudkov, odbornych vyjadreni a ostatnych listinnych
dbkazov, na podklade ktorych skutkovo ustélil, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ ako objednavatelia a Zalovany
ako zhotovitel uzatvorili medzi sebou diia XX.XX.XXXX M. N. K. O. X/XXXX, na zaklade ktorej mal
zhotovitel zrealizovat vystavbu rodinného domu na P. Q. H. C., na pozemku R. J. C. O. XXXX/X
(aktualne novovytvorenom pozemku R. J. C. O. XXXX/XX) vedenom na LV ¢. XXXXX, kat. uz. C,,
podla zavazného finalneho rozpodtu z 21.04.2021, s dohodnutou cenou diela vo vyske 125 150,66 eur
a cenou za doplnkové prace vo vySke 30 319,37 eur. Rozpocet diela nebol stanoveny poétom kusov
pouzitych materidlov, ale ako agregovany, t. j. cena bola dojednana podfla jednotlivych poloZiek,
napriklad ako dodavka konstrukéného systému domu s montazou, vratane krovu vo vySke 54 953,35 eur
bez DPH, a streSna krytina G. S. &ierna v sume 6657,- eur bez DPH. Ako nesporné vyhodnotil, Zze dielo
malo vady (spornym zostal rozsah a pri€ina vzniku tychto vad), Ze Zalobcovia 1/ a 2/, s vynimkou
opravy omietok, uplatnili zodpovednost z vad v&as a riadne, Ze zalovany bol na stavbe rodinného
domu naposledy 26.04.2002, ako aj ze Zalobcovia podanim zo 16.08.2020 (cestou svojho pravneho
zastupcu) Zalovaného vyzvali na oznamenie k postupu na odstranenie vytknutych vad, na vyzvu
ktoru Zalovany nijako nereagoval. Na podklade znaleckych posudkov ako aj odborného vyjadrenia R.
E. oboznamenych v konani zistil vadne zrealizovanu stre3nu krytinu vratane klampiarskych prvkov,
dalej zistil nezrealizovanie izolacie podkrovia v hrubke podla projektovej dokumentécie, vyskyt plesni
na sadrokartdéne, oduté (popraskané) omietky a ich opakovanu opravu Zalovanym, hibku zakladov
domu v rozsahu 80 % podfa projektovej dokumentacie, ako aj vadu krivosti obvodovych murov
a vnutornych prie€ok (nie v pravych uhloch) oproti projektovej dokumentacii. Su¢asne skutkovo ustalil
nedodanie niektorych povodne zazmluvnenych prac a materidlov, konkrétne osadenia bleskozvodu za
sumu 450,- eur, revizie bleskozvodu a vnutornej elektroindtalacie v sume 220,- eur, nezrealizovanie
podlahového kurenia v rozsahu 136 m2 (ale iba v rozsahu 20,38 m2), nedodanie elektrického ohrevu
vody v sume 505,44 eur, vodovodnej pripojky za sumu 700,- eur, vodomernej zostavy v sume 180,70 eur
a vodoin$talatérskych prac v sume 420,90 eur, ako aj nezriadenie kanaliza¢nej pripojky v sume 107,29
eur, s tym Ze rozsah tychto nevykonanych prac a nedodanych vyrobkov Zalovany Ziadnym spdsobom
v konani nepoprel. Na podklade znaleckého dokazovania dospel k zaveru o nedokonéeni oporného
muru na pozemku Zalobcov 1/ a 2/, vo vztahu ku ktorému ustalil jeho dokoncenie na 80 %, s tym, Ze
hodnotu jeho nezrealizovanej €asti pefiazne ustalil na sumu 3318,72 eur. Su€asne v konani ustalil aj
vysku nékladov v celkovej sume 791,40 eur, ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim prav Zalobcov 1/ a 2/
zo zodpovednosti za vady, s tym Ze tie pozostavaju z nakladov za podany znalecky posudok B. D. L. O.
XXIXXXX vo vyske 450,- eur, za odborné vyjadrenie R. E. vo vySke 281,40 eur a za odborné vyjadrenie
spolocnosti H. vo vyske 60,- eur.

4. Pravne uzavrel, Ze Zalovany nema narok na uhradu ceny diela v €asti, v ktorej nezrealizoval zmluvne
dojednané prace (osadenie bleskozvodu, revizia bleskozvodu a novej elektroinstalacie, dodanie Casti
podlahového kurenia, elektrického ohrevu vody, zriadenia vodovodnej pripojky a kanalizanej pripojky,
dodanie vodomernej zostavy a vodoin$talatérske prace, a dodanie ¢asti oporného mura), teda v rozsahu
sumy 9 499,29 eur, nakolko tieto prace boli vykonané tretimi subjektami na zaklade samostatnej
objednavky Zalobcov 1/ a 2/, v dosledku ¢oho doslo v tejto Casti k zaniku zavazku Zalovaného prace
dodat, a tym aj k zaniku zavazku Zalobcov 1/ a 2/ za tieto prace uhradit cenu diela. Nadvéazne uzavrel,
Ze Zalobcovia 1/ a 2/ maju narok na primeranu zlavu z reklamovanych vad, ktoré boli odstranitefné a
ktoré Zalovany neodstranil, ktora Zalobcovia 1/ a 2/ uplatnili do vySky nakladov na ich opravu v celkove;j
sume 20 530,70 eur, a to konkrétne z vadne zrealizovanej streSnej krytiny vo vySke 8 202,96 eur
(v tejto polozke bola zlava poniZzena o cenu Zlabov a zvodov, ktoré mdzu byt opatovne pouzité), vadne
zrealizovanej tepelnej izolacie a plesne na sadrokartonovych podhladoch vo vySke 8 469 eur, vadne
zhotovenych schodov vo vy8ke 112,74 eur, vadne zrealizovanych zakladov domu vo vyske 1992,- eur



a vadne zrealizovanych omietok vo vySke 1754,- eur. Pokial ide o vadne (krivo) vymurované obvodové
murivo a vnutorné prieCky, dospel k zaveru, ze zalobcami 1/ a 2/ uplatnena zfava vo vyske 50 %
z polozky - dodavka konstruk&ného systému v hodnote 65 944,02 eur je neprimerand, pricom na pefiaznu
kompenzaciu tejto neodstranitelnej vady, nebraniacej uzivaniu predmetu diela, nakofko ide o vadu
estetickl, povazoval za primerané priznat Zalobcom 1/ a 2/ zfavu vo vySke 20 % z ocenenia dodavky
konstrukéného systému domu, t.j. v sume 13 188,80 eur. Pri uréeni jej vySky vychadzal z ustalenej
judikatury, podla ktorej sud musi prihliadat na to, ako sa vytknuta vada prejavuje pri uZivani veci, ako
obmedzuje uzivanie veci, ako zniZuje Zivotnost veci, aky je daldi mozny spbsob a rozsah uzivania
veci, aka je cena nutnych oprav (pricom zlavu obvykle nemozno stotoznit' iba s nakladmi spojenymi
s odstranenim vad, & hodnotou v8etkych nakladov, ktoré sa objednavatel rozhodol vynalozit na
odstranenie vady) a na iné obdobné hladiska s tym, Ze prostrednictvom zlavy by mala byt vytvorena
situacia bliZiaca sa stavu, kedy by bolo plnenie poskytnuté bez vad. V tomto smere zvyraznil, Ze hlavnym
ucelom pravnej Upravy zodpovednosti za vady je poskytnutie ochrany v danom pripade objednavatelfom,
ktori neobdrzali zmluvne dohodnuté plnenie, resp. plnenie v zmluvne dohodnutych parametroch. Ugel
tejto upravy tkvie predovSetkym v naprave poruchy ekvivalencie vzajomnych plneni, resp. v cieli na
vyrovnanie ekvivalencie plneni a jej zmyslom (i zmyslom poskytnutia primeranej zlavy) je opatovne
docielit rovnovazny stav medzi plnenim zmluvnych stran (zaplatenou cenou za dielo a odovzdanym
dielom), ktory bol naruSeny vadnym plnenim zhotovitefa, t.j. tym, Ze oproti zmluvne predpokladanému
stavu ekvivalencie plnenia v skutoénosti objednavatel obdrzal vadné plnenie, z dévodu ktorého uz
nemdze zodpovedat dohodnutej cene (porov. rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp. zn.
23Cdo/1207/2023 z 04.06.2024). Nadvazne dospel k zaveru, Zze zalobcovia 1/ a 2/ by boli v pripade
dodania diela bez vad povinni Zalovanému uhradit sumu 155 470,03 eur, avSak kedZe sa tak nestalo,
povazoval za dovodné zo zmluvne dojednanej ceny odratat sumu za prace, ktoré Zalovany nevykonal,
t.j. v Casti, v ktorej doslo k zaniku zavazku (9 499,29 eur) a dalej naroky na primerané zlavy vo vyske
20 530,70 eur a 13 188,80 eur. S ohfadom na to boli Zalobcovia 1/ a 2/ povinni uhradit Zalovanému za
vykonané prace sumu 112 251,24 eur, no kedzZe Zalovanému uhradili sumu 126 433 eur, vznikol im vo i
Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia (plnenie z pravneho dévodu, ktory odpadol)
v sume rozdielu, t.j. 14 181,76 eur. K uvedenému rozdielu sud prvej indtancie pripoc€ital v zmysle § 509
ods. 1 OZ sumu vynalozenych nakladov spojenych s uplatnenim narokov z vad, a to v sume 450,- eur
titulom nékladov za podany znalecky posudok B. D. L. O. XX/XXXX, v sume 281,40 eur za odborné
vyjadrenie R. E. a v sume 60 eur za odborné vyjadrenie spolo¢nosti H.. Vzhladom na to Zalovanému
ulozil povinnost uhradit Zalobcom 1/ a 2/ sumu vo vySke 14 913,16 eur (14 181,76 + 450 + 281,40 + 60)
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a vo zvy$ku Zalobu zamietol. Urok z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne z priznanej sumy ulozil zaplatit' s poukazom na § 3 nariadenia vlady, a to za obdobie od 01.06.2022,
t.j. od uplynutia lehoty podfa doru€enej vyzvy na Uhradu uplatnenych narokov z vadného plnenia
do zaplatenia. Dokazovanie zabezpe€enim vyu€nych listov, certifikatov svedkov, zmlav o spolupraci
s nimi, preberacich protokolov o vykonanych pracach, faktur alebo uétovnych dokladov o tychto pracach
a podobne vyhodnotil ako nadbytoné.

5. Vyrok o trovach konania zalozil na aplikacii § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 2 zakona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP), povazujuc
Uspech zalobcov 1/ a 2/ za C&iasto€ny - vo vyske 86,72 %, z dévodu ktorého im po odratani uspechu
Zalovaného (13,28 %) patri narok na nahradu trov konania vo vyske 73,47%. Za ucelom spravodlivého
rozhodnutia o trovach konania posudzoval uplatnené naroky v zavislosti od toho, &i priznanie toho,
ktorého naroku zaviselo od uvahy sudu alebo od znaleckého posudku. V takych pripadoch totiz nejde
0 procesne neuspesnu stranu konania ani ak jej bola priznana iba €ast uplatnenych narokov, nakolko
tuto stranu konania nemozno ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou za predvidanie Uvahy
sudu alebo vysledku znaleckej Cinnosti. Poukazal na to, Ze pri rozhodovani o nahrade trov konania
je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a €o sprevadzajuce; za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do
prava Zalobcov bolo zasiahnuté, pricom vySka ujmy je druhotna a nadvazujuca. Preto Zzalobcov 1/ a 2/
v Casti 0 priznanie primeranej zfavy je potrebné povaZovat za procesne plne uspesnych. Nasledne
vychadzal zo zaveru, Ze sudom priznana primerana zlava predstavuje 100%-ny Uspech, to znamena
ako keby Zalobcovia skuto€ne Zalovali iba sudom priznanu vySku primeranej zfavy plus zvySné naroky
(neodvijajuce sa od uvahy sudu) ponizené o sumu, ktort by mali Zalobcovia zalovanému uhradit, ak by
bolo dielo vykonané riadne (46 303 eur — 29 037,03 eur), t.j. spolu vo vySke 17 266 eur, ¢o sud prve;j
inStancie vnimal ako celkovy predmet sporu vzhladom na nevyhnutnost zohladnit' priznanie naroku v
Casti osobitne na zaklade uvahy sudu.



6. Poslednym vyrokom napadnutého rozsudku sud prvej inStancie rozhodol o tej €asti odmeny sudneho
znalca, ktora nebola kryta preddavkom zloZzenym Zalovanym (440,- eur). KedZe vS8ak ide o narok
sudneho znalca, ktorému bola priznana odmena za vypracovany znalecky posudok €. X/XXXX vo vyske
840 eur, bolo potrebné rozhodnut proti konkrétnej sporovej strany v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i,
&o oprel o rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US/236/2019 z 12.09.2019.

7. Proti vyrokom 1., Ill. a IV. napadnutého rozsudku podal v&as odvolanie Zalovany, a to z odvolacich
doévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t. j. Ze sud prvej inStancie nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalovanému uskuto&riovat jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie na zéklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na obsah znaleckého posudku B. D. L.,
predloZzeného do konania Zalobcami 1/ a 2/ ako aj obsah sukromného znaleckého posudku znalkyne
B. D. D. €. XX/XXXX objednaného Zalovanym. Namietal rozsah, pri€inu a vznik vad diela, ktoré podla
Zalovaného neboli sidom prvej inStancie naleZite posudené, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ od podiatku spoluprace
menili svoje predstavy o diele, pri ktorych bolo potrebné sa odchylit od projektovej dokumentacie,
e zalovany nedokoncil dielo podfa zmluvy o dielo a nebol mu vytvoreny priestor na opravu
odstranitelnych vad diela. Poukazal na to, Ze pocas sudneho konania nesuhlasil s vytykanymi vadami
diela, ktoré by mali mat za nasledok uplatnenie pefazného naroku v poZadovanej vySke oznaciac ich
za odstranitelné, ako aj Ze vady krivych obvodovych murov a vnutornych prie€¢ok neboli Zalobcami blizSie
konkretizované, ich reklamaciu si Zalobcovia uplathovali az v sidnom konani, Ze technicka norma nie
je zavazna a Ze na jeho tarchu nemozno pripisat zhotovenie diela na zaklade pokynov zalobcov 1/ a 2/.
Odbvodnenie sudu prvej inStancie v napadnutom rozsudku, tykajuce sa moderacie vySky primeranej
zlavy oznacil za rozporné s ustanoveniami OZ. Namietal, Ze v konani nebol preukdzany rozsah vad
diela, Ze nebola dostato€ne preskiimana pricina vzniku tychto vad a Ze priznana finanéna kompenzacia
nezodpoveda ich rozsahu a nakladom potrebnym na ich odstranenie, nakolko namietané vady nebrania
uzivaniu diela, resp. neobmedzuju ani nekomplikuju jeho uzivanie. Za neadekvatnu oznadil rychlost,
akou sud prvej inStancie vo veci rozhodol, su€asne namietajuc, Zze za uelom rozptylenia pochybnosti
a urCenia primeranej zlavy za vady diela mal sud prvej inStancie vo veci nariadit dal$i znalecky posudok.
Podla Zalovaného, sud prvej inStancie dostatoCne nezddvodnil svoje Uvahy, na zaklade ktorych sa
priklonil ku konkrétnemu znaleckému posudku, &im zatazil svoje rozhodnutie vadou zméato¢nosti a jeho
rozhodnutie nespina atribity zmysle § 220 ods. 2 CSP. Vecne nespravny je podla Zalovaného aj vyrok
o nahrade trov konania, nakol'ko Zalobcovia 1/ a 2/ boli pri posudeni Zaloby v prevaznej &asti (¢o do sumy
22 388,51 eur) procesne neuspesni a procesne uspesnilen ¢o do sumy 14 973,16 eur, z dévodu ktorého
mala byt Zalovanému priznana Ciasto¢na nahrada trov konania. Nesuhlasil aj s povinnostou Uhrady
zvySnej Casti odmeny sudneho znalca, o vyske ktorej bolo rozhodnuté v priebehu konania, a to vzhfadom
k tomu, Ze napadnuty rozsudok ako taky je nezakonny, nespravodlivy a nedostatoéne oddvodneny,
k domu dalej odkézal na rozhodnutie Ustavného sudu SR, publikované pod &. 47/2021. Vzhladom
na uvedené dévody navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch
I., lll. a IV. zrusit’ a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie a Zalovanému
sucasne priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

8. K odvolaniu Zalovaného sa podanim z 03.01.2025 vyjadrili Zalobcovia 1/ a 2/. Poukazali v fiom na
Casovy sklz zalovaného pri realizacii diela, dalej skuto¢nost, Ze samotny Zalovany v odvolani nepopiera
existenciu vad diela av8ak nie je si ochotny priznat’ vinu a zaplatit ani minimum za vlastné chyby,
o ktorych uz zaliatkom vystavby vedel a mohol ich napravit. Poukazal na to, Ze Zalovany vychylil
obvodovu 10 metrovu bo&nu stenu o 28 cm oproti pravému uhlu v rozpore s projektovou dokumentaciou
i STN a Ze cielom podania odvolania Zalovanym je iba predlZovat sidne konanie o uplathenom naroku.

9. Dalsie prostriedky procesného Utoku, resp. procesnej obrany neboli sporovymi stranami v odvolacom
konani produkované.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci, v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP, po
zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi
osobami (§ 359 CSP), prejednal odvolanie zalovaného a preskimal rozhodnutie sudu prvej indtancie,
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez
toho, aby nariadil odvolacie pojednavanie podfa ust. § 385 CSP (a contrario) a na tomto pojednavani
zopakoval, Ci doplnil dokazovanie vykonané prvoinstanénym sudom. Pravnym désledkom takéhoto



postupu odvolacieho sudu je jeho viazanost skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 382,
§ 385 CSP). Pri preskimavani napadnutého rozsudku bol odvolaci sud viazany dévodmi podanych
odvolani do tej miery, Ze napadnuty rozsudok nebol opravneny preskumavat z inych dévodov, nez ktoré
boli vyslovne uvedené v podanych odvolaniach. Vynimkou by mohli byt len vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (§ 380 ods. 1, 2 CSP). Pretoze
rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom stanovenej lehote
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a webovej stranke Krajského sudu
v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP).

11. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ odvolatelmi vznesenych odvolacich dévodov,
ako aj to, €i sud prvej inStancie riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze
v oddévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (rozhodnutie US
SR sp.zn. I1.US 78/05) a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

13. K odvolaciemu dévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP, t. j. Ze sud prvej in§tancie svojim
nespravnym procesnym postupom znemoznil odvolatelovi uskuto&nenie procesnych prav v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava odvolatefa na spravodlivy proces, odvolaci sud uvadza, Ze medzi zlozky
prava na spravodlivy proces (right to fair trial) mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz lubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu sice predstavuje pochybenie sudu, avSak o naplnenie odvolacieho dévodu
v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP pdjde iba vtedy, ak nespravny procesny postup sudu,
znemoznujuci realizaciu prav strany sporu, dosiahne urcitu intenzitu, ktord odévodni zaver o tom, Ze celé
konanie sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

14. K odvolaciemu dbévodu v zmysle ust. § 365 ods. 1 CSP pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej indtancie
dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam odvolaci sud uvadza, Ze
dokazovanie je procesny postup, ktory je zaloZeny na vykonavani jednotlivych dékaznych prostriedkov
sudom a ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spo€iva v ziskavani dblezitych
poznatkov, na zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci, z ktorého potom
vychadza a na ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje.
Zistenie skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najdélezitejSich Cinnosti
v ramci sporového konania, pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. Dokazmi
overeny skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a
unesenia dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich Uuspednosti, a to obzvlast v sporovom konani
(primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdorazfiuje aj to, Ze sud nemusi
rozhodovat v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu
zasadne nemOZze bez dalSieho dokazovania implikovat’ povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné
ukony a obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené
procesné ukony primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade
s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu
uplatriuje svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. K namietke
nespravneho skutkového zistenia z vykonanych dékazov odvolaci sud taktiez uvadza, Ze vykonané
dbkazy hodnoti sud podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej
suvislosti. Vyhodnotenie vykonanych dékazov sud uvedie v odévodneni rozsudku podla ust. § 220 ods.
2 CSP. Volné hodnotenie dékazov sudom prirodzene neznamena fubovolu hodnotenia. Sud hodnoti



jednotlivy dokaz z hladiska jeho dblezitosti, zdkonnosti a pravdivosti. Po individualnej selekcii nasledne
sud hodnoti vSetky dékazy vo vzdjomnej suvislosti. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych
dbkazov sud dospeje nespravnym vyhodnotenim délezitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim
pravidiel formalnej logiky.

15. K odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP (t. j. nespravnemu pravnemu posudeniu
veci sudom prvej indtancie) odvolaci sud uvadza, Zze pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej
zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav. Je to €innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného skutkového stavu prislusnej pravnej norme,
ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach u€astnikov pravneho vztahu. RieSenie pravne;j
otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri ktorom sid uvazuje o urcitej
pravnej norme, zamysfa sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima jej obsah, zmysel a Gcel,
normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima pravne zavery o existencii alebo
neexistencii dovodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad (pozri napr.
uznesenie NS SR, sp. zn. 9Cdo/23/2021 z 29. 09. 2021). Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. rozhodnutie NS SR, sp.
zn. 7Cdo/7/2010).

16. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v dostato€nom rozsahu tak, aby bolo mozné sudenu vec
riadne pravne posudit, jeho skutkové zistenia zodpovedaju vysledkom vykonaného dokazovania, nie su
svojvolné ani inak neudrzatelné, z dovodu ktorého sa odvolaci sud stotoZfiuje so skutkovymi zavermi
sudu prvej inStancie vyplyvajucimi z napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v podrobnostiach
na ne poukazuje. Z napadnutého rozsudku ani konania predchadzajuceho jeho vydaniu odvolaci sud
neidentifikoval taku vadu, ktora by mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. KedZe ani
v priebehu odvolacieho konania sa na v napadnutom rozsudku uvedenych skutkovych a pravnych
zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité odévodnenie sudu prvejindtancie v napadnutom
rozsudku, na ktory v plnom rozsahu poukazuje (§ 387 ods. 1 a 2 CSP). KedZe odbévodnenia rozhodnuti
sudu prvej indtancie a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane (por. Il. US 78/05, Ill. US
264/08, IV. US 372/08), pretoZe prvoindtanéné konanie a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania
tvoria jeden celok, odvolaci sud len na zdéraznenie jeho vecnej spravnosti ako aj k odvolacim namietkam
Zalovaného uvadza nasledovné.

17. Predmetom sporu bol narok Zalobcov 1/ a 2/ na zaplatenie Zalovanej sumy titulom vad diela
zhotoveného Zalovanym na zaklade zmluvy o dielo O. X/XXXX M. XX XX.XXXX po zapocte Zalobcov 1/
a 2/ vodi naroku Zalovaného na zaplatenie ceny diela v rozsahu, ktory bol dodany ako aj narok na nahradu
nakladov, ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim prava zo zodpovednosti za vady a ich prisluSenstvo.
Skuto¢nost, Ze dielo (stavba rodinného domu) malo vady Zalovany v konani nepopieral, namietal v8ak
posudenie ich rozsahu, ich pri€iny ako aj vznik.

18. K odvolacej namietke Zalovaného, Zze vady popisané v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie (hlavne bodoch 78. az 90.) boli spdsobené pozZiadavkami zalobcov 1/ a 2/, pre
ktoré nebola dodrZzana projektovd dokumentécia diela odvolaci sud kon$tatuje, Ze pre takyto zaver
neposkytuju vysledky dokazovania pred sidom prvej inStancie dostatocny podklad. K tejto namietke
Zalovaného odvolaci sud poukazuje na § 645 ods. 1 OZ v zneni u¢innom do 30.06.2024, v zmysle
ktorého zhotovitel nezodpoveda za vady, ktorych pri¢inou je nevhodnost pokynov objednavatela, okrem
pripadu ak zhotovitel na vadnost materialu alebo nevhodnost pokynov objednavatela upozornil. Kedze
Zalovany v priebehu konania nekonkretizoval, ktoré pokyny (poZiadavky) objednévatelov mali viest
k vzniku predmetnych vad a tiez netvrdil, a ani nepreukazal, Ze by Zalobcovia 1/ a 2/ boli na ich
nevhodnost Zalovanym upozorneni, nemdze sa tymto spésobom s uspechom domahat’ zbavenia sa
zodpovednosti za tieto vady. Len vdeobecnym domnienkam Zalovaného o vzniku vytknutych vad diela
z dévodu Zalobcami 1/ a 2/ vyZadovaného odchylenia sa od projektovej dokumentacie, z ktorych si
Zalobcovia 1/ a 2/ uplatfiovali svoje naroky nemozno priznat’ pravnu relevanciu, rovnako ako ani poukazu
Zalovaného na uznesenie Najvys3ieho sudu SR sp. zn. 8Cdo 307/2019 z 30.11.2020, vo veci ktorej sa
z dévodu nesplnenia podmienok pripustnosti dovolaci prieskum napadnutého rozhodnutia odvolacieho
sudu vbébec neuskutoénil a dovolanie bolo odmietnuté.



19. K namietke Zalovaného, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ nevytvorili priestor pre opravu odstranitefnych vad
diela odvolaci sud poukazuje na body 68. az 74. odévodnenia napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
v celom rozsahu stotoZfiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje. Pokial Zalobcovia 1/ a 2/, napriek
predchadzajucemu napatiu vo vzajomnych vztahoch, Zalovaného preukazatelne vyzvali na oznadmenie
postupu na odstranenie vytknutych vad (podanim zo 16.08.2021), no Zalovany zostal na predmetnu
vyzvu pasivnym, nemozno prisvedc&it nazoru, Zze zalobcovia 1/ a 2/ odstranenie vytknutych vad diela
Zalovanému neumoznili.

20. Nedbévodné su aj vieobecne koncipované namietky Zalovaného o nedostatoénom preskumani
pricin vzniku vad diela suidom prvej inStancie. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, ze sud
prvej indtancie sa zaoberal ako pri¢inou tak aj rozsahom kazdej zo Zalobcom 1/ a 2/ namietanych
vad diela osobitne, tieto primerane vyhodnotil na podklade vysledkov vykonaného dokazovania,
v ramci ktorého sa opieral o posudky a vysluchy znalcov ako aj o odborné vyjadrenia predlozené
sporovymi stranami do konania, ktoré hodnotil jednotlivo aj vo vzajomnych suvislostiach, nadvézne na
Co prijal obhajitelné zavery o pravnej zodpovednosti zalovaného za tieto vady (por. body 68. az 74.
oddvodnenia napadnutého rozsudku). Argumentéaciu Zalovaného, Ze namietané vady nebrania uzivaniu
diela a neobmedzuju ani nekomplikuju jeho uzivanie, v désledku ¢oho je suidom prvej inStancie prisudena
zlava z ceny diela, vychadzajuca z nakladov na opravu vad neprimerand, ignoruje pravnu Upravu
obsiahnutu v § 633 ods. 1 OZ v zneni u€innom do 30.6.2024, podla ktorej je zhotovitel povinny vykonat
dielo podfa zmluvy riadne a v dohodnutom &ase. Povinnost' zhotovitefa vykonat dielo riadne, znamena,
Ze dielo bude vykonané bez vad. Systém prav plynucich zo zodpovednosti za vady je tvoreny primarnymi
narokmi (oprava, vymena) a sekundarnymi narokmi (primerana zfava z ceny, odstupenie od zmluvy),
pricom objednavatelovi patri pravo volby, ktorého obsah sa odvija od toho, &i ide o vadu odstranitelnu,
alebo neodstranitelnd. Sudna prax stabilne zastava nazor, Ze pokial odstranitelna vada, ohfadne ktorej
bolo uplatnené pravo na jej odstranenie, nebola v zakonnej lehote odstranena (por. § 18 zakona &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov), je potrebné ju povazovat za neodstranitelnd vadu, priCom
nie je rozhodujuce z akého dévodu na strane povinného subjektu tato vada odstranena nebola (por. R
22/1983). Sud prvej inStancie v bode 111. odévodnenie napadnutého rozsudku vystiznym spdsobom
vysvetlil u€el poskytnutia zfavy z ceny diela v pripade jeho vadného dodania inSpirovany zavermi
rozsudku Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 23Cdo/1207/2023 z 04.06.2024, ktorym je naprava poruchy
ekvivalencie vzajomnych plneni. S tymto vykladom u&elu poskytnutia zlavy z ceny diela sa stotozZfiuje
aj odvolaci sud. Preto priznanie zlavy vo vyske zodpovedajucej nakladom na ich odstranenie, ustalenym
na podklade odbornych vyjadreni a znaleckych posudkov zabezpe&enych v konani, nemozno povazovat
za neprimerané. Odvolaci sud suhlasi aj s pravnym posudenim sudu prvej inStancie, pokial ide o
dovodnost’ naroku na zlavu ako aj uréenie jej vysky za vadne (krivo) vymurované obvodové murivo
a prie¢ku. Ide o neodstranitelnu vadu diela, ktora vSak nebrani uzivaniu veci, z dévodu ktorého sud
prvej instancie dévodne uplatneny narok v tejto Easti opodstatnene redukoval na 20 % z ceny dodavky
kons&trukéného systému diela, ¢o aj primerane oddvodnil. Podla nazoru odvolacieho sudu, zlava z ceny
diela, priznana sudom prvej inStancie za tuto vadu zodpoveda zakonom predpokladanému principu
proporcionality (por. § 648 ods. 2 OZ v zneni u¢innom do 30.6.2024), preto sa aj odvolaci sud s tymto
zaverom sudu prvej indtancie stotozZruje.

21. K namietke Zalovaného o rozpornych zaveroch znaleckych posudkov, z ktorych sud prvej indtancie
vychadzal a o nespravnom postupe sudu prvej indtancie, ktory mal podfa neho na rozptylenie tychto
pochybnosti a urCenie primeranej zlavy z ceny diela nariadit dalS$i znalecky posudok odvolaci sud
konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoje uvahy v tomto smere dostatoéne odévodnil, v rdmci tohto
odbévodnenia sa vyjadril ku konkrétnym zaverom znalcov vyplyvajucich z poddanych znaleckych
posudkov, na ich objasnenie znalcov za suc&innosti sporovych stran vypodul, a v napadnutom
rozsudku zretefne a postacujuco vysvetlil dévody, pre ktoré si ten - ktory zaver znalcov ohladne
jednotlivych vad diela osvojuje, resp. z neho vychadza. K tejto ndmietke sa Ziada poznamenat,
Ze po vykonani dokazovania obozndmenim sporovymi stranami doloZenych sukromnych znaleckych
posudkov, ako aj po znaleckom dokazovani nariadeného sudom neboli sporovymi stranami produkované
procesné navrhy na kontrolné znalecké dokazovanie, ked aj z bodu 121. odévodnenia napadnutého
rozsudku vyplyva, Ze sud prvej indtancie zamietol iba navrhy na vykonanie dokazovania zabezpeéenim
vyuénych listov a certifikatov svedkov, ktori v konani vypovedali, s nimi uzavretych zmliv o spolupraci,
preberacich protokolov tykajucimi sa vykonanych prac, uétovnych dokladov o vykonanych pracach,
pracovnych zmliv zamestnancov pouzitych Zalovanym pri vystavbe a pod. Za takejto procesnej situacie



nemozno povazovat postup sudu prvej inStancie, ktory svoje skutkové zistenia vyvodil z dékazov
vykonanych v konani a ich zistenie aj nalezite odévodnil za porusujuci pravo na spravodlivé prejednanie
veci a tak spliajuci odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP.

22. Vecne spravne su v zasade aj Uvahy sudu prvej inStancie ohlfadne suvisiaceho naroku na nahradu
trov konania, pri ktorom sa sud prvej instancie dopustil iba nespravnosti v poc€itani, ked namiesto rozsahu
73,44% tohto naroku, ktory zalobcom 1/ a 2/ vod&i Zalovanému patril, uviedol vo vyroku napadnutého
rozsudku a v jeho odévodneni nespravny vysledok rozdielu Uspechu Zalobcov 1/ a 2/ v rozsahu 73,47 %.
Vzhladom na skuto€nost, Ze do vydania tohto rozsudku odvolacieho sudu nedo$lo postupom podla
§ 224 CSP k oprave rozsudku sudom prvej inStancie, bolo potrebné napadnuty vyrok Ill. zmenit tak,
ako vyplyva z vyroku tohto rozsudku. Odvolacie namietky Zalovaného, podfa ktorych rozsudok sudu
prvej inStancie v Casti tykajucej sa trov konania, nevychadza zo znenia § 255 CSP su v8ak v celom
rozsahu neddvodné. Sud prvej inStancie opodstatnene povazoval narok na zlavu z ceny diela z dévodu
kompenzacie odstranitelnych vad, ktoré Zalovany neodstranil a neodstranitelnej vady, ktora nemala
za nasledok nemoznost vec uzivat za zavisly od Uvahy sudu alebo od znaleckého posudku, z dévodu
ktorého je vzhladom na priznanie takejto zfavy potrebné povazovat Zalobcov 1/ a 2/ vo vztahu k
tymto narokom za plne procesne Uspesnych. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 475/2018, v zmysle ktorého zaver sidu absolutne vyluéujlci osobitny
rezim posudzovania uspechu v konani a narokov na nahradu trov v pripadoch, ked vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku alebo Gvahy sudu, nemozno akceptovat a takato interpretacia § 255
Civilného sporového poriadku sidom nie je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Pokial by teda
Zalobcovia 1/ a 2/ svoj narok od pociatku zakladali na zlave z ceny diela v rozsahu, ktory na zaklade
svojej kone€nej sudcovskej Uvahy priznal sud prvej inStancie, uplathovali by narok na zaplatenie sumy
17 266,- eur s prisluSenstvom. KedZe v konani boli Zalobcovia 1/ a 2/ uspesni len v rozsahu naroku
na zaplatenie sumy 14 973,16 eur s prisludenstvom, ich Uspech v tomto konani predstavuje 86,72 % a
neuspech 13,28 %, ako to spravne uviedol sud prvej inStancie. Preto Zalobcom 1/ a 2/ vo¢i zalovanému
patri nahrada trov prvoinstanéného konania v rozsahu 73,44 %.

23. Napokon k nesuhlasu Zalovaného s uloZzenim povinnosti hradit zvySnu €ast odmeny sudneho
znalca B. G. H., C. odvolaci sud konStatuje, Ze podla obsahu spisu bol znalec vo veci ustanoveny
na zaklade navrhu Zalovaného, ktory v priebehu konania spochybnil Zalobné tvrdenia tykajuce sa
realizacie drenaze oporného muru na stavbe rodinného domu na ulici P., na parcela R. J. O. XXXX/
XX vedenej na LV €. XXXXX, kat. uz. C., z dévodu ktorého bol aj preddavok na trovy tohto znaleckého
dokazovania uznesenim sudu prvej instancie zo 14.12.2023 ulozeny zaplatit' iba Zalovanému. Odmena
znalca spolu s nahradou hotovych vydavkov, priznana oznacenému znalcovi uznesenim sudu prvej
inStancie ¢. k. 18Csp/40/2022-676 z 03.07.2024 spolu vo vySke 840,- eur predstavuje pohladavku
tohto znalca za spracovany znalecky posudok, na ktorej zaplatenie tomuto znalcovi vzniklo pravo.
KedZe zo Zalovanym zloZeného preddavku bolo znalcovi vyplatené znaleéné iba Ciastone, konkrétne
v sume 400,- eur, sud prvej inStancie postupoval spravne pokial v rozhodnuti, ktorym sa konanie
kongi, primeranou aplikaciou § 253 CSP rozhodol o povinnosti uhradit mu zvysSna €ast znaleéného
tak, Ze touto povinnostou zatazil Zalovaného ako navrhovatela predmetného znaleckého dokazovania.
AZ uhradou nakladov toto znaleckého dokazovania sa Zalovanym vynalozené vydavky stanu jeho
trovami konania, o nahrade ktorych bolo dohodnuté vyrokom lll. napadnutého rozsudku zmeneného
vyrokom Il. tohto rozsudkom. Napadnuty vyrok IV. rozsudku v8ak sud prvej inStancie slovne nespravne
formuloval, ked voci Zalovanému deklaroval narok sudneho znalca na vyplatenie zvySnej €asti odmeny,

nie povinnost’ na jej uhradu, ani lehotu na splnenie tejto povinnosti. Toto formulaéné pochybenie,
v zasade technického charakteru, preto odvolaci sud v ramci odvolacieho prieskumu zmenil vyrokom Ill.
tohto rozsudku tak, Ze Zalovaného zaviazal zaplatit sudnemu znalcovi B. G. H., C. zvy3nu &ast odmeny
za znalecky posudok €. X/ XXXX v sume 440,- eur, v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

24. Z uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvddzanych stranami. Oddévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved
na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je vSak nevyhnutné, aby
bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (vid napr. aj rozhodnutia US SR 11.US
251/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentaciu Zalovaného, zachadzajucu do



nadbyto¢nych podrobnosti, nespdsobilt uz privodit Uspech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval
za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

25. Vzhladom na vysSie uvedené, odvolaci sud postupom podfa ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP rozsudok
v napadnutom vyroku |. ako vecne spravny potvrdil a v suvisiacich napadnutych vyrokoch Ill. a IV.
postupom podfla § 388 CSP zmenil tak, ako vyplyva z vyrokovych €asti |. az lll. tohto rozsudku.

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1, v spojeni
s ust. § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP. Na zaklade tychto ustanoveni odvolaci sud priznal Zalobcom
1/ az 2/ voc&i neuspednému Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
kedZe v odvolacom konani boli Zalobcovia 1/ a 2/ o do merita odvolanim napadnutej ¢asti v celom
rozsahu uspesni (v ramci merita veci bol napadnuty len vyrok |. rozsudku sudu prvej inStancie). Zmena
suvisiacich napadnutych vyrokov Ill. a IV. rozsudku sudom prvej inStancie mala charakter opravy
zrejmych nespravnosti, resp. formulaénych nepresnosti, preto nebol dévod brat ju na zretel. Ziadne
dovody hodné osobitného zretela, pre ktoré by v zmysle ust. § 257 CSP nebolo dévodné Zzalobcom 1/
az 2/ priznat' nahradu odvolacich trov neboli v okolnostiach pripadu vzhliadnuté.

27. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady vSetkych priznanych trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

28. Toto rozhodnutie bolo senatom odvolacieho sudu prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



