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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Jané&ikovej a sudkyri JUDr.
Marianny Hirkovej a JUDr. Viery Kandrikovej v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom
C. D. XXX/XX, XXX XX E., 2/ F. B, D. G., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., 3/
A. B., nar. XX X.XXXX, trvale bytom C. D. XXX/XX, XXX XX E., vSetci Zalobcovia zastupeni: H. F. I.,
advokat, so sidlom J. XXX/X, XXX XX K. E., proti zalovanej: REFINCAPITAL s. r. 0., so sidlom Zamocka
3, 811 01 Bratislava - mestska &ast Staré Mesto, ICO: 54 222 516, zastipenej: L. M. G. & A., K., so
sidlom M. XXX/XX, XXX XX M. = F. N. H., ICO: XX XXX XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu Stara Lubovna €. k. 6C/57/2025 - 76
zo dfia 22.8.2025 v spojeni opravnym uznesenim ¢&. k. 6C/57/2025 — 111 zo dnia 10.11.2025 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje uznesenie vo vyroku I.

Il. Zalobcom 1/ az 3/ priznava vodi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Zalobcovia dorugili diia 15.8.2025 Okresnému sudu Stara Luboviia navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahaju voci Zalovanej uloZenia povinnosti zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava
k nehnutelnostiam v k. U. E. zapisanych na LV & XXX a LV €. XXX, ako aj nahrady trov konania.

1.1 V navrhu Zalobcovia uviedli, Ze Zalobca 1/ je vylu€nym vlastnikom pozemkov v k. U. E. evidovanych
na LV & XXX, a Zalobca 1/ so zalobkyfiou 2/ su vlastnikmi stavby v k. U. E. patriacej do ich
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov evidovanej na LV &. XXX, pricom na oboch listoch vlastnictva
je vyznalena poznamka tykajuca sa zaCatia vykonu zaloZzného prava spefiazenim na drazbe zaloznym
veritefom - Zzalovanou. V &asti ,,C* oboch listov vlastnictva je tiez vyznacena tarcha, a to zalozné pravo
v prospech Zalovanej. Specifikované nehnutelnosti si zarover obydlim Zalobcov, ktori su starobnymi
dochodcami, pricom ich strata je jednym z najvyznamnejSich zdsahov do prava na reSpektovanie obydlia
a kazdy komu taky zasah hrozi, musi mat moznost predloZit primeranost’ takéhoto opatrenia na sidne
preskimanie.

1.2 Zalobcom bolo Oznamenim o dobrovolnej drazbe zo dfia 18.7.2025 oznamené vykonanie prvého
kola drazby. Snahou Zalobcu 3/ ako dIZznika bolo dohodnut sa so Zalovanou na urovnani dlhu, s
poukazom na rozpor dojednanej odplaty v rozpore s dobrymi mravmi a s tym, spojenu bezpoplatkovost
a bezuro€nost poskytnutej pozicky, avSak Zalovana navrhla moznost zaplatit dlh iba v splatkach, pri¢om
do uznavanej istiny zahrnula aj naklady na drazbu. Zalobca 3/ sa preto rozhodol, Ze o ochranu svojich
porusenych prav poZiada sud, s tym, Ze do konania na preskimanie zakonnosti zmluvnych podmienok
iniciovaného zalobcom 3/ vstupia z vlastného podnetu aj Zalobcovia 1/ a 2/.



1.3 Zalovana by podla nézoru Zalobcov mohla pri vykone zaloZzného prava dobrovolnou drazbou bez
sudnej kontroly vymact aj plnenia v rozpore s dobrymi mravmi a z neprijatelnych zmluvnych podmienok,
¢o treba povaZovat za okolnosti opodstatfiujuce dévodnost do€asnej Upravy pravnych vztahov, ktoré
mozu byt podkladom pre prijatie zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. Zalobcovia
nemaiju iné prostriedky do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej ako proces realizacie dobrovolne;j
drazby zastavit, preto za daného stavu neodkladné opatrenie povaZuju za jediny efektivny prostriedok
ochrany pred pozbavenim zalobcov 1/ a 2/ ich vlastnickeho prava k predmetu zalohu a zaroveri vSetkych
Zalobcov o ich obydlie.

2. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobcovia priloZili listiny — LV €. XXX, LV & XXX,
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, zmluvu o péZicke, Oznamenie o dobrovolnej
drazbe €. XXX zo dna 18.7.2025, Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3C0/23/2025 zo dna
19.6.2025, Uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3CoCsp/11/2025 zo dha 19.6.2025 a znalecky

posudok.

3. Okresny sud Stara Lubovna (dalej len ako ,sud prvej inStancie“) uznesenim &. k. 6C/57/2025 - 76
zo diia 22.8.2025 nariadil neodkladné opatrenie, pricom v |. vyroku uloZil Zalovanej povinnost zdrzat sa
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou zo zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelnostiam
€. XXXXXX/IXXXX zo dna 6.12.2022, predmetom ktorej su nehnutefnosti v k. U. E., obec E., okres K.
E., evidované Okresnym Uradom K. E., katastralny odbor na LV &. XXX - stavba - rodinny dom supisné
Cislo XXX, postaveny na pozemku & parcela KN registra ,,0.“ &. XXX/X o vymere 110 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie a na LV &. XXX - parcely KN registra ,0.“ €. XXX/X o vymere 110 m2, druh
pozemku zastavana plocha a nadvorie, &. XXX/X o vymere 406 m2, druh pozemku zahrada a ¢. XXX/
X o vymere 132 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a to az do pravoplatného skoncenia
konania vo veci samej o zdrZanie sa vykonu zalozného prava; v Il. vyroku uloZil Zalobcom v 1. - 3.
rade, aby v lehote 30 dni odo da pravoplatnosti tohto uznesenia podali na sud Zalobu proti Zalovanej o
zdrZanie sa vykonu zalozného prava zo zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam; a v Ill.
vyroku vyslovil, Ze v pripade, Ze navrhovatelia v 1. a 3. rade Zalobu v sidom stanovenej lehote nepodaju,
sud uvedené neodkladné opatrenie aj bez navrhu zrusi.

4. Opravnym a dopifiacim uznesenim &. k. 6C/57/2025 — 111 zo dia 10.11.2025 sud prvej indtancie v 1.
vyroku opravil uznesenie vo vyroku lll., a to tak, Ze spravne znie: ,V pripade, Ze Zalobcovia v 1. az 3.
rade Zalobu v sudom stanovenej lehote nepodaju, sud uvedené neodkladné opatrenie aj bez navrhu
zrudi.* a v 1. vyroku doplnil uznesenie o vyrok IV., ktory znie: ,Zalobcom v 1. az 3.rade priznéava
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany, pricom o ich vySke
rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto uznesenia.”

5. Po oboznameni sa s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh, sud prvej inStancie
citoval a na vec aplikoval ust. § 324 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d), § 326 ods. 1, §
328 0ds.1a2,§3290ds. 1,§ 330 ods. 2, § 336 ods. 1 az 4 zakona &€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*). Nasledne v odévodneni svojho rozhodnutia sa sud prvej indtancie zaoberal
vSeobecnymi a pravnou tedriou definovanymi znakmi neodkladného opatrenia, ako aj predpokladmi jeho
nariadenia.

6. Sud prvej indtancie z predlozenych listin zistil, Ze Zalobca 3/ uzatvoril so Zzalovanou drna 6.12.2022
zmluvu o pdzitke, predmetom ktorej bola poskytnutd suma 44.000,- eur s dohodnutym zmluvnym
poplatkom vo vyske 19.000,- eur. Zmluva bola dohodnuta na dobu uréitu, s lehotou splatnosti pdzicky
spolu so zmluvnym poplatkom do 24 mesiacov odo dfa podpisu zmluvy. Na zabezpeé&enie pohladavky
zo zmluvy o p6zi¢ke bolo zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam uzatvorenou dfia
6.12.202 medzi Zalovanou ako zaloZznym veritelom a Zalobcami 1/ a 2/ ako zaloZcami zriadené zalozné
pravo k dotknutym nehnutefnostiam vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/. Vklad zaloZzného prava k uvedenym
nehnutefnostiam vlastnicky patriace Zalobcom 1/ a 2/ zapisanym na LV & XXX a LV €. XXX bol
povoleny Rozhodnutim o povoleni vkladu zéloZnej zmluvy G. - XXXX/XXXX zo dfia 15.12.2022 -
XXX/XXXX. Zalovana oznamila Zalobcom ako vlastnikom nehnutelnosti Oznamenim zo dria 18.7.2025
vykon dobrovolnej drazby, ktora sa bude konat dha 2.9.2025 o 14:00 hod. na Notarskom urade
H. P. F., so sidlom v A.. Zalobcovia svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili
potrebou neodkladnej do€asnej Upravy pomerov stran sporu, pretoZze vykonom zalozného prava im
hrozi nebezpecéenstvo bezprostrednej ujmy, t. j. odpredaj majetku vo vlastnictve Zalobcov 1/ a 2/ na



drazbe a naslednou stratou obydlia vSetkych Zalobcov, preto, bolo podla sudu prvej inStancie potrebné
argumentaciu v posudzovanej veci podrobit’ prieskumu, &i doslo k splneniu zakonnych podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Podla sudu prvej indtancie je dobrovolna drazba jeden zo zakonnych spésobov vykonu zalozného
prava, avSak nemozno v8ak trvat na tom, Ze neexistuju Ziadne obmedzenia vykonu zaloZného prava
dobrovolnou drazbou. Vykon zaloZzného prava (ako kazdy iny vykon prava) musi byt v sulade so zasadou
dobrych mravov uplatiiovanou v spolonosti podla ust. § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika. Sud prvej
indtancie skonstatoval, Ze Zalovana ako zalozny veritel si sama urcila vySku pohladavky, pricom nie len
samotna vyska pohladavky, ale aj jej sidna vymahatelnost, a v neposlednom rade i existencia zalozného
prava su Zalobcami spochybriované, kde pri realizacii vykonu zaloZzného prava dobrovofnou drazbou
bez sudnej kontroly, by mohla Zalovana vyméct aj pinenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok (napr.
poplatok za poskytnutie uveru, atd.). Tieto uvedené skuto€nosti preto sud prvej indtancie povazuje za
okolnosti opodstatfiujuce dévodnost do€asnej tpravy pravnych vztahov, ktoré v danom pripade zistené
boli, a ktoré m6zu byt podkladom pre prijatie zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v
danej veci, pretoze Zalobcovia nemaju iné prostriedky do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej
proces realizacie dobrovolnej drazby zastavit, nez Ziadat sud o nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Podlfa sudu prvej indtancie zalobcovia dostatoénym spésobom preukazali dévodnost potreby
nariadenia neodkladného opatrenia, kedZe z predlozenych listinnych dékazov je zrejmé, Zze Zalovana uz
aktivovala proces smerujuci k realizacii vykonu dobrovolnej drazby, priCom Zalobcami je spochybriovana
nielen samotna vySka pohladavky, ale aj sudna vymahatelnost pohfadavky zabezpecenej zaloznym
pravom, ktora ma byt dobrovolnou drazbou uspokojena a v neposlednom rade i existencia zalozZného
prava. Zalobcovia dostatoénym spdsobom preukazali podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia, t. j. preukazali a osvedcili ddvodnost naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, t. j. ochrana
vlastnickeho prava a ochrana obydlia Zalobcov, pretoZe pripadnym predajom dotknutych nehnutefnosti
na drazbe by doslo zhorSeniu pozicie Zalobcov ako vlastnikov nehnutelnosti.

9. Sud prvej indtancie tiez konstatoval, Ze nariadenie neodkladného opatrenia je do¢asné opatrenie
proti postihu majetku Zalobcov, bez ktorého by mohol nastat taZzko zvratitelny alebo nenapravitefny
stav, t. j.,, Ze by mohlo dbjst k nevyvazenému a neprimeranému zasahu do ich vlastnickych pray,
pricom nasledky, ktoré hrozia Zalovanej do€asnym odlozenim vykonu zaloZzného prava, su nhepomerne
miernejSie v porovnani s nasledkami, ktoré by hrozili Zalobcom okamzitym vydrazenim predmetnych
nehnutefnosti. KedZze neodkladné opatrenie nema charakter rozhodnutia vo veci samej, preto nim
nebol vytvoreny nendvratny stav a pravne u€inky neodkladného opatrenia neobmedzia Zalovanu
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah. Zarover sud prvej indtancie druhym vyrokom
ulozil povinnost' Zalobcom, aby v lehote 30 dni podali Zalobu na sude vo veci samej, priCom poukazal
na uznesenie odvolacieho sudu sp. zn. 12CoCsp/25/2023 zo diia 15.6.2023, ako aj na uznesenie
Najvy&8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 171/2010 zo dna 22.09.2010. V prejednavane;j
veci bola podla nazoru sudu prvej inStancie zo strany Zalobcov v 1/ - 3/ dostatoCne osved&ena hrozba
vytvorenia nenavratneho stavu v pripade realizacie vykonu zaloZzného prava, a preto je potrebna
docasna uprava pomerov, do pravoplatného rozhodnutia vo veci same;.

10. Uznesenie sudu prvejindtancie o vydani neodkladného opatrenia bolo doru¢ené zastupcovi zalobcov
dna 22.8.2025 a Zalovanej dfia 7.9.2025.

11. V zakonom stanovenej lehote proti uzneseniu sudu prvej inStancie, ktorym bolo nariadené
neodkladné opatrenie, Zalovana podala odvolanie, priom uznesenie napadla v celom rozsahu a to
z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/, f/ a h/ CSP.

11.1 Zalovana odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP odévodnila tym, Ze na vydanie
uznesenia neboli splnené procesné podmienky, pretoZe Zalovana svoju pohladavku vodi Zalobcovi 3/
postupila pred vydanim tohto uznesenia, a to diia 18. 08. 2025 na iny subjekt, ato D. Q. K., so sidlom E. B.
X, R., ICO: XX XXX XXX, pritom datum postupenia vyplyva z &asovej pediatky na podpise zmluvy. Preto
podla Zalovanej je uznesenie nespravne a nereflektuje stav v ¢ase vydania uznesenia vocCi subjektu,
ktory uz nebol v danom €ase vlastnikom pohfadavky.



11.2 K odvolacim dévodom podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP Zalovana uviedla, Ze sa nestotoZfiuje
s argumentaciou sudu prvej instancie v odévodneni tohto uznesenia, a je toho nazoru, Ze Zalobcovia
nepreukazali potrebu bezodkladnej Upravy pomerov, respektive dany zaver o potrebe bezodkladne;j
Upravy pomerov vychadza z nespravnych skutkovych zisteni, ktoré boli Zalobcami prezentované
skreslene, neobjektivne a nepravdivo. Zalobca 3/ si bol a stéle si je vedomy svojho dihu vogi Zalovanej,
¢o potvrdil aj v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pri€¢om teraz namieta rozpor dojednanej
odplaty s dobrymi mravmi, a to az po splatnosti p6zi¢ky, €o znamena, Zze do €asu splatnosti neziadal
Zalovanu o vysvetlenie, o Upravu zmluvy, nemal k zmluve o p6zicke Ziadne pripomienky, preto Zalovana
povazuje konanie Zalobcu 3/ za uc€elové v snahe vyhnut sa splateniu dlhu.

11.3 Zalovana dalej poukéazala, Zze dodrzala zakonom pozadovany postup pri zamy$lanom uskutoéneni
dobrovolnej drazby, €o znamena, Ze oznamenie o dobrovofnej drazbe bolo zaslané diznikovi, tiez
zéloZcom, v zakonom stanovenej lehote bolo oznamené na katastri, a nehnutefnost bola riadne ocenena
znaleckym posudkom, o znamena, Ze Zalobcovia mali dostatok ¢asu sa s tymi dokumentmi oboznamit,
namietat ich obsah, k gomu v8ak nedoslo. Zalovana mieni vykon zaloZzného prava realizovat v stlade
so zakonom a v sulade s platne uzavretou zaloznou zmluvou, ktoru zalobcovia 1/ a 2/ uzavreli slobodne,
nemali k tejto zmluve pripomienky, a ani zalobca 3/ nemal pripomienky k obsahu zaloznej zmluvy. Preto
popretie vysky pohfadavky, jej sudnej vymahatelnosti a samotnej existencie zalozného prava, povazuje
Zalovana za ucelové a nedbvodné.

11.4 Zalovana zéroveri poukézala na podmienky, ktoré musia byt splnené pri navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, citujuc uznesenie Okresného sudu Velky Krti§ zo dia 14. 10. 2022 sp. zn.
2C/65/2022, a taktieZ uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31. 03. 2022 sp. zn. 16C0/29/2022.
Zalovana je toho nazoru, Ze Zalobcovia nepreukazali, teda respektive neosvedgili zaklad naroku, ktory si
budu uplatfiovat’ v konani vo veci samej, a taktieZ nepreukazali ani v zaklade dévodnost podania Zaloby
vo veci samej. Obmedzenie spocivajuce v zakaze nakladania s nehnutelnostami povazuje Zalovana za
neprimerane prisne, a teda rozhodnutie sidu prvej indtancie je nezakonné, neodévodnené, v rozpore
so skuto&nym stavom veci, s nespravnymi skutkovymi zisteniam, ¢o vyustilo do nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢im doslo vo vzajomnej suvislosti k naplneniu oboch odvolacich dévodov.

11.5 Zalovana navrhla odvolaciemu stdu, aby napadnuté uznesenie zrusil a priznal jej nahradu trov
konania v rozsahu 100%.

12. K odvolaniu zalovana predlozila listiny - Oznamenie o postupeni pohfadavky zo dra 18. 08. 2025,
ktoré bolo doru¢ované zalobcom 1/ az 3/ s potvrdenim o podani zasielky s uvedenim podacich €isel a
Zmluvu o postupeni pohladavky.

13. Odvolanie Zalovanej bolo doru¢ené zastupcovi Zalobcov dfia 10.10.2025, ktory sa k odvolaniu
nevyjadril.

14. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34),
preskumal napadnuté uznesenie v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prve;j
inStancie je potrebné potvrdit' a v Easti uloZenia povinnosti podat' Zalobu zmenit. Predmetom prieskumu
odvolacieho sudu, s prihliadnutim na taziskovl odvolaciu argumentaciu Zalovanej, bolo posudit, Ci
Zalovana bola pasivne vecne legitimovana a tiez, i boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

15. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskimat. Odvolaci sud po preskiumani obsahu odvolania
dospel k zaveru, Ze Zalovand namieta nespravnost vyroku l., ktorym bolo neodkladné opatrenie
nariadené, kedze k vyrokom Il. a lll. Ziadnu argumentaciu k ich nespravnosti neuvadzala.

16. Podla ust. § 324 ods. 1 CSP pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon¢eni sud méze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.



Podla ust. § 324 ods. 3 CSP neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla ust. § 325 ods. 1CSP neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla ust. § 325 ods. 2 pism. ¢c) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla ust. § 330 ods. 2 CSP ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit’ neodkladné opatrenie,
ktorého obsah by bol totoZzny s vyrokom vo veci same;.

17. K prvej odvolacej namietke Zalovanej, Ze neboli splnené procesné podmienky, odvolaci sud uvadza,
Ze procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby mohol sud autoritativne
rozhodnut’ vo veci samej. Procesné podmienky rozdefujeme do Styroch zakladnych skupin, a to na
a) procesné podmienky na strane sudu, b) procesné podmienky na strane u&astnikov konania, c)
vecné procesné podmienky a d) negativne procesné podmienky. Medzi procesné podmienky na strane
sporu zaradujeme procesnu subjektivitu, procesnu spdsobilost, povinnost' zastupenia, spdsobilost’ byt
zastupcom a plnomocenstvo zastupcu strany. Skuto€nost, Ze Zalovana postupila pohladavku na treti
subjekt, sa neposudzuje ako procesna podmienka, ale ako skutonost, ¢i Zalovana je alebo nie pasivne
vecne legitimovana.

18. K pasivnej vecnej legitimacii Zalovanej odvolaci sud uvadza, Ze ,na to, aby sa niekto stal i€astnikom
konania, netreba, aby bol u€astnikom hmotnopravneho vztahu, o ktory v konani ide; stadi, ak poda
Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade
sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je G&astnikom hmotno-
pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre ozna&enie stavu vyplyvajuceho
z hmotného prava, kedy je jeden uc€astnik subjektom prava a u€astnik na opacénej procesnej strane
subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uZiva pojem
vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, & a na zaklade ¢oho
sa urcita fyzicka alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urc€itého hmotno-pravneho
vztahu, ale vzdy iba to, ¢i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie
znamena, ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je
nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecne;j
legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravnej povinnosti
(Zalovany), nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide® (rozsudok najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 192/2004 citovany v uzneseni Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 473/2017).

19. Podfa rozsudku Najvy$Sieho sidu SR vo veci sp. zn. 2Cdo/205/2009 z 29. juna 2010 ,preskumavanie
vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej
(existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc€astou kazdého sudneho
konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden z u€astnikov
konania nenamieta.”

20. K odvolaniu Zalovana predlozZila oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 18. 08. 2025, ktoré
bolo doru€ované Zalobcom 1/ az 3/. V tomto oznameni Zalovana Zalobcom oznamila postupenie
pohladavky na spolo¢nost D. Q. K. s tym, Ze na nového veritela prechadza aj zabezpefovacie pravo.
Sucastou tychto oznameni bolo aj potvrdenie o podani zasielky s uvedenim podacich €isel. Podla
udajov dostupnych na webovom sidle Slovenskej posty o sledovani zasielok uréenych Zzalobcom 1/ az 3/
vyplyva, Ze oznamenie o postupeni pohladavky, ako postova zéasielka vo forme doporuceného listu 1.
triedy, bola podana na postovu prepravu dia 28. 08. 2025 a doru¢ena bola 01. 09. 2025.

21. Zalovany zérover predloZil zmluvu o postipeni pohladavky bez uvedenia datumu uzatvorenia tejto
zmluvy, kde defi uzatvorenia sa uvadza ,podla ¢asovej pecliatky”, ktora v8ak priloZena nebola. Podla



tejto zmluvy o postupeni pohladavky postupca (Zalovana) postupil na postupnika (D. Q. K.) pohladavku

voci diZnikovi — Zalobcovi 3/ vo vySke istiny 44.000,- eur a prisluSenstvo na zdklade zmluvy o p6zi¢ke
zo dna 16. 12. 2022.

22. Podla ust. § 524 zakona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zékonnika (dalej len ako ,,Ob&iansky zakonnik®)
veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou
pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s riou spojené.

Podla ust. § 526 Obcianskeho zakonnika postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

23. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

24. Pri postupeni pohladavky dochadza k zmene jedného zo subjektov zavazkového vztahu na strane
veritela. K tejto zmene dochadza bez ohladu na to, i sa diznik o tom dozvedel alebo nie. Tato zmena
subjektov na veritelskej strane sa pravneho postavenia diznika priamo nedotyka a neméze mat vplyv
na obsah a rozsah jeho povinnosti spinit dlh. V pripade zmeny osoby veritela vSak dlZznik musi dostat’
informaciu o tom, kto je jeho novym veritelom a komu ma vlastne splnit svoj dlh. Pravna Uprava chrani
dobru vieru diznika v tom, Ze do ozndmenia o postupeni pohladavky méze plnit pdvodnému veritelovi.
Vodi diznikovi ma postupenie pohlfadavky pravne ucinky az doru¢enim oznamenia od jeho pdvodného
veritela (postupcu, cedenta) o tom, Zze doslo k postupeniu pohladavky, alebo ak mu postupenie
pohladavky preukaze jeho novy veritel' (postupnik, cesionar).

25. Z uvedeného je zrejmé, Ze v Case rozhodovaniu sudu prvej inStancie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia (22.8.2025) Zalobcovia objektivne nemohli mat vedomost o postupeni
pohladavky zo Zalovanej na tretiu osobu (REFINCAPITAL Omega s.r. 0.), kedZe oznamenie o postupeni
pohladavky bolo dané na prepravu az dna 28.8.2025. Odvolaci sud tiez poukazuje, Ze hoci Zzalovana
predloZila pisomnu zmluvu o postupeni pohladavky, ktora mala byt podla jej tvrdenia podpisana
elektronicky, k uvedenej vdak nepreukazala, kedy skutoéne k elektronickému podpisu zmluvy doslo.
Hoci sa na zmluve uvadza dodatok ,podfa &asovej peciatky“, Zalovana Ziadny vystup o ¢asovom
udaji podpisania zmluvy nepredloZila. Dalej tieZ odvolaci sid poukazuje na potencionalnu ugelovost
postupenia pohladavky, kedZe Zalovany a postupnik su osoby prepojené nielen cez rovnaké osoby
spolocnikov, ale aj osoby konatefov. Namietka nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zzalovanej je tak
nedévodna, kedZe Zalobcovia navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podali v ¢ase, kedy nemali
dovod pochybovat o osobe veritefa. Tiez sud prvej inStancie vychadzal pri svojom rozhodovani zo
skutkovych tvrdeni osvedCenych listinami predloZenymi Zalobcami.

26. Co sa tyka dalSich namietok Zalovanej, Ze sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam s Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci, podfa odvolacieho sudu, ani tieto namietky nie su dévodné.
Zalovana v odvolani neuviedla, ktoré konkrétne skutkovi tvrdenia zistené sidom prvej indtancie nie su
spravne.

27. Neodkladné opatrenie mozno nariadit v dvoch situaciach, a teda, ak existuje potreba bezodkladnej
Upravy pomerov alebo ak je obava z ohrozenia exekucie. Neodkladné opatrenie je potrebné vnimat’
ako mimoriadny prostriedok Upravy pomerov medzi stranami sporu, ktorym méze sud nariadit,
aby ur€ita strana v konani nie€o vykonala, nieCoho sa zdrzala alebo nie€o znaSala. Nariadenim
neodkladného opatrenia tak dochadza k obmedzeniu dispozi¢nych prav, pricom sa sleduje ochrana pred
znevyhodnenim postavenim tej - ktorej strany sporu. Vzhladom na mimoriadny charakter procesného
intititu neodkladného opatrenia odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze o tomto navrhu
nerozhoduje sud na zaklade postupov dokazovania za u€elom rozhodnutia vo veci samej, ale najma
na zaklade zakladnych skuto€nosti osvedCujucich zaver o trvani a dévodnosti naroku, ktorému sa méa
poskytnut’ ochrana.



28. Potrebné je podotknut, ze uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia predstavuje do¢asné
rozhodnutie sudu, ktorého ucelom je doCasna Uprava pomerov stran a podmienkou pre jeho vydanie
je osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked' len do€asnej Upravy pravnych pomerov, by bolo pravo tej ktorej
strany ohrozené. Treba v8ak zdbraznit, Ze neodkladné opatrenie ma charakter preventivneho rieSenia
vztahu medzi stranami a nachadza svoje uplatnenie vtedy, ak je dévodna obava, Ze jeho nenariadenim
by sa zhorsila pozicia Zalobcu, alebo by vznikol priestor k tomu, aby bol vykonany pravny ukon, ktory
by vytvoril nezvratny pravny stav. Taktiez sud pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia
musi mat rozhodujuce skutoénosti osvedéené, musi zvazovat, &i je osvedCeny narok a &i je nariadenie
neodkladného opatrenia potrebné. (Uznesenie NajvysSieho Sudu SR sp. zn. 30bdo/1/2017).

29. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukazat na skutoCnost, ze v ramci konania o vydanie
neodkladného opatrenia je rozsah dokazovania (osvedCovanie) podstatne zuzeny, a to v désledku
uCelu a podstaty predbeZzného opatrenia, lehoty na rozhodnutie o navrhu a pod. OsvedCovanie teda v
kontexte rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia znadi, Ze sud prostrednictvom oznagenych
dbkazov zistuje najvyznamnejSie skutonosti, ktoré su dolezité pre rozhodovanie o ndvrhu na predbezné
opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované skuto€nosti sa sudu so zretelom na vietky
okolnosti pripadu javia pravdepodobné. ( uznesenie Najvyssieho Sudu SR sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo
105/2010).

30. Doc¢asny charakter neodkladného opatrenia znagi, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej a pri ich
zistovani nemusi byt dodrzany formalny postup predpisany pre dokazovanie. To vSak nepredstavuje tu
skutocnost, Ze sud m6ze neodkladné opatrenie nariadit’ len na zaklade tvrdenia Zalobcu bez toho, aby
bola osved&ena pravdepodobnost ndroku a nebezpelenstvo hroziacej ujmy. Zasah do prav predbeznym
opatrenim (neodkladnym opatrenim) dotknutej osoby musi byt primerany osved€enému poruseniu
(ohrozeniu) prav a pravom chranenych zaujmov, takisto primerana musi byt aj pripadna ujma, ktora
vznikne z neodkladného opatrenia dotknutej strane. Pod pojmom do€asna Uprava pomerov medzi
stranami je pritom potrebné rozumiet’ pripad, kedy existuje dévodna potreba dogasne regulovat isté
pravne vztahy medzi stranami, pretoZe hrozi vznik reélnej ujmy, resp. jej zva¢Sovanie. (uznesenie
Najvyssieho Sudu SR sp. zn. 30bdo/1/2017/). Rovnako tak, ako bolo vy$Sie spomenuté, nariadenie
neodkladného opatrenia mé povahu osved&ovania, ¢o znaci, Ze sud na zaklade dostupnych dékaznych
prostriedkov zistuje len tie najvyznamnejSie relevantné skuto€nosti, pricom pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, tak ako to je pri dokazovani. (Uznesenie NajvySsieho Sudu SR, sp. zn.
9Cdo/293/2020).

31. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim nemdze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok potreby bezodkladnosti vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. pravdepodobnosti ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozila dOkazy, ktoré by s
istotou preukazali ohrozenost jej prava, avSak musi predlozit aspon také dbkazy, ktoré by jej pravo
alebo ohrozenie tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspori osvedCovali a jej tvrdenia aspon
spravdepodobriovali.

32. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca 3/ uzatvoril so Zalovanou zmluvu o pézi¢ke. Predmetom tejto
pdzi¢ky bola poskytnuta suma 44.000,- eur, ktory sa Zalobca zaviazal vratit' s poplatkom 19.000,- eur
do 24 mesiacov od uzavretia zmluvy. Na zabezpecenie takto poskytnutej pozi¢ky Zalovana uzatvorila
so zalobcami 1/ a 2/ zaloznu zmluvu s tym, Ze zalohom boli nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcov 1/
a 2/. Skuto&nost, Ze Zalovana pristupila k vykonu zaloZzného prava, je zrejma z oznamenia o dobrovolnej

drazbe zo dna 18.7.2025, podla ktorého prvé kolo drazby bolo planované na def 2.9.2025..

33. Vzhladom na uvedené skuto&nosti ma odvolaci sud za to, Ze neodkladné opatrenie predstavuje v
danej situacii u€inny a efektivny nastroj, ktorym mozno zamedzit' situacii, kedy déjde k zbaveniu Zalobcov
1/ a 2/ ich vlastnickeho prava k predmetu zalohu. Spravne sud prvej inStancie rozhodol, ked' vyhovel
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa zamedzi, resp. predide situacii, ktora by
mohol mat za nasledok stratu obydlia Zalobcov. Sud prvej indtancie trvanie neodkladného opatrenie
obmedzil na &as do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, ¢im zabezpedil do¢asnu ochranu
jednak vlastnickych prav Zalobcov 1/ a 2/, ale taktieZ aby neprimerane nezatazil Zalovanu.



34.V pripade okolnosti odévodriujucich navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla odvolacieho
potreba bezodkladne upravit pomery stran sporu vyplyvala z nahlej okolnosti a to je naplanovana
dobrovolna drazba. Z tvrdeni Zalobcov v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je vSak zrejmé,
Ze je sporna samotna vySka pohladavky Zzalovanej, ktora ma byt uspokojena, kedZe Zalobca 3/
namieta vysku dlhu vzhladom na dojednané zmluvné podmienky, a to hoci aj po ¢asovom odstupe
od uzavretia zmluvy. K uvedenému odvolaci sud vzhfadom na argumentaciu Zalovanej, podla ktorej
Zalobca 3/ pre uzavretim zmluvy o pdzi¢ke jej znenie nenamietal a Zzalobcovia 1/ a 2/ taktiezZ nemali
pripomienky k zaloznej zmluve, uvadza, Ze uvedena namietka nie je vyznamna, pretoZe Zalobcovia
vV pozicii spotrebitelov maju pravo obratit sa na sud a pozadovat ochranu svojich porudenych prav
kedykolvek, to znamena aj po uzavreti spotrebitelskej zmluvy.

35. Rozhodovacia prax sa pritom ustalila na tom, Ze v sporoch o u€enie neplatnosti dobrovolnej drazby
je jednou z kluCovych otazok skutkova otazka tykajuca sa vysky pohfadavky a jej pomerovanie k
hodnote drazenej nehnutelnosti. Ustavny sid SR uZ davnejsie dospel k zaveru, Ze zistenie skutkovych
okolnosti k pomeru splatného dlhu a hodnoty nehnutelnosti je délezité (PL. US 23/2014). K nasledkom
nespravnej vysky pohfadavky sa vyjadril aj najvy8si sud so zaverom, Ze ,... ak zdlozny veritel vo
vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. uplatni pohfadavku, ktorej zaklad bude spocivat
v neprijatefnej zmluvnej podmienke, dochadza k poruseniu tohto ustanovenia, pretoZze zalozny veritel
uplatni pohfadavku, ktora neexistuje, o spbsobuje poruSenie ustanoveni zakona ¢&. 527/2002 Z. z. (o
dobrovolnych drazbach) zakotvujuce moznost domahat sa neplatnosti dobrovolnej drazby podla §
21 ods. 2 cit. zakona, pretoZze tymto nepripustnym spdésobom dochadza k poruseniu prav diZznika
(resp. zaloZcu), od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej drazby vymaha aj naroky bez pravneho
zakladu...” (uznesenie najvyssieho stdu &. k. 4Cdo/149/2020 z 23. februara 2022, nalez Ustavného sudu
SR sp. zn. lIl. US 416/2022 z 13. jula 2023).

36. Uvedené skutoCnosti vSak budu predmetom dokazovania vo veci samej. Povinnost posudzovat
dévodnost naroku Zalobcov v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nevyplyva zo Ziadneho
ustanovenia Civilného sporového poriadku ani z rozhodovacej praxe najvy8Sich sudnych autorit.
Postaduje, ak Zalobcovia s vysokou mierou pravdepodobnosti osved¢ia svoj narok, ¢o v danom pripade
splnené bolo. Vykonanim drazby na nehnutefnost’ Zalobcom hrozi tazko napravitelny stav. Realizaciou
zalozného prava formou dobrovolnej drazby by doSlo k neprimeranému zasahu do prava na obydlie
a prava na sukromny a rodinny Zivot. Konanie o urenie neplatnosti drazby nie je inym prostriedkom
ochrany, alternativnym k nariadeniu neodkladného opatrenia, ale je prostriedkom ex post, po tom ako
by Zalobcom 1/ a 2/ uz bola taZzko napravitelna ujma spésobena.

37. Podstatou zaloZzného prava v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika je zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava v pripadoch, ak pohladavka dlZznika nie je riadne
a v&as splnena. Vykonom zalozného prava je umoznené veritefovi vyraznym spésobom zasiahnut’ do
majetkovych prav diZznika bez sudnej ingerencie alebo akejkolvek inej Statnej kontroly. Predstavuje
natolko zavazny institut, Ze sud by bez nalezitého zistenia skutkovych a pravnych okolnosti v Ziadnom
pripade nemal odopriet’ ochranu tomu, kto sa tejto ochrany domaha.

38. Predaj zalohu na dobrovolnej drazbe upravuje z. €. 527/2002 Z. z.. Tento zakon bol prijaty v ramci
reformy zalozného prava, cielom ktorej bolo vytvorenie takého pravneho ramca, pre zalozné pravo,
ktory bude smerovat' k rozSireniu moznosti financovania podnikatelskych aktivit. Dobrovolna drazba
je proces bez obligatérnej preventivnej kontroly zmluvnych podmienok. Otazka, ¢i pohladavka existuje
a v akej vyske je spravidla na posudeni podnikatelov. Sudne konanie pred vykonanim dobrovolnej
drazby (ex ante) je akymsi fakultativnym filtrom vykonania drazby s cielom garantovat minimalnu
sudnu ochranu, akej by sa dostalo v konani podla druhej Casti CSP. V tejto suvislosti odvolaci sud
poukazuje na zavery Ustavného sidu SR sp. zn. PI. US 23/2014, kde okrem iného uviedol, Ze ,nad
ramec uvedeného ale Ustavny sud pripomina, Ze sa uz vyslovil, Ze podfa platnej pravnej Upravy zdkona
o dobrovolnych drazbach je rozsah prostriedkov naslednej napravy proti vykonu zalozného prava
obmedzeny v podstate len na Zalobu o neplatnost’ dobrovolnej drazby (§ 21 zakona o dobrovolnych
drazbach) a takato nasledna pripadna obrana zaloZcu je podstatne staZzena (uznesenie Ustavného sudu
sp. zn. 1. US 261/2013 z 30. aprila 2013). StaZenie naslednej stdnej kontroly dobrovolnej drazby by
malo byt kompenzované dostato¢nou preventivnou a priebeznou kontrolou dobrovolnej drazby organom



verejnej moci“. Odsunutie spotrebitelov len na ex post sudnu ochranu by pri naplfiovani &l. 6 Smernice
Rady 93/13 ES o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach odporovalo tniovému principu
efektivity. Hoci vo svetle judikatary Sudneho dvora EU (rozsudok SD - 34/13), ktora hovori o tom, Ze
ustanoveniam Smernice Rady 93/13/EHS neodporuje vnutrostatna Uprava, ktora pripusta vymozenie
pohladavky zaloZzenej na zmluvnych podmienkach, ktoré su pripadne nekalé, mimosidnym vykonom
zalozného prava na nehnutelny majetok, ktory poskytol spotrebitel na zabezpec&enie pohladavky, avSak
tato pravna uprava nembze znemozniovat, resp. prakticky staZzovat ochranu prav, ktoré su touto
smernicou spotrebitelovi priznané.

39. Vykon zalozného prava sa nepochybne médze dotknut obydlia Zalobcov. Pravo na obydlie je priznané
aj Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd (d'alej len Dohovor a to v zmysle &l. 8),
ktory je pre Slovensku republiku zavazny, a v zmysle &l. 7 ods. 5 Ustavy SR ma prednost pred zakonom.
.otrata domova je najextrémnejSou formou zasahu do prava na reSpektovanie obydlia. Ktokolvek,
komu hrozi zasah takéhoto rozsahu, by v zasade mal mat moznost nechat’ posudit’ primeranost tohto
opatrenia nezavislym sudom z hfadiska relevantnych zésad podla ¢lanku 8 Dohovoru, a to aj vtedy, ak
podla vnutroStatnej legislativy pravo na drzbu nehnutelnosti zaniklo® (porovnaj McCann proti Spojenému
kralovstvu zo dria 13.05.2008 sp. zn. 19009/2004). ,Kazdopadne, garancie, ktoré poskytuje Dohovor
o ochrane fudskych prav a slobdéd (,Dohovor‘) pozaduju, aby zdsah do staZovatelovho prava na
reSpektovanie jeho obydlia nebol iba legalny, ale taktiez primerany podla odseku 2 ¢lanku 8 k ciefu
sledovanému, a to s ohfadom na okolnosti pripadu. Nasledne, ziadne ustanovenie vnutrostatneho prava
by nemalo byt vkladané a aplikované sposobom nezlu€itelnym so zavazkami Chorvatska vyplyvajucimi
z Dohovoru (pozri Stankova v. Slovensko, citovany vy$8ie, § 24, 9. oktéber 2007).“ (Rozsudok Pauli¢ v.
Chorvétsko z 1. marca 2010 (Staznost'3572/06).

40. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na rozhodnutie Sidneho dvora z 10. septembra 2014 vo
veci C 34/13 Monika KusSionova proti SMART Capital, a.s.. Podla &lankov 60 az 67 tohto rozhodnutia,
.Pokial ide o u€innu a odradzajucu povahu, na jednej strane pisomné pripomienky, ktoré Sudnemu
dvoru predlozZila slovenska vlada, spresfiuju, Ze v priebehu tohto konania o mimosudnom vykone
zalozného prava méze prisludny vnutrostatny sud na zaklade § 74 ods. 1 a § 76 ods. 1 Obc&ianskeho
sudneho poriadku prijat predbezné opatrenia zakazujuce pokracovanie v uskuto€neni tohto predaja.
(61) Na druhej strane, ako bolo pripomenuté v bodoch 31 a 32 tohto rozsudku, je zjavné, Zze zakon
€. 106/2014 Z. z. prijaty 1. aprila 2014, ktory nadobudol u&innost 1. juna 2014 a je uplatnitelny na
vSetky zmluvy o zriadeni zalozného prava platné od tohto dria, zmenil procesné pravidla uplatnitelné
na zmluvnu podmienku, ako je podmienka dotknutd vo veci samej. Konkrétne § 21 ods. 2 zakona
o dobrovolnych drazbach v plathom zneni umoznuje sudu, aby v pripade spochybnenia platnosti
podmienky zaloZnej zmluvy urCil neplatnost drazby, pricom toto rozhodnutie so spatnou u&innostou
stavia spotrebitela takmer do rovnakého postavenia v porovnani s tym, ktoré mal pbévodne, a teda v
pripade protipravnosti drazby neobmedzuje nahradu jeho Skody iba na finanéni kompenzaciu. (62)
Pokial ide o primeranu povahu sankcie, osobitnu pozornost treba venovat okolnosti, Ze majetok dotknuty
konanim o mimosudnom vykone zaloZzného prava, o ktory ide vo veci samej, je nehnutelnost uréena na
byvanie a jeho rodiny. (63) Strata rodinného obydlia totiz méze vazne ohrozit’ nielen prava spotrebitela
(rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 61), ale aj uviest rodinu dotknutého spotrebitefa do osobitne citlivej
situacie (pozri v tomto zmysle uznesenie predsedu Sudneho dvora vo veci Sanchez Morcillo a Abril
Garcia, EU:C:2014:1388, bod 11). (64) V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze
strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu
takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predlozZit' primeranost takého opatrenia na
sudne preskimanie (pozri rozsudky ESLP McCann v. Spojené kralovstvo, €. 19009/04, § 50, ESLP 2008,
a Rousk v. Svédsko, &. 27183/04, § 137). (65) V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo
zarucené &lankom 7 Charty, ktoré musi vnatrostatny sud zohladnit pri vykonavani smernice 93/13. (66)
Konkrétne, pokial ide o désledky, ktoré pre spotrebitela a jeho rodinu spdsobuje vystahovanie z obydlia
predstavujuceho ich hlavné bydlisko, Sudny dvor uz zdéraznil délezitost toho, aby prislusny vnatrostatny
sud disponoval predbeznymi opatreniami umozfiujucimi prerusenie, pripadne zmarenie protipravneho
konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zatazenej hypotékou v pripade, ked je prijatie
takychto opatreni potrebné na zabezpeclenie efektivity ochrany zaru€enej smernicou 93/13 (pozri v
tomto zmysle rozsudok Aziz, EU:C:2013:164, bod 59). (67) V prejednavanej veci moznost prislusného
vnutrostatneho sudu prijat predbezné opatrenie, ako je uvedené v bode 60 tohto rozsudku, méze zjavne
predstavovat primerany a u€inny prostriedok na zabranenie uplatfiovaniu nekalych podmienok, €¢o musi
overit vnutrostatny sud.*



41. Zalovana ako zalozny veritel uréuje vySku pohladavky, ktora je Zalobcom 3/ spochybriovana,
z ¢oho vyplyva, Ze pri realizacii vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou bez sudnej kontroly,
by mohla Zalovana vymoct napr. aj plnenie z neprijatelnych zmluvnych podmienok, &i bezdévodného
obohatenia. Tieto uvedené skutoCnosti je potrebné potom povaZovat za okolnosti opodstatiujuce
dovodnost doCasnej upravy pravnych vztahov, ktoré v danom pripade zistené boli, a ktoré mézu byt
podkladom pre prijatie zaveru o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v danej veci. Zalobcovia 1/
a 2/ totizto nemaiju iné prostriedky do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej proces realizacie
dobrovolnej drazby zastavit, nez Ziadat' sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Do rozhodnutia sudu
prvej indtancie vo veci samej je Ziaduce doCasne upravit pomery stran a zamedzit' realizacii dobrovolne;j
drazby.

42. Obmedzenie uloZené Zalovanej neodkladnym opatrenim, je iba doCasného charakteru, pokial
nebude rozhodnuté vo veci samej, kde sud posudi, &i je mozné obmedzit’ Zalovanu natrvalo s vykonom
zalozného prava. Pri kolizii Ustavou garantovanych prav a to prava Zalobcov na ochranu obydlia
zarugeného &l. 21 Ustavy SR, &i &l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a na druhe;j
strane prava zalovanej na ochranu majetku zaruéeného &l. 20 ods. 1 Ustavy, sid rozhodujuci o Zalobe
vo veci samej vykona test proporcionality ,,stricto sensu” za u¢elom zistenia, ¢i obmedzenie ustanovené
zakonom resp. na zaklade zakona, zodpoveda legitimnemu cielu a je nevyhnutné v demokratickej
spolognosti (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. I. US 4/02, 1. US 36/02, I. US 193/03).

43. UloZenim povinnosti zdrzat sa vykonu zalozného prava Zalovanej nevznikne zavazna ujma, avSak
naproti tomu, ak by odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, v takom pripade by Zalobcom realne hrozila strata obydlia, a teda
realne by mohli ostat bez strechy nad hlavou. V takom pripade by potom napravenie takto vzniknutého
nasledku a navrat do pévodného stavu bol mozny len podanim Zaloby o neplatnost drazby, ¢o by
nasledne spdsobilo na strane Zalobcov 1/ a 2/ len dalSie trovy a vydavky, nehovoriac o ¢ase, ktorym
by sa dostali k svojmu pravu. Na druhej strane, ak bude Zalovana ako veritel v konaniach vo veci
samej predsa len uspesna, potom méze zalozné pravo vykonat a nasledne sa domahat od Zalobcu 3/
zaplatenia vSetkych dlhov vratane drokov z omeSkania. Tymto je dany a osved&eny naliehavy pravny
zaujem a nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je jediny
mozny spbsob ako sa mézu Zalobcovia 1/ a 2/ branit pred pozbavenim vlastnickeho prava k obydliu.

44. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia splnené boli a sud prvej
inStancie navrhu spravne vyhovel, napadnuté uznesenie vo vyroku |. ako vecne spravne s pouzitim
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil vychadzajuc zo stavu existujuceho v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 CSP).

45. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podra § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobcovia 1/ az 3/ ako sporové strany, ktoré mali v odvolacom konani plny uspech, maju
narok na nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanej, ktora v odvolacom konani Uspech nemala.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

46. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



