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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v
pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastupeného
opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov: otec A. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. - D. E., F. XXX/XX a matka G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXX,
v konani o zvySenie vyzivného na navrh otca, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Prievidza
€. k. 29P/127/2024-130 zo dna 11. juna 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Prievidza €. k. 29P/127/2024-130 zo dfia 11. juna 2025 potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej aj len ,okresny sud®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze: ,|. Sud meni
rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dia 01.07.2020 &.k. 6P/28/2020-56 vo vyroku I. tak, Ze sa
matke zvySuje vyZivovacia povinnost’ k maloletému A. zo sumy 80 € mesacne na sumu 130 € mesacne,
s u€innostou od 29.11.2024, ktoré vyZivné je povinna platit maloletému k rukam jeho otca vzdy do 20.
dfia v mesiaci vopred. Il. ZvySené vyzivné, ktorého zro€nost nastala v €ase od 29.11.2024 do 11.06.2025
vo vySke 333,98 € je matka povinna zaplatit maloletému v pravidelnych mesa&nych splatkach najmenej
po 14 €, splatnych spolu s beznym vyZivnym s G¢innostou od dorucenia tohto rozhodnutia, s tym, Ze
v pripade nezaplatenia ¢o i len jednej splatky zroéného vyZivného riadne a v€as nastane splatnost
celého nezaplateného zro€ného vyZivného. lll. Vo zvy3nej €asti nedotknutej tymto rozsudkom ostava
rozsudok Okresného sudu Partizanske zo diia 01.07.2020 &.k. 6P/28/2020-56 nezmeneny. IV. Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze otec maloletého sa podanym navrhom
domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti matky k nemu zo sumy 80 Eur mesaéne na sumu 250 Eur
mesacne s ucinnost'ou od podania navrhu. Od posledného rozhodnutia o vyzivovacej povinnosti uplynulo
viac rokov a malolety sa zmenil po fyzickej stranke. Zmenili sa aj jeho potreby. Navstevuje Gymnazium
v C., venuje sa mimo3kolskym aktivitam, zvySili sa jeho naroky na osobné potreby a stravné. Otec na
stravu vynaklada 250 Eur mesacne, na oble€enie 600 Eur ro€ne, na mobil a internet 24 Eur mesacne.
Mimo3kolské aktivity su 20 Eur mesacéne za permanentku do fithes centra, 300 Eur na plavanie a turistku,
vitaminy a vyZivové doplnky 150 Eur ro€ne. Navrhovatel mu kupil lyZze za 300 Eur a bicykel za 1 500
Eur. Malolety mal naklady na &efustnu chirurgiu 3 200 Eur za 4 roky. Matka okrem platenia vyZivhého
maloletému nijako inak neprispieva.

3. Okresny sud uviedol, Zze podla lustracie na €.I. 12 spisu, je malolety dietatom otca A. B. a matky G.
H.. Jeho rodi€ia su rozvedeni. Malolety ma rovnakeé trvalé bydlisko ako jeho otec. Matka maloletého ma
rozne trvalé bydlisko. Otec maloletého je od 15.04.2016 evidovany ako zamestnanec zamestnavatela



SSV s.ro. Partizanske. Nie je evidovany ako poberatel Ziadnych davok vyplacanych Socialnou
poistoviiou. Matka maloletého je od 11.01.2016 evidovana ako zamestnanec zamestnavatefa ZDA
Partizanske s.r.o., Partizanske, nie je evidovana ako poberatel Ziadnych davok vyplacanych Socialnou
poistoviiou. Pracovné hodnotenie matky je na &.I. 23 spisu a potvrdenie o prijme na &.I. 24 spisu,
matka je zamestnavatelom hodnotena kladne. Praceneschopna bola od 31.05.2023 do 05.04.2024. Je;j
priemerny Cisty mesacny prijem je vo vySke 626,09 Eur v ¢istom. Potvrdenie o prijme otca na €.1. 27 spisu,
otec mal v obdobi od januara 2024 po 12 mesiacov priemerny Cisty mesacny prijem zo zamestnania
vo vySke 690,82 Eur. Praceneschopny bol od 21.05.2024 do 17.06.2024. Pracovné hodnotenie otca na
¢.l. 31 spisu otec je zamestnavatelom hodnoteny kladne.

4.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze v zmysle Zaznamu z prvého stretnutia
rodiCov na €.l. 40 az 43 spisu otec deklaroval svoje vydavky na byvanie (4 osoby) vo vy8ke 220 Eur
mesacne, na stravu 200 Eur mesacne, Uver 260 Eur mesacne, poistné 60 Eur rone, oble€enie a obuv
200 Eur roCne, drogéria a kozmetika 10 Eur mesacne, pohonné hmoty 80 Eur mesacne, hobby 10 Eur
mesacne, internet 24 Eur mesacne, televizia 36 Eur mesacne, mobil 40 Eur mesacne, lieky a vitaminy 20
Eur mesacne. Matka uviedla vydavky na lieky 113 Eur mesac&ne, na telefon 40 Eur mesacéne, internet 20
Eur mesacne, benzin 100 Eur mesacne, elektrinu 30 Eur mesacne, vodu 10 Eur mesacne, plyn 70 Eur
mesacne, poistné 40 Eur mesacne, poistenie domu 60 Eur Stvrtro¢ne, vyZivné 80 Eur mesacne, drogéria
50 Eur mesacne a strava 130 Eur mesaéne. Rodicia sa na uprave vy3ky vyZivného nedohodli. Matka
uviedla, Ze vyplata jej chodi k 15. dfiu v mesiaci, vyzivné preto hradi do 17. dfia v mesiaci. Ona viac ako
uréenych 80 Eur mesacne nevie zaplatit, ob&as jej musi vypomdct matka. S maloletym sa nestretava,
nad rdmec vyZivného mu neprispieva. Malolety ma dobry zdravotny stav, nosi zubny strojéek.

5.V zmysle Spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske na &.1. 47 spisu: ,otec maloletého
dietata je zamestnany v spolo¢nosti SSV s.r.0., kde dosahuje prijem priblizne v sume 680 € mesacne a
je poberatelom pridavku na maloleté dieta v sume 60 € mesacne. Byva v Sestizbovom rodinnom dome
spoloéne so svojou partnerkou, jej maloletou dcérou a maloletym A.. Otec uvadza vydavky spojené s
byvanim v sume 220 € mesane. Matka maloletého je zamestnana vo firme ZDA Partizanske s.r.o., kde
jej prijem predstavuje sumu 680 € mesacéne. Byva v patizbovom rodinnom dome u svojej matky, kde jej
vznikaju vydavky na elektricku energiu v sume 30 € mesacéne, vodu v sume 10 € mesacne, plyn v sume
70 € mesacne a internet v sume 20 € mesaéne. Matka verbalizovala, Ze ma zhorSeny zdravotny stav,
v suvislosti s &im uzZiva viacero medikamentov v sume 113 € mesacne. Malolety je Ziakom 2. ro¢nika
Gymnazia v C., kde dosahuje dobré Studijné vysledky. Zdiela spolo€nu domacnost' s otcom, kde zaroven
byva i partnerka otca a jej dcéra. S matkou nie je v telefonickom ani osobnom kontakte. O predmete
konania je informovany, aviak nevyuZil svoje pravo sa k nemu vyjadrit’.”

6. Z podstatného obsahu pripojeného spisu okresného sudu sp. zn. 6P/28/2020 bolo zistenég, Ze
o vyZzivovacej povinnosti matky k maloletému A. bolo naposledy rozhodované na podklade navrhu otca
zo diia 29.04.2020. V tom &ase bolo z listinnych dbkazov zistené ,Prehlad vydavkov na &.I. 7: otec
uvadzal mesacné vydavky na maloletého v priemere vo vyske 674,17 €. Potvrdenie o prijme otca na €.l
24: otec maloletého mal v Case ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti priemerny €isty prijem
u svojho zamestnavatela vo vySke 423,49 € mesaCne. Zamestnany bol u rovnakého zamestnavatela ako
v suCasnosti. Potvrdenie o prijme matky na €.l. 30: matka mala v tom €ase priemerny mesaény prijem
vo vyske 531,07 €. Pracovala u rovnakého zamestnavatela ako v stu&asnosti. Sprava Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Partizanske na €.1. 32: v ase ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti
— v roku 2020 otec deklaroval prijem zo zamestnania 600 — 700 € mesa¢ne a moznost privyrobit si 200 €
mesacne. Spolu s maloletym byval v 6-izbovom rodinnom dome, kde uhradzal za elektricku energiu 125
€ mesacne, za vodu 40 € Stvrtro¢ne, za komunalny odpad 40 € ro¢ne. Splacal hypotéku 480 € mesacne
a maloletému platil poistné 50 € mesacne. Matka mala prijem 531 € mesacne, byvala v 5-izbovom
rodinnom dome u svojej matky, kde prispievala na byvanie a stravu 130 € mesac¢ne, mala naklady na
drogériu 40 € mesacne, na internet 15 € mesaéne a na poistné 30 € Stvrtro¢ne. Prehlad vydavkov na
¢€.l. 38: matka deklarovala v Case ostatného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti vydavky na vyZivné
30 €, na telefén 23 €, na byvanie 120 €, za dane a odpad 20 €, za stravu 130 €, za benzin a udrzbu
auta 60 €, za drogériu 40 €, za Zivotné poistenie 30 €, za lieky 20 € a za internet 15 €, spolu 488 €.
Zapisnica o pojednavani na ¢€.l. 52: otec uviedol, Ze maloletému kupoval nové lyZe, zimné oble€enie,
bicykle. Zariadoval mu izbu, predpokladal vydavky na zubny strojéek 1 200 €. Kupoval mu bicykel za
540 €, tvrdil, Ze mu pomahaju rodicia. Vlastné motorové vozidlo otec nemal, pouzival vozidlo svojho
zamestnavatela Volkswagen Amaro. Otec uviedol, Ze do prehlfadu vydavkov na maloletého zapocital aj
bicykel, aj zubny strojek. Uviedol, Ze ma hangar a jazdi na motorke. Matka pouzivala motorové vozidlo
svojej sestry Skoda Fabia. Matka tvrdila, Ze otec riadi spolo¢nost, v ktorej je evidovany ako zamestnanec.
Rozsudok na &.1. 56: rozsudkom zo dria 01.07.2020 bolo matke zvySené vyzivné na maloletého na sumu



80 € mesacne s uginnostou od 29.04.2020. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dna
13.07.2020".

7. Okresny sud nevykonal navrhnuty listinny dékaz spravu Uradu prace, socialnych veci a rodiny
Partizanske zo dria 10.01.2019, ktoru otec predlozZil na pojednavani, pretoze sa tyka obdobia pred
ostatnym rozhodnutim o vyZivovacej povinnosti, ktoré okresny sud v tomto konani neskiuma. Okresny
sud skuma len podstatni zmenu pomerov od posledného rozhodnutia, ku ktorému doslo rozsudkom zo
dria 01.07.2020 — pomery rodicov, ¢i maloletého pred tymto datumom v tomto konani uz ddlezité nie su.
8. S poukazom na vykonané dokazovanie a pravnu Upravu v ¢l. 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,ZR"), § 62 ods. 1 ZR, § 62 ods. 2, 5 ZR, § 65 ods. 1
ZR ,8§750ds. 1 ZR, §76 ods. 1 ZR, § 77 ods. 1 ZR, § 78 ods. 1 ZR okresny sud rozhodol tak
ako je uvedené vo vyrokovej €asti jeho rozhodnutia. Rodi€ia maloletého neziju v spolo€nej domacnosti.
Malolety Zije v spolo€nej domacnosti s otcom. Nie je schopny samostatne sa Zivit, navstevuje druhy
roCnik stredodkolského Studia. VyZivovacia povinnost oboch rodi€ov k nemu nadalej trva.

9. Okresny sud skumal, ¢i oproti ostatnej Uprave vyzivovacej povinnosti, ku ktorej doSlo rozsudkom zo
dria 01.07.2020, doSlo alebo nedoSlo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého alebo jeho
rodi€ov, ktora by odévodriovala zmenu rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti k nemu. Dospel pritom ku
kladnému zaveru.

10. V &ase posledného rozhodnutia o vyZivovacej povinnosti matky mal malolety 12 rokov, navstevoval
druhy stuperi zakladnej Skoly v mieste svojho bydliska. V su€asnosti ma 17 rokov, navstevuje strednu
Skolu v mieste svojho bydliska. V suvislosti s vy85im vekom a vy88im stupriom Studia u neho nepochybne
stupli naklady na jeho zaopatrenie — naklady stredoSkoléka su nepochybne, bez potreby osobitného
dokazovania tejto skutoCnosti, vy$8ie ako naklady Ziaka zdkladnej Skoly. Zaklad naroku na zvySenie
vyzivného u maloletého zmenou jeho pomerov teda preukazany bol. Obom rodi€om stupol proti
ostatnému rozhodovaniu o vyZivovacej povinnosti prijem, pri€¢om preukazané prijmy zo zamestnania
otca su podstatne vys3ie ako v Case ostatného rozhodovania, preukazané prijmy matky boli zvySené
v mendom rozsahu. U oboch rodi¢ov nepochybne v désledku inflacie doSlo k zvySeniu Zivotnych
nékladov, toto zvySenie ich v8ak postihlo oboch. Vo v8eobecnosti sud dospel k zaveru, Ze u oboch
rodi€ov od ostatnej Upravy vyzivovacej povinnosti doslo k zlep3eniu ich pomerov. Aj po preskumani
pomerov rodi€ov bola zistena takd zmena, ktora odbvodriuje zvySenie vyZivovacej povinnosti matky.
Preto je aj z tychto dévodov odbévodnené zvySenie vyzivného na maloletého. Okresny sud skumal,
v akom rozsahu je zvySenie vyZivného odovodnené. Otec sa domaha zvy3enia na 250 Eur mesacne.
Preskiumanim pomerov matky ale sud dospel k zaveru, Ze nie je v jej moznostiach a schopnostiach
a nezodpoveda ani jej majetkovym pomerom zvySenie az o 170 Eur mesacéne, teda na trojnasobok
su€asného vyzivného.

11. V Case posledného rozhodovania o vyZivovacej povinnosti deklaroval otec vydavky na maloletého
v priemernej vyske 674,17 Eur mesaCne. Zahrnul do nich aj naklady suvisiace s oSetreniami chrupu
maloletého. V sulasnosti uvadza priemerné vydavky na maloletého vo vysSke 831,84 Eur mesalne.
Zahrnul do nich aj ndklady na lyZzovanie, kiipu bicykla (uvadza 1 500 Eur, predlozil vSak doklad o kupe
bicykla za 972,50 Eur), za kor&ule i naklady za vylety. Ak by okresny sud vychadzal len z vyjadrenia otca,
naklady na maloletého sa zvysili o 157,67 Eur mesacne. Okresny sud vSak nepovazZoval za nevyhnutny
vydavok na kupu elektrického bicykla za 972,50 Eur (predtym postaCoval maloletému bicykel za 540
Eur). Po odpoditani tohto vydavku su priemerné mesacné vydavky na maloletého vo vyske 706,84 Eur,
teda o 32,67 Eur vys3ie ako v Case predchadzajuceho rozhodnutia. Do nevyhnutnych vydavkov sud
zapodital aj naklady na Sportovu €innost maloletého a za Celustnu chirurgiu. Ak by sud vyhodnotil ako
nevyhnutny aj vydavok na kupu bicykla, za primerand sumu sud povazuje rovnako sumu, ako otec
zaplatil za bicykel v minulosti (ak by potreboval drahs$i, stary bicykel mohol predat), teda 540 Eur, €o je
po prepocte na 12 mesiacov 45 Eur mesacne. Nevyhnutné vydavky na maloletého by teda boli o 77,67
Eur vySSie ako v &ase ostatného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti, o sa sudu javi ako primerané.
12. Okresny sud skumal pomery matky ako povinného rodiCa pre platenie vyZivhého. U matky sa
zvySil priemerny Cisty mesacény prijem o cca 95 Eur mesacne. Malolety ma pravo podiefat sa na tomto
zvyseni. Cast tohto zlep$enia prijmov matky je skonzumovana zvySenim Zivotnych nakladov, éast je
vSak spravodlivé od nej poZadovat, aby pouzila na zvySenie vyZivovacej povinnosti. Sud povazoval
za primerané, aby to bola suma 50 Eur mesacne. Tato suma predstavuje cca 65% zo zvySenych
vydavkov maloletého. Pokryva teda vaésinu jeho zvySenych vydavkov. Zaroven predstavuje zvySené
vyzivné predstavuje cca 21% z priemernych &istych prijmov matky. Metodika pre ur€ovanie vyzivného
sice v pripade dietata Studujuceho na strednej Skole hovori o 25% CcCistych prijmov, avdak ide len
o odporucanie, ktoré navyse je potrebné hodnotit v suvislosti so vdetkymi okolnostami posudzovanych
pomerov. Pri natolko nizkych prijmoch, ako matka v su€asnosti ma, by vyssie vyzivné nebolo primerané



a mohlo by matku vystavit' riziku hmotnej nudze, najmad ak matka ma nemalé nevyhnutné vydavky
na lieky z dévodu nepriaznivého zdravotného stavu. Okresny sud prihliadal aj na to, Ze majetkové
pomery matky sa zasadnym spdsobom nezmenili. M4 sice ojazdené motorové vozidlo, ktoré nadobudla
z pbzicky, avSak okresny sud vydavok na jeho zaobstaranie povaZzoval za nevyhnutny, nakolko jednak
z vykonaného dokazovania vyplyva zhorSeny zdravotny stav matky vyzadujuci si navstevy lekarov
a matka pracuje mimo miesta svojho bydliska, teda automobil mdze ucelne vyuzit. Motorové vozidlo
uzivala aj v Case ostatného rozhodovania o vyzivovacej povinnosti, hoci nebola jeho vlastnikom,
samotné uzivanie motorového vozidla matkou teda novou skutoénostou nie je.

13. Pri ur€eni miery zvySenia vyZivovacej povinnosti okresny sud prihliadal aj na zlepSenie prijmov otca,
vyplyvajuce z potvrdeni o vyske jeho prijmu. Cisty prijem zo zamestnania sa mu zvysil o priemernych
priblizne 267 Eur. Hoci ma otec maloletého vo vyluénej osobnej starostlivosti, jeho pomery (prijmy) sa
zvySili podstatne viac ako prijmy matky a aj na tomto zlepdeni ma malolety pravo sa podiefat. Je teda
spravodlivé od otca poZadovat, aby sa aj on aspon s€asti podielal na kompenzacii zvySenych vydavkov
maloletého. ,Pri vydavkoch uvedenych v odseku 49 je to cca 30 € mesacne, €o je 11% zo zlepSenia
prijmov otca. U matky to bolo 53% zo zlepSenia prijmov (zvySenie o 50 € pri zlepSeni prijmov o 95 €
mesacne), ¢o je podstatne viac a €o je vyjadrenim toho, Ze matka nezabezpecuje nad ramec platenia
vyzivného inak sustavnu starostlivost o maloletého. Je sice pravda, Ze otcovi sa zniZil od 01.01.2025
darfiovy bonus na maloletého, avSak ani toto znizenie neoddvodriuje zvySenie vyzivného nad sumu 50
€ mesacne, pretoze by to nezodpovedalo moznostiam matky.*

14. V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze prihliadal aj na to, Ze Zivotna uroven
otca nezodpoveda jeho su€asnym deklarovanym prijmom. ,Je evidentné, Ze ma bud vysSie prijmy (tvrdi,
Ze ma len prijem zo su€asného zamestnania), alebo podstatne nizSie mesacné vydavky. Hoci otec
popiera, Ze by vykonaval podnikatelsku €innost, je jedinym akcionarom obchodnej spoloénosti so sidlom
v Ceskej republike, od svojho zamestnavatela uziva motorové vozidlo, &o nie celkom zodpoveda tomu,
Ze je zamestnany v podstate na robotnickej pozicii (obsluha CNC stroja), jeho telefonicky kontakt je
uvedeny v inzerate na predaj vyrobkov inej osoby ako jeho zamestnavatela, hoci tvrdi, Ze ma prijem len
zo zamestnania. Jeho deklarovanym prijmom nezodpoveda financovanie 6-izbového rodinného domu
v jeho vlastnictve, ani financovanie $portovych aktivit maloletého (bicykel, lyzovacky). Dokonca uvazuje
o tom, Ze by si malolety urobil pilotny preukaz a vodi€sky preukaz (bez ohladu na to, Ze otec auto
nevlastni). Sud teda pri posudzovani miery zvySenia vyZivného u otca vychadzal nielen z preukdzanych
a deklarovanych prijmov, ale najma z jeho sucasnej Zivotnej urovne, ktora sa sudu javi ako lepSia
v porovnani so zivotnou Uroviiou matky maloletého (nie je vlastnic¢kou nehnutefnosti, jej deklarované
vydavky neprevySuju podstatnym spésobom prijmy zo zamestnania).* U matky nebolo zistené, Ze by
sa vzdala lepSie plateného zamestnania. Zamestnavatela od ostatného rozhodovania o vyzivovacej
povinnosti nemenila, mzda sa jej zvySila. Tvrdenia prdvneho zastupcu otca, Ze financovala rekonstrukciu
domu svojej matky poprela a pravny zastupca zZiadne dbkazy o opaku nepredlozil. Matka uviedla, Ze
uSetri mesacne 10 az 20 Eur, ktoré si odloZi — tieto sumy mbzZe pouZit na uhradu zvySeného vyZivného,
ktoré ma prednost pred inymi jej vydavkami. Nebolo zistené ani, Ze by matka mala neprimerané,
neodévodnené vydavky, ktoré by mali ovplyvriovat jej schopnost platit’ vyzivné.

15. Okresny sud oproti poslednému rozhodovaniu o vyZivovacej povinnosti zmenil aj den splatnosti
vyzivného. Rozhodol tak z dévodu, Ze matka uhradzala vyZivné neskér ako k 15. diiu v mesiaci z dévodu
splatnosti jej mzdy. Pomerom bude lepSie zodpovedat, ak bude der splatnosti 20. def v mesiaci.
Platobné miesto pre platenie vyzivhého nebol dévod menit, pretoZze malolety je nadalej v osobne;j
starostlivosti otca. Defi uginnosti zvySenia vyzivovacej povinnosti okresny sud ustanovil na 29.11.2024,
kedy sa zacalo toto konanie. UZ v tom €ase boli zmenené pomery oboch rodi€ov i maloletého. Na
druhej strane, spatné zvysenie vyzivného na maloletého Ziaden uc€astnik nenavrhoval, ani z obsahu
spisu nevyplyva Ziadny dévod hodny osobitného zretela pre spatné zvySenie vyZivného.

16. V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Zze ,KedZe bolo zvySenie vyzivného
urCené spatne odo dna zacatia tohto konania, v €ase vyhlasenia tohto rozsudku je uz €ast’ zvySeného
vyzivného splatna. Pri zvySeni o 50 € mesacne po prepocitani zvySenia na dni ide o vyZivné za 2 dni
novembra 2024 (2 dni x 50 € / 30 dni), 19 dni decembra 2024 (19 dni x 50 € / 31 dni) a vyzivné
splatné 20.12., 20.01., 20.02., 20.03., 20.04. a 20.05., teda za 6 mesiacov. Vyska zro&ného zvySeného
vyzivného je 3,33 € + 30,65 € + 6 x 50 € = 333,98 €. Vzhladom k prijmom matky a jej majetkovym
pomerom a vzhfadom k vySke beZného vyZivného 130 € mesaclne sud povazoval za spravodlivé
rozhodnut o dlhSej ako zakonnej lehote pre zaplatenie zroéného zvySeného vyZivného. Vysku splatok
sud urcil v sulade s § 232 ods. 3, ods. 4 CSP tak, aby bolo zvySené zro¢né vyZivné zaplatené najneskor
do 2 rokov a zaroven na ochranu maloletého sud ustanovil stratu vyhody splatok pre matku pre pripad,
Ze by zro€né zvydené vyzivné riadne v lehotach na platenie bezného vyZivného nesplacala.” Pre uplnost



okresny sud konStatoval, Ze v ostatnych €astiach netykajicich sa bezného vyZivného ostava povodny
rozsudok okresného sudu zo dfia 01.07.2020 ¢.k. PE-6P/28/2020-56 nezmeneny. O trovach konania
okresny sud rozhodol podla § 52 a § 55 CMP.

17. Proti tomuto rozsudku podal rozsiahle odvolanie otec, na ktoré sa na tomto mieste odvolacim sudom
odkazuje v celom jeho obsahovom a rozsahovom zneni v €asti vyroku I. a Il., ktorym sud zvysil vyZivné
matky na sumu 130 € mesacne. Navrhujem, aby Krajsky sud Trencin tento rozsudok v napadnutej Casti
zmenil a vyZivné urcil vo vyske 250 € mesacne.“ Otec v odvolani namietal, Ze matka prioritne financuje
domécnost svojej matky, splaca pozicku na automobil, no vyziva jej dietata je pre fiu druhorada. Uvaha
sudu v8ak nezodpoveda skutoCnym okolnostiam. Aj ked' okresny sud konStatoval moznost’ vystaveniu
riziku hmotnej nidze matku dietata, pri ur€eni inej sumy zvySenia sumy vyzivného, mohol a mal sa v
tomto smere zaoberat’ tym, Ze matka sa opisanym konanim sama vystavuje takémuto riziku, pripadne
si UCelovo spbsobuje stav, aby sa vyhla plateniu vyZzivného zodpovedajucemu potrebam maloletého.
Matka si kupila automobil za 1500 Eur prostrednictvom pézicky od svojej sestry. Ide o

osobu, ktora je podla dostupnych informécii na materskej dovolenke a su¢asne splaca

hypotéku na dom v madarskej A.. Napriek tomu jej pozi¢ala peniaze, ¢o sveddi o SirSej

finan¢nej podpore a zazemi matky. Vozidlo, ktoré predtym matka pouZzivala, patrilo tej istej sestre. Po
Case si ho zakupil partner povinnej, teda matky. Takato transakcia ma podla otca poukazovat na to, Ze
v domacnosti matky je aj majetkovy komfort, ktory okresny sud opomenul. Matka tvrdi, Ze jej partner s
nou nebyva a chodi len na vikendy. Podfa informacii od

susedov /sused a osoba rodiny zo strany matky, ktory ich navstevuje/je to nepravdivé -

partner matky byva v doméacnosti denne. V skuto€nosti teda v doméacnosti matky Zzija tri

dospelé osoby s prijmom. Matka v predchadzajucom konani ( sp.zn.6P/28/2020) uviedla, Ze prispieva
na domacnost sumou 419 Eur mesacne, kym na dieta v tom €ase prispievala sumou len 80 Eur. Tento
nepomer dokazuje, Ze vedome uprednostiiuje iné vydavky pred zakonnou vyZivovacou povinnostou.
Tiez plati, Ze ak sa povinny vzda vyhodnejSieho zarobku bez

vazneho dévodu, tak sud na takéto obmedzenie neprihliada. Matka ma 42 rokov, nie je

zdravotne tazko postihnuta, no vedome odmieta vyhodnejSie zamestnania. Sama priznala,

Ze ,nemieni robit na tri zmeny, aby sa stala v 50-ke invalidom". Matka sa nijako nesnazi

zvySit si svoj prijem. Takéto konanie povaZoval za zneuzitie socialneho postavenia a

ucelové vyhybanie sa povinnosti, preto je vySka vyzivného uréena sidom (130 Eur) neprimerana a
neodraza skuto€né moznosti matky. Malolety ma pravo na primerany podiel na Zivotnej Urovni matky,
ako to vyZaduje § 62 ods. 2 ZR. Okresny sud sa v oddvodneni opiera o domnienky, nie o realne
dbkazy. Sud prvej indtancie vo svojom rozsudku nespravne uviedol, Ze otec sa domahal ,trojnasobného
zvy8enia vyzivného", ¢im naznadil, Ze pévodné vyzivné 80 Eur malo byt navySené priamo na 250
Eur (odsek 48 rozsudku). Toto tvrdenie vSak nezodpoveda realite. V minulom konani bol navrh na
vyzivné vo vySke 200 Eur, avSak sud priznal len 80 Eur. Su€asny navrh na vyzivné vo vyske 250
Eur je preto iba logickym a primeranym pokragovanim predchadzajuceho navrhu, ktory zohladriuje
aktualne potreby maloletého a vyvoj jeho Zivotnej situacie. ZvySenie vyzivného na 250 Eur je podloZzené
konkrétnymi a riadne preukazanymi vydavkami na maloleté dieta, ktoré zahffiaju: naklady na Skolské
potreby primerané veku a typu Studia (Gymnazium), internetové pripojenie, mobilny telefén, notebook na
Studium a komunikaciu, ndklady na zdravotnu starostlivost vratane ortodontického oSetrenia a zubného
strojCeka, vydavky na oble€enie, obuv, osobnu hygienu, mimoskolské aktivity a Sport (fitness, lyzovanie,
bicyklovanie), kultirne podujatia a vylety, ktoré su su€ast'ou prirodzeného socialneho a kultirneho vyvoja
dietata. Z hladiska § 75 ods. 1 ZR je nevyhnutné, aby vyZivné odrazalo nielen prijem povinného rodi¢a,
ale aj ,0odévodnené potreby opravneného". Vek dietata (17 rokov), Studium na gymnaziu a aktualne
potreby plne zodpovedaju navrhu na 250 Eur mesaéne. Odvolaci sud preto Ziadal, aby nespravnu
uvahu o ,trojndsobnom zvySeni vyZzivného" neakceptoval a navrh posudil vo svetle zakonnych kritérii
a konkrétne preukazanych vydavkov. ,Ako otec maloletého mam v su€asnosti 53 rokov. Na rozdiel
od matky, ktora ma 42 rokov a podla rozsudku sudu prvej indtancie je zdravotne spdOsobila. Ja ako
otec som po operacii hrubého ¢reva a ¢akd ma dalSi zédkrok. Okrem toho mam zvySené naklady na
lieky a lekarsku starostlivost. Matka sa sice snazila preukazat’ svoj zhorSeny zdravotny stav, no z
vykonaného dokazovania (lekarske spravy, hodnotenie zamestnavatela) vyplyva, Ze ide o beznu, miernu
formu artrézy, ktora ju nijako zdsadne neobmedzuje v praci ani v beznom Zivote. Okrem toho som
uz aj starym otcom, €o so sebou prinaSa dalSie vydavky a povinnosti v ramci SirSej rodiny. Napriek
tomu zostavam tym, kto zabezpecuje vyZivu a vietky potreby maloletého syna vo vylu€nej starostlivosti.
Zarazajuce je tieZ konanie matky vo vztahu k synovi. Kym detom svojej sestry pravidelne nosi darceky,
oblecenie, sladkosti, cestuje za nimi do A., na vlastné dieta systematicky zabuda. Napriek mojim vyzvam
a pripomienkam nereaguje ani pocas sviatkov - syn od rozvodu nedostal od matky ani jeden daréek



na narodeniny, meniny alebo Vianoce. Dokonca mu neposlala ani len SMS spravu. Tieto skutoénosti
jasne preukazuju emocionalne a materialne zanedbavanie maloletého zo strany matky, ¢o povaZzujem
za obzvlast zavazné v kontexte jej zakonnej povinnosti prispievat na vyzivu dietata podfa § 62 a nasl.
Zakona o rodine.” Preto navrhol, aby Krajsky sud Trenc&in rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil a urdil
vyzivné matky vo vySke 250 Eur mesacne, ktoré lepSie odraza skutocné naklady na Zivot maloletého,
ako aj finanéné moznosti matky.

18. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané vé&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u&astnikom
- otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil  (§ 67 Civilného mimosporového poriadku),
bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je ddvodné, v désledku €oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

19. Pretoze odvolaci sud v plnom rozsahu prebera sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania otca, a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vyloZil, a preto sa stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatela nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze mu, preto dat’ za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej indtancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

20. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej indtancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

21. Okresny sud, podfa zisteni odvolacieho sudu, v suvislosti s navrhom otca na dokazovanie sa
zameral predovSetkym na pripadni zmenu pomerov u otca, matky, maloletého A. a na rast Zivotnych
nakladov, pri€om nebol opravneny skumat vysku pévodne uréeného vyzivného rozsudkom Okresného
sudu Partizanske sp.zn. 6P/28/2020-56 zo dfia 1. jula 2020 o vyZivovacej povinnosti matky, kedy mal
malolety 12 rokov, navstevoval druhy stuper zakladnej Skoly v mieste svojho bydliska. V su€asnosti ma
17 rokov veku, navstevuje strednu Skolu v mieste svojho bydliska. V suvislosti s vy$8im vekom a vy38im
stupfiom Studia u neho nepochybne stupli naklady na jeho zaopatrenie — naklady stredoSkolaka su
nepochybne, bez potreby osobitného dokazovania tejto skutoénosti, vy$3ie ako naklady Ziaka zékladne;j
Skoly. Zaklad naroku na zvy$enie vyzivného u maloletého zmenou jeho pomerov teda preukézany bol.
22. Po vykonani odvolacieho prieskumu odvolaci sud uvadza, ze zavery okresného sudu v rovine
vyhodnotenia pomerov maloletého A. a rodi¢ov su tieZz dostatoéné, napriek odvolacim namietkam
otca, k zaverom okresného sudu, s ktorymi odvolatel nesuhlasil. K vyhodnoteniu pomerov maloletého
a jeho odévodnenym potrebam odvolaci sud poukazuje na zavery okresného sidu uvedené v celom
odbvodneni napadnutého rozsudku. Vo vztahu k vyhodnoteniu pomerov odvolaci sud odkazuje na
dostato€né oddvodnenie napadnutého rozsudku ods. 10., v ktorom je vyhodnoteny prijem matky,
k zdravotnému stavu matky sa poukazuje najma na ods. 20. odévodnenia napadnutého rozsudku,
matkou deklarované vydavky ods. 14. napadnutého rozsudku, ako i vydavkov v &ase posledného
rozhodovania ods. 28. vo vazbe na skuto€nosti uvadzané v ods. 49. az 53. odévodnenia napadnutého
rozsudku a nezistil vo vysledku skuto€nosti, ktoré by viedli k jeho zmene pripadne zruseniu, ked v ramci
dokazovania spravne, podla odvolacieho sudu, okresny sud skumal, i doSlo k zmene pomerov na strane
vSetkych Uu€astnikov konania, t.j. otca, matky, mal. A., a to od predchadzajlcej Upravy vyZivného do ¢asu
rozhodovania o navrhu otca na zvySenie vyZivného.

23. Ako vyplyva z § 111 a nasl. CMP, konanie o zmene vyZzivného (aj Upravy styku) patri medzi
mimosporové, nenavrhové konania patriace do oblasti starostlivosti sidu o maloleté dieta. V zmysle



§ 78 Zakona o rodine, v spojeni s § 121 CMP, predstavuje prave zmena pomerov hmotnopravnu
podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZzivnhom. Zmena pomerov musi
byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodiuju zmenu vysky vyZzivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch Uc€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mbze byt odévodnena bud subjektivne, a to
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov.

24. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zéklad pre nové rozhodnutie o vySke vyZzivného) musi byt tak
zavazna (kvalifikovand), aby bolo mozné konstatovat, Ze pévodné rozhodnutie rozsudok Okresného
sudu Partizanske &.k. 6P/28/2020 zo diia 1.jula 2020, ktorym bola matke mal. A. ulozena povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletého vo vySke 80 eur mesacne a vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam
otca maloletého, pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut' na rozsah, ¢asové
trvanie, ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejsim spésobom prejavia v pomeroch u¢astnikov
konania. Odvolaci sud v zhode s okresnym sudom kons$tatuje, Ze k takymto kvalifikovanym zmenam
pomerov, odévodriujucim zvySenie vyZivovacej povinnosti matky do$lo, pri€om sa primerane odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku s dérazom na jeho ods. 49. az 53. doslo.

25. Ak aj otec (mimo iného) v odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto pripade odvolaci sud ale konstatuje, Ze
sud prvej inStancie vykonal v8etky relevantné ddkazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z
hodnotenia dékazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

26. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti zaverov okresného sudu, ktory sice
konstatoval taku kvalifikovani zmenu pomerov na strane maloletého, matky, ktora oddvodriovala
zvy8enie vyzivného na mal. A., av3ak nie podla navrhu otca.

27. Odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na vysledky odvolacieho prieskumu vo vazbe na odvolacie
dovody otca nebolo preukazané, Ze by Uvaha sudu nezodpovedala skuto€nym okolnostiam. Aj ked
okresny sud kon&tatoval moznost vystaveniu riziku hmotnej nidze matky dietata pri uréeni inej sumy
zvy8enia sumy vyzivného a podla otca sa mohol a mal v tomto smere zaoberat tym, Ze matka sa
podla neho opisanym konanim sama vystavuje takémuto riziku, pripadne si u¢elovo spdsobuje stav, aby
sa vyhla plateniu vyZivného zodpovedajucemu potrebdm maloletého A., tak odvolaci sud ma zato, Ze
okresny sud v oddévodneni svojho rozhodnutia, najma v ods. 53. napadnutého rozsudku, dal dostato¢nu
odpoved na tuto argumentéciu otca, od ktorej nemal odvolaci sud priestor sa odklonit, kedZe v konani
nebolo preukazané, Ze by sa matka prijmu vzdala.

28. Pokial otec poukazoval na vychodiska okresného sudu, ktoré aplikoval pri svojom rozhodnuti, tak
odvolaci sud ma zato, ze postup okresného sudu zodpoveda i v materiali Ministerstva spravodlivosti
.Rodi¢ovské kompetencie - Metodika pre vypoCet vyzZivného rodiCov k detom - tzv. ,tabufkové
vyzivné“, ktora je sice suhrnom len odporu€enych vychodisk pre stanovenie vySky vyZivného za
UuCelom zjednotenia praxe sudov v otazkach vyZivného rodi€ov k detom (schvalend ministrom
spravodlivosti Slovenskej republiky, uverejnena na webovom portali Ministerstva spravodlivosti SR
https://www.justice.gov.sk/dokumenty/2024/01/Metodika-Vyzivne.pdf, dalej len ,Metodika“), avSak pri
zohfadneni konkrétnych skutonosti vyplyvajucich z prejednavanej veci moze predstavovat pravidla
pre objektivizaciu vyzivného, ktoré vS8ak maju vyluéne odporucéaci charakter. Dodava odvolaci sud,
Ze Ziaden ucinny zakon Slovenskej republiky neupravuje uréenie vyZivovacej povinnosti percentualne
vyzivného), rovnako neustanovuje ani spodnu hranicu sumy, ktora by povinnému rodi¢ovi mala z
jeho mesaéného prijmu zostat na uspokojovanie jeho potrieb. Povinnostou sudu je pravdaze zvoleny
spbsob zdbvodnit. Zvyraziiuje sa, Ze uréenie vysky vyzivného na dieta je vzdy vysledkom posudenia
vysoko individualnych jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, nezamenitelnych s
okolnostami relevantnymi v inych veciach. Zakon, ani Metodika neupravuju spésob prepocitania zmeny
pomerov na jednotlivy pripad, preto je na Uvahe sudu, akym spésobom zmenu pomerov vyjadri Eiselne.
Povinnostou sudu je pravdaZze zvoleny spOsob zdévodnit, k ¢omu podla zisteni odvolacieho sudu
v rozhodnuti okresného sudu nepochybne doslo.

29. Hodnotenie dékazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost’ sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade
nie je pradvnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplathuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne urcit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.



30. Sud prvej indtancie si tuto svoju povinnost splnil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade odbévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledkov
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedcivo oddvodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej indtancie. Povinnost vyZivovat dieta patri medzi zakladné povinnosti
rodiCov tak matky, ako i otca. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadzalo zo schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliadalo sa aj na to, ktory z rodiCov a v ake;j
miere sa o dieta osobne stara. VyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie do
Uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a vydavky, ktoré
nie je nevyhnutné vynaloZit. Deti maju pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov, ¢o automaticky
neznamena pravo na rovnaku Zivotnu urovef.. U dospelych sa predpokladaju vySSie naklady, kedze
zabezpecuju svoje potreby a aj svojich deti. S vlastnictvom veci (nehnutelnosti, motorové vozidla) su
spojené naklady (na dane, komer&né poistenie, na pohonné hmoty, povinné zmluvné poistenie, havarijné
poistenie, opravy a udrzba). Vyzivné ma prednost pred vyssie uvedenymi vydavkami. Obdobne ako
okresny sud, tak i odvolaci sud, prihliada na vydavky, na Uspory, na Zivotné poistenie, investicie formou
vkladov - na cenné papiere a pod.

31. K svojim vy3Sie uvedenym zaverom odvolaci sud uvadza, Zze vychadzajuc z ¢lanku 6 zakladnych
principov CMP, v spojitosti s § 35 a § 36 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci, priCom
postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania a je povinny na ucely zistenia skuto&ného stavu veci vykonat
vietky potrebné dbkazy, aj ked ich ucastnici konania nenavrhli (tzv. vySetrovaci princip, ktory je v
mimosporovom procese Uzko spaty s principom oficiality a principom materialnej pravdy, ktoré suvisia s
objemom a kvalitou zistenych skuto€nosti pravne relevantnych pre meritérne rozhodnutie). | ked zakon
nerezignuje v mimosporovych konaniach na procesnu aktivitu u€astnikov konania, zodpovednost’ za
zistenie skuto&ného stavu veci je bremenom sudu, kedZe vylu€uje, resp. obmedzuje vyuzitie procesnej
zodpovednosti U€astnikov konania za vysledok konania, teda ho mozno identifikovat ako ,potlacenie
subjektivneho dékazného bremena*“. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného stdu SR z 24. aprila 2003 sp.
zn. IV. US 78/03, v8eobecny sud je povinny a opravneny v nesporovych konaniach vykonavat dékazy
nielen v rozsahu svojej zakonnej kompetencie, ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie
skutkového stavu, ktoré dokazy nemozu zavisiet od vole u€astnikov konania. | ked ma sud povinnost
zistit skutony stav veci, toto nie je mozné dosiahnut bez sucinnosti u¢astnikov konania, a preto zakon
aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti (povinnost' tvrdenia pravne
relevantnych skuto€nosti a dbkazna povinnost). Zisteny skutkovy stav v intenciach § 35 CMP uz nadale;j
nie je potrebné overovat vykonanim dalSich dokazov. Toto by bolo aj v rozpore so zasadou rychlosti a
hospodarnosti konania, ak by sud dalej zistoval to, €o bolo preukazané predlozenymi dékazmi. Pokial
ucastnik v takomto type konania namieta, Ze skuto¢ny stav bol iny, je povinny aspori relevantne skutkovy
stav predlozenymi dokazmi spochybnit, pri¢om toto neméze ponechat na povinnost sudu podla § 35
CMP. Vo vyvolanom odvolacom konani otec tvrdil, Ze ,Matka tvrdi, Ze jej partner s fiou nebyva a chodi
len na vikendy. Podla informacii od susedov /sused a osoba rodiny so strany matky ktory ich navstevuje/
je to nepravdivé -

partner matky byva v doméacnosti denne. V skuto€nosti teda v doméacnosti matky Zzija tri

dospelé osoby s prijmom.“, Ze rozhodnutie okresného sudu ,neodraza skutoéné moznosti matky.
Malolety ma pravo na primerany podiel na Zivotnej urovni matky, ako to vyZaduje § 62 ods. 2 ZR. Sud
sa v odévodneni opiera o domnienky, nie o readlne dékazy*, ,Po €ase si ho zakupil

partner povinnej teda matky. Takato transakcia poukazuje na to, ze v domacnosti matky je

aj majetkovy komfort, ktory sud opomenul.“, ktoré zostali len v rovine tvrdeni.

32. Posudenim otcom produkovanych odvolacich ndmietok vo svetle skuto€nosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud teda nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu
ako okresny sud.

33. Odvolaci sud predovSetkym pripomina, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na vyZivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom



pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu, pripadne, €i nevzal na seba
neprimerané majetkoveé rizika.

34. Z judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie
o navrhu otca na zvySenie vyzivného na maloletého A., odvolaci sud, nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

35. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navySe tiez rozviedol
vlastnud argumentaciu.

36. Vychadzajuc z prezentovanych uvah sa odvolaci sud stotoznil s uréujucim zaverom sudu prvej
indtancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostatoénom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostatoéné
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Sidom prvej indtancie zvolenej argumentéacii, podla nazoru
odvolacieho sudu, nemozno ni¢ z hfadiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, & vo svetle naplnenia zmyslu
a Uc€elu ochrany zaujmov mal. A. ako osobitne zdkonom chraneného subjektu, vytknut.

37. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

38. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pricom vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, ¢o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil dovod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.
39. KedZe odvolaci sud nezistil dovod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP, ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania.

40. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.



Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato
vada.

Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spocdiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne

posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla § 433 CSP dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky

procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



