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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Janka Gre¢mal a Mgr. Andrea Hadnagyova, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: A.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako otec, v konani zast(ipené koliznym opatrovnikom: Urad préce,
socialnych veci a rodiny Malacky, dieta rodi¢ov: matka — C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. E. F.
XXX, zastipena splnomocnencom: JUDr. Andrej Gara, advokat so sidlom Stefanikova 14, Bratislava,
aotec— G. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom A. H. F. XXX, zastupeny splnomocnenkynou: JUDr. Lubica
Sopkova, advokatka so sidlom Pribinova 3, Malacky, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Malacky €. k. 8P/50/2025-24 zo dfia 07. maja 2025 v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Malacky €. k. 8P/50/2025-93 zo dfia 17. septembra 2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 8P/50/2025-24 zo dna 07.05.2025 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢. k. 8P/50/2025-93 zo dna 17.09.2025 v €asti vyroku Il., Ill. a IV. (o oprave
vyroku, odévodnenia a poucenia uznesenia sudu prvej inStancie ¢. k. 8P/50/2025-24) zrusSuje.

Il. Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie €. k. 8P/50/2025-24 zo dnia 07.05.2025 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&. k. 8P/50/2025-93 zo dna 17.09.2025 v Casti vyroku I. (o oprave zahlavia
uznesenia sudu prvej instancie €. k. 8P/50/2025-24) potvrdzuje.

I1l. Odvolaci sud uklada otcovi maloletého povinnost v Iehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podat navrh vo veci samej o nahradenie suhlasu matky so vzdelavanim maloletého A. na Zakladne;j
Skole, 1. XX, A..

IV. Ziaden z Ucéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim ¢&. k. 8P/50/2025-24 zo diia 07.05.2025 sud prvej indtancie vyrokom I.
nahradil suhlas matky s podanim prihldSky maloletého A. na Zakladnu Skolu, I. XX, A. a vyrokom IlI.
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania.

2. Po pravnej stranke sud svoje rozhodnutie odévodnil § 113 veta prva a § 361 zakona ¢€. 161/2015 Z.
z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®), § 324 ods. 1 a 3, §
325 ods. 1 a § 329 ods. 1 veta prva zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len
,Civilny sporovy poriadok®), &l. 41 ods. 4 veta prva a &l. 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, § 35
zékona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,Zakon o rodine®), €l. 18 ods. 1 az 3 Dohovoru o pravach
dietata a § 19 ods. 1 az 4, § 144a ods. 1 a 3 zakona &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (dalej
len ,Skolsky zakon®). Vecne tym, Ze po oboznameni sa s navrhom otca dospel k zaveru, Ze je dana
bezodkladna potreba upravy pomerov, kedze je nevyhnutné zabezpedit kontinuitu povinnej Skolske;j
dochadzky maloletého v Skolskom roku 2025/2026, ktory konci 4. roénik v Zakladnej Skole v A. H.
poskytujucej vzdelanie len pre prvy stupefn. Z obsahu spisu a vyjadreni rodi€ov je zrejmé, Ze medzi



nimi existuje nezhoda ohladom vyberu dalSej zakladnej Skoly. Otec navrhuje Z&kladnu Skolu, 1. XX,
A., ktora je nielen vhodna z hladiska vzdelavacieho zamerania, ale zohladfuje aj Specifické zaujmy a
schopnosti maloletého, najma v oblasti Sportu - futbalu, kde mdZe malolety svoj zdujem pre Sport - futbal
rozvijat’ aj pod dohfadom kvalifikovaného pedagogického zboru za pritomnosti zvySeného poctu hodin
telesnej vychovy oproti beznej zakladnej Skole. Sud prvej indtancie zaroven prihliadol na skutoénost,
Ze malolety je doCasne do rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na Okresnom sude Malacky
pod sp. zn. 8P/64/2024 zvereny do starostlivosti otca a preto je v zaujme maloletého, aby navstevoval
Skolu v mieste bydliska otca. Navsteva Skoly v mieste bydliska matky (Zakladna Skola s materskou
Skolou A. J., D. E. & 128 — pozn. odvolacieho sudu) by nateraz spésobila logistické komplikacie, ktoré
by negativne ovplyvnili kontinuitu vzdeldvacieho procesu maloletého. Podfa prvoindtanéného sudu by
nevyhovenie navrhu viedlo k neodévodnenému preruSeniu Skolského vzdelavania maloletého, ¢o by
malo za nasledok negativny vplyv na jeho pravne postavenie v suvislosti s jeho povinnostou dochadzat
do 3koly, ¢im by doSlo k poruseniu jeho prav na vzdelanie. V neposlednom rade sud prvej indtancie
doplnil, Ze aj ked otec podal iba navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, neulozil mu povinnost
podat’ navrh vo veci samej, kedZe je predpoklad, Ze sa tymto neodkladnym opatrenim dosiahne trvala
Uprava pomerov medzi ucastnikmi.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej intancie v zmysle ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku, podla ktorého ziaden z Uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

4. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie v €asti vyroku |. podala v zakonnej lehote matka
prostrednictvom splnomocneného zastupcu odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), d), f), h)
Civilného sporového poriadku a § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

5. NestotozZnila sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie, nakofko mala podozrenie na jeho nedtandardny
a zaujaty postup. Poukéazala na skuto€nost, Ze otec zmenil petit svojho navrhu len deri pred vydanim
napadnutého uznesenia, priom v sudnom spise sa nenachadza Ziadna vyzva sudu na upravu
petitu, o podla nej vyvolava otazky o tom, odkial otec a jeho pravna zastupkyha mali informaciu o
nevykonatelnosti pévodného navrhu. Dalej uviedla, Ze sud prvej instancie svoje rozhodnutie odévodnil
nepravdivymi a vyfabulovanymi tvrdeniami, konkrétne, Ze Zakladna Skola, |. XX, A. zohladfiuje zaujem
maloletého o futbal, €o podla nej nie je pravda. Je lahko overitelné, Ze dana zakladna Skola nema ziaden
suvis s futbalom a Sportom. Podla matky sud prvej indtancie Uplne ignoroval opakovane a konzistentne
vyjadrovany nazor maloletého, Ze chce Zit s matkou v E. D. a navstevovat Zakladnu Skolu A. J. C.
D. E., ktora sa venuje sokoliarstvu, v ktorom by sa chcel malolety rozvijat, a taktiez futbalu, kedZze jej
sucastou je futbalovy klub K. v E. D.. Prvoinstanény sud akceptuje tvrdenia otca, ktoré boli vyvratené.
TaktieZ ignoruje skuto¢nost, Ze malolety nechce navstevovat' zakladnu Skolu v A.. Sud prvej inStancie sa
nezaoberal najlepSim zaujmom maloletého, nevzal do Uvahy jeho Zelanie byvat' s matkou a navstevovat
Skolu v D. E., nezaujimal sa o dopad rozhodnutia na jeho psychické prezZivanie a kvalitu Zivota. Matka
zdoraznila, Ze otcova starostlivost spocCiva v tom, Ze celé dni travi v kréme a o deti (malolety A. a jeho
mladsi brat K. — pozn. odvolacieho sudu) sa staraju cudzie osoby, o opakovane potvrdili aj maloleté deti.
Matka d'alej uviedla, Ze otec podal navrh dria 07.04.2025, teda v €ase, ked uz bola prihlaSka na Skolu v
A. podana a 3kola uz dokonca aj rozhodla o prijati dietata. Otec ju ako druhého zakonného zastupcu s
otazkou daldieho vzdelavania maloletého nikdy neoslovil a nekomunikoval s fiou, ¢im konal jednostranne
a v rozpore s § 35 Zakona o rodine. Sud prvej indtancie konstatoval existenciu pravneho zaujmu a
neodkladnej potreby Upravy, hoci otec situaciu sam ucelovo vytvoril a matka uz proti rozhodnutiu Skoly o
prijati podala odvolanie. Prvoin§tanéné rozhodnutie je nezakonné aj preto, Ze v pripade nezhody rodic¢ov
existuje zakonna moznost, aby dieta navstevovalo spadovu zakladnu skolu, ktora je v danom pripade
vo C. H.. Sudna prax bezne nevyhovuje navrhom na neodkladné opatrenie tykajucich sa mimospadovej
Skoly pre absenciu neodkladnej potreby. Sud prvej indtancie mal maloletého k tejto otazke vypoc&ut, no
neurobil tak, pretoZze poznal jeho nesuhlasny postoj k zakladnej Skole v A. a zamerne ho tak obisiel.

6. Zaverom odvolania matka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil
tak, ze navrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietne.

7. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik navrhujuc, aby malolety A. pokracoval v tudiu na
druhom stupni na Zakladnej 8kole vo C. H., ktora je pre neho v su€asnosti spadovou Skolou. Uviedol, Ze
tvrdenie matky o dévodoch, pre ktoré kolizny opatrovnik navrhuje vo veci samej znalecké dokazovanie,



je nepravdivé. Skutoénym dévodom je opravnena obava, ¢ matka bude schopna zabezpedit rovnocenny
kontakt deti s otcom, nakolko bolo preukazané, a konstatoval to aj Krajsky sud v Trnave v uzneseni
sp. zn. 15CoP/204/2024 zo dha 20.12.2024, Ze matka v minulosti branila v styku, svojvolne a bez
suhlasu otca zmenila bydlisko a 3kolu deti a nereSpektovala pravoplatny rozsudok sudu. Kolizny
opatrovnik potvrdil, Ze maloleté deti sa opakovane vyjadrili, Ze chcu byvat s matkou. Av8ak upozornil,
Ze nazor dietata nemusi byt totozny s jeho najlepdim zaujmom a konzistentnost tychto vyjadreni mozno
spochybnit na zaklade audiozaznamov z pohovorov, z ktorych je naopak evidentné, Zze vztah a citové
vazby medzi detmi a otcom sa postupne prehlbuju. Prave tato skutonost' je dévodom, pre€o navrhuje
znalecké dokazovanie, o €om boli matka aj jej splnomocneny zastupca informovani na pojednavani diia
02.04.2025. Podla zaznamov z pohovorov maloleti opakovane vyjadrili nesuhlas s tym, aby boli rodicia
oboznameni s obsahom pohovorov, €o je zaznamenané na audiozazname. K otézke styku kolizny
opatrovnik uviedol, Ze otec reSpektuje sudom nariadené neodkladné opatrenie upravujuce styk matky
s maloletymi detmi. Dodal, Ze samotnu neschopnost rodi¢ov dohodnut sa na styku nad rémec sudneho
rozhodnutia nemozno povazZovat za branenie v styku.

8. Matka v reakcii na vyjadrenie kolizneho opatrovnika oznadila jeho tvrdenie, Ze otec jej nebrani v
styku s detmi, za zamerné prekrutenie faktov a postup kolizneho opatrovnika za hrubo neprofesionainy.
Uviedla, Ze otec po vykone rozhodnutia dfia 30.09.2024 okamzite podnikol kroky na izolaciu deti, zmenil
im telefénne &isla a zablokoval €isla matky a pribuznych. Kolizny opatrovnik bol o tychto skuto¢nostiach
opakovane informovany, no vedome a ucelovo ich zaml€al. Otec taktiez svojvolne podmienil styk
matky s detmi pritomnostou psycholéga, &im prekrocil svoje pravomoci. Kolizny opatrovnik v tejto
veci nezasiahol a ani to neuviedol v sprave. Poukazala na to, Ze otec opakovane porusoval dohody
uzatvorené na socialnej kuratele a odvolaval sa na doCasné zverenie deti ako na dévod, preco o
vSetkom rozhoduje sam. Svoje tvrdenia o braneni v styku dokladuje aj videozaznamom, na ktorom otec
odmieta jej Ziadost o stretnutie. Zdéraznila, Ze Okresny sud Malacky v rozhodnuti &. k. 8P/64/2024-397
otca vyslovne upozornil, Ze hoci su v su€asnosti maloleté deti doCasne zverené do jeho starostlivosti
a matka nema sudom upraveny styk, neznamena to, Ze matka stratila pravo podielat sa na starostlivosti
o maloleté deti a stretavat sa s nimi. Ne€innost kolizneho opatrovnika a prehliadanie porusovania dohéd
zo strany otca fakticky legitimizuje spravanie otca a stavia ho do pozicie rodi¢a s vyluénou mocou. Matka
dalej oznacila obvinenie zo strany kolizneho opatrovnika, Ze branila otcovi v styku, za nepravdivé. Nikdy
nebolo sudom, policiou ani kuratelou preukazané, Ze by akymkolvek spdsobom znemozfiovala kontakt
deti s otcom. Kolizny opatrovnik iba nekriticky prebera subjektivne a vnatorne rozporuplné tvrdenia
otca, ktoré uz boli v konani opakovane odhalené ako ucelové a v rozpore so zistenymi skuto€nostami.
Ako dbkaz uviedla zapisnicu zo dria 02.04.2025, v ktorej sam otec priznal, Ze o pobyte deti v E. D.
bol informovany mesiac vopred, dfia 15.08.2024, a preto sa nejedna o zatajovanie &i branenie v styku,
kedZe ona mu navy$e ponukala rozne formy kontaktu, ktoré ignoroval. Kolizny opatrovnik Uplne ignoruje
opakované prejavy agresivneho a toxického spravania otca vodi nej, a to aj v pritomnosti deti, ktoré si
vyziadali zasah policie a su dolozené uradnymi zaznamami. Poukazala na predbezné psychologické
posudenie, ktoré u deti potvrdilo znaky Uzkostného spravania. Z tychto dévodov Ziadala vymenu
kolizneho opatrovnika. Namietala tiez selektivne zaobchadzanie kolizneho opatrovnika s nazorom deti,
kedy frazu ,nazor deti nemusi byt totoZzny s ich najlep§im zdujmom® pouziva vyhradne vtedy, ked
sa deti vyjadria v prospech matky, zatial ¢o v minulosti ich nazory reSpektoval. Kolizny opatrovnik
vedome zaml&al vetky jej navrhy na rieSenie styku (videohovory, sviatky, mediacia), ktoré otec odmietal.
Vrcholom zlyhania je podla nej faktické zneuZitie postavenia kolizneho opatrovnika na ochranu zaujmov
tretich osbb, konkrétne neprimerana a opakovana ucast starostu obce pana L. na vykone rozhodnutia
dria 30.09.2024, hoci nie je u€astnikom konania. Jej namietka proti jeho pritomnosti bola zamietnuta
s uCelovym oddvodnenim, Ze je starostom obce, kde maju deti trvaly pobyt. Pan L. nie je neutralny
pozorovatel, ma preukazatefné vazby na otca a jeho familiarne spravanie, tykanie a autoritativny tén
vytvarali extrémne napatu atmosféru a prehlbovali v det'och stres, priCom jeho U€ast bola zneuZzitim moci.
Celkové pbsobenie kolizneho opatrovnika preto matka vnima ako dékazovo tendenéné, nevyvazené
v prospech otca, zamiiavajuce podstatné fakty, bagatelizujice nasilie a ignorujuce volu deti. Matka
nesuhlasila, aby malolety A. navstevoval $kolu vo C. H., kedZe pre takyto krok neexistuje Ziaden odborny,
pedagogicky ani psychologicky dovod. Nevidi dévod, pre€o by maloleté deti nemohli byt s fiou v E. D.,
kde su adaptované a citia sa bezpec&ne, €o kolizny opatrovnik Uplne ignoruje, nakolko sa neobtazoval
ziskat stanoviska od ucitelov &i odbornikov, ktori deti poznaju.

9. Otec v ramci vyjadrenia k odvolaniu matky a k vyjadreniu kolizneho opatrovnika uviedol, Ze napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie povazuje za zdkonné a vecne spravne. Podla otca sud prvej inStancie



spravne vyhodnotil, Ze je v najlepSom zaujme maloletého navstevovat zakladnu Skolu v A.. Samotny
malolety si Zela na tato Skolu nastupit, teSi sa na fiu a Uspesne na nej absolvoval prijimacie talentové
skusky, kde sa umiestnil medzi 20 najlepSimi uchadzaé&mi. Otec dalej zdéraznil, Ze tato zakladna Skola
ponuka v porovnani so spadovou zakladnou Skolou vo C. H. neporovnatelne lepSie moznosti nielen
pre rozvoj nadania maloletého na Sport, ale aj v oblastiach ako netradi¢na vyuéba matematiky, rozvoj
Citatel'skej a finan€nej gramotnosti, & podpora kritického myslenia a prezentaénych schopnosti, ¢o je
zrejmé aj z webovej stranky zakladnej Skoly v A.. Otec z tychto dévodov nesuhlasil s navrhom kolizneho
opatrovnika, aby malolety pokracoval v Studiu na z&kladnej Skole vo C. H.. Vzhladom na rozhodnutie
riaditelky zakladnej Skoly v A. zo dha 04.06.2025 o prijati maloletého do triedy so Sportovou pripravou
(dalej len ,SPP*) otec navrhol odvolaciemu sudu, aby v zmysle ustanovenia § 388 Civilného sporového
poriadku napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze nariadi neodkladné opatrenie, ktorym nahradi suhlas
matky s podanim prihlaSky maloletého na Zakladnu Skolu, I. XX, A. do triedy s SPP a zaroven nahradi
suhlas matky so vzdelavanim maloletého v triede s SPP Zakladnej skoly, I. XX, A..

10. K vyjadreniu otca podala vyjadrenie matka. Zotrvala na tom, Ze rozhodnutie o zmene Skoly bolo
jednostrannym rozhodnutim otca, ktoré bolo az nasledne formalizované navrhom na sud, €o je v
rozpore so zakonom a principmi rovnocennej rodi€ovskej zodpovednosti. Zdéraznila, Ze zmenu Skoly
bez konsenzu je mozné vykonat len vynimoé&ne, na zaklade dékladného posudenia, ktoré vSak v konani
pred sudom prvej inStancie prebehlo len velmi povrchne. Poukazala na to, Ze tvrdenie otca o vSestranne;j
vhodnosti zakladnej Skoly v A. je nepreukazané. Otec nepredlozil Ziadny dOkaz, ktory by odborne
vyhodnotil, €i je malolety pripraveny na zvy3ené fyzické, psychické a organizané poziadavky triedy
s roz8irenou Sportovou pripravou. Napriek tomu, Ze malolety absolvoval talentové skusky s cielom
zaradenia do triedy so Sportovou pripravou, tieto skusky prebehli bez jej vedomia a suhlasu. Uviedla, Ze
Sportové nadanie nemdze byt dominantnym kritériom pri vybere Skoly. Vzhladom na vek maloletého sa
jeho zaujmy mozu menit a vykonnostny Sport so zvySenou zatazou predstavuje potencialne riziko pre
jeho harmonicky vyvoj, ak nie je vyvazeny so vSeobecnym vzdelanim a socidlnymi vdzbami. Matka dale;j
uviedla, Ze malolety sa opakovane vyjadril, Ze nechce chodit' do zakladnej Skoly v A.. Tuto 8kolu nepozné
a nema tam ziadnych spoluziakov. Spresnila, Ze na uvedenu Skolu do atletickej triedy ide len jeden
spoluziak, syn pana L., ktorého malolety odmieta pre jeho neprimerané spravanie. Podla matky otec
nereSpektuje dlhodobé Zelanie maloletého navstevovat zakladnu skolu v D. E., ktora ponuka podobné
aktivity ako zakladna Skola v A., prifom zoznam zaujmovych &innosti nie je dostatoénym dévodom na
naruSenie kontinuity vzdelavania. Je délezité, aby Skola zodpovedala individualnym potrebam dietata,
jeho emocionalnej stabilite a kazdodennej dostupnosti v spojitosti s praktickym vykonom starostlivosti,
ktoru v rozhodujucej miere vykonava matka. Vyznamnym faktorom je aj to, Ze maloleti A. a K. mézu
spolo¢ne navstevovat zakladnu Skolu v D. E. az do 9. roénika, €o predstavuje stabilné a dlhodobé
rieSenie ich vzdelavania bez potreby ich rozdefovania. Obaja bratia si na seba silno naviazani a
pravidelne sa spoloCne hravaju aj v priestoroch Skoly, ¢o bolo pozorované aj v septembri 2024. Ich
spolo¢na dochadzka prispieva k pocitu bezpedia a sudrznosti, a preto by ich rozdelenie mohlo mat
negativny dopad na ich psychiku a citovy vyvoj. Matka v suvislosti so zakladnou Skolou v D. E. poukazala
i na videozaznam z oficialnej navatevy ministra investicii, regionalneho rozvoja a informatizacie SR, ktory
vo svojom verejnom vystupeni 8kolu opakovane vyzdvihol ako priklad vynimoéne kvalitnej a odborne
vedenej vzdelavacej indtitucie. Podla sa malolety dostal na zakladnu Skolu v A. vdiaka vplyvu pana L., ¢o
podla nej poukazuje na nezakonné a diskriminaéné postupy pri prijimani. Z vy$Sie uvedenych dévodov
Ziadala o zru3enie napadnutého uznesenia sudu prvej instancie.

11. Sud prvej inStancie dfia 12.08.2025 predloZil spis s odvolanim matky Krajskému sudu v Trnave ako
odvolaciemu sudu. Krajsky sud v Trnave pripisom sp. zn. 12CoP/141/2025 zo dfia 27.08.2025 vratil
spis sudu prvej inStancie z dovodu potreby vykonania opravy zahlavia uznesenia €. k. 8P/50/2025-24,
v ktorom absentovalo oznac¢enie splnomocnenej zastupkyne otca.

12. Sud prvej indtancie vydal dnha 17.09.2025 uznesenie &. k. 8P/50/2025-93, ktorym rozhodol
nasledovne:

»I. Uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 8P/50/2025-24 zo diia 07.05.2025 sa v zahlavi opravuj
e tak, Ze zahlavie spravne znie:

,Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti o maloletého A. B.M.N.O.P.C.Q.F
G., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako otec, dieta rodi€ov C. C., nar. XX.XX.XXXX; trvale bytom D. E. XXX a
G. B., nar. XX XX XXXX, bytom A. H. XXX, zastupeného advokatkou JUDr. Lubicou Sopkovou, AK so
sidlom Malacky, Pribinova 3, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto®



Il. Uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 8P/50/2025-24 zo dia 07.05.2025 sa vo vyroku opravuj
e tak, Zze vyrok spravne znie:

»,oud udeluje namiesto matky C. C., nar. XX.XX.XXXX, suhlas

- s podanim prihlaSky na vzdelavanie maloletého A. v Zakladnej Skole, I. M. F. XX

- so vzdelavanim maloletého A., v Zakladnej Skole, I. XX, A..

Ziaden z Udastnikov nema narok na nahradu trov konania.”

[ll. Uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 8P/50/2025-24 zo dia 07.05.2025 sa v €asti oddvodnenia
opravuje tak, Zze odbévodnenie spravne znie:

»1. Navrhom dorucenym tunajSiemu sudu dfia 07.04.2025 sa otec domaha nariadenia neodkladného
opatrenia na udelenie suhlasu namiesto matky so vzdelavanim maloletého A. a zaroven sa predmetnym
podanim domaha nariadenia neodkladného opatrenia na urenie vyzivného pre obe maloleté deti.

2. Uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/50/2025-11 zo dria 10.04.2025 sud vylucil konanie o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia na uréenie vyzivhého na maloleté deti na samostatné konanie a
zaroven toto konanie spojil s konanim vedenym na tunajSom sude pod spisovou znackou 8P/64/2024 o
navrhu matky na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a o nahradenie suhlasu otca na
zmenu trvalého bydliska maloletych deti a o navrhu otca na zmenu zverenia maloletych deti s tym, Ze
vec bude dalej vedena na tunajSom sude pod spisovou znackou 8P/64/2024 (konanie nie je doposial
pravoplatné ukoncené).

3. Dna 06.05.2025 doplnil otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne tak, Ze Ziadal, aby sud
neodkladnym opatrenim udelil sihlas namiesto matky aj s podanim prihlasky na vzdelavanie maloletého
A. na vybranu $kolu.

4. Otec svoj navrh odévodnil tym, Ze s matkou maloletych deti su byvalymi partnermi, priCom z ich vztahu
sa narodili dve maloleté deti A., nar. XX XX.XXXX a K., nar. XX. XX.XXXX. Rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 8P/22/2023-50 zo dfia 23.05.2023, ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost
dna 26.05.2023 bola schvalena rodiCovska dohoda ucastnikov, na z&klade ktorej sud zveril maloleté
deti do osobnej starostlivosti matky, otec sa zaviazal prispievat na vyzivu maloletych vyZivnym vo
vySke 170 Eur pre maloletého A. a 160 Eur pre maloletého K. a schvalil dohodu rodi¢ov o stretavani
sa otca s detmi. Uviedol, Ze uznesenim tunajSieho sudu €. k. 8P/64/2024-156 zo dria 12.09.2024 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 15CoP/204/2024-587 zo dha 20.12.2024, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dia 27.01.2025, bola matke uloZzena povinnost okamzite povinna odovzdat
maloleté deti do starostlivosti otca a to do doby pravoplatného skonenia konania o zmenu Upravy
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti, vedeného na tunajSom sude pod sp. zn. 8P/64/2024 , odvolaci
sud pozastavil t€innost rozsudku Okresného sudu Malacky €. k. 8P/22/2023-50 zo dfia 23.05.2023 vo
vyrokoch o zvereni maloletych deti, o vyzivnhom na maloleté deti a o styku otca s maloletymi detmi; vo
zvy8ku odvolaci sud navrh otca zamietol. Navrhovatel dalej uviedol, Ze v Skolskom roku 2024/2025
malolety A. navstevuje 4. rocnik Zakladnej Skoly v A. H., vzdelavanie v predmetnej 8kole je zabezpelené
iba do 4. ro¢nika a je potrebné maloletého A. prihlasit do 5. ro&nika na int zakladna $kolu, aby mohol
pokracoval v povinnej Skolskej dochadzke. Vyjadril sa, Ze rajénovou zakladnou Skolou pre maloleté
dieta pre dalSie vzdelavanie je Zakladna Skola vo C. H., avSak podla jeho tvrdenia tuto Skolu navstevuje
vela deti z marginalizovanych a socialne slabSich skupin, tdto 8kola nema dobru reputéaciu. Uviedol,
Ze s maloletym A. sa rozpraval o vybranej zakladnej Skole v A., malolety predmetnu zakladnu Skolu
chce navétevovat, nakolko tato zakladna Skola ma 3pecializované Sportové triedy, malolety chodi
na futbal a na tejto zakladnej Skole mébze rozvijat svoj talent a vasen pre Sport priamo na Skole.
Okrem iného sa navrhovatel vyjadril, Ze na tuto zakladnu Skolu bude v 5. ro€niku chodit’ aj niekofko
aktualnych spoluziakov maloletého A., tato Skola ma vyborné referencie a ma uspechy aj v predmetovych
olympiadach, priCom kladie déraz na vyuébu cudzich jazykov. Navrhovatel uviedol, Ze matka maloletych
deti sa v konani 8P/64/2024 na pojednavani tunajSieho sudu dfia 02.04.2025 na otazku jeho pravnej
zastupkyne, &i suhlasi s plnenim povinnej Skolskej dochadzky A. na Zakladnej Skole v A. vyjadrila, Ze
nesuhlasi s pokratovanim vzdelavania maloletého A. na uvedenej Skole, pri¢om sa vyjadrila, Ze podla
nej chcu maloleté deti navstevovat Skolu v D. E.. Vzhfadom k uvedenému je podfa otca jednoznane
preukazané, ze medzi rodiémi maloletého dietata existuje nezhoda ohladne zakladnej Skoly, v ktorej
by mal malolety absolvovat povinnu Skolsku dochadzku, v dosledku ¢oho bol nuteny podat navrh na



udelenie suhlasu namiesto matky na sud a to v zaujme maloletého dietata v suvislosti s plnenim povinne;j
8kolskej dochadzky.

5. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa aspori osvedcila danost’ prava a aby neboli
vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej upravy pomerov.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 361 CMP, sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

10. Podla § 329 ods. 1 prvej vety CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

11. Podla &lanku 41 ods. 4 veta prva Ustavy Slovenskej republiky, starostlivost o deti a ich vychova je
pravom rodi€ov; deti maju pravo na rodi¢ovsku vychovu a starostlivost'.

12. Podla clanku 42 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy ma pravo na vzdelanie. Skolska
dochadzka je povinna. Jej dlzku po vekovu hranicu ustanovi zakon.

13. Podla § 35 Zakona €. 33/2005 Z. z. o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

14. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze v ustanoveni § 35 Zakona o rodine nejde o vypocet taxativny
a teda posudenie, ¢&i ide o podstatnu vec suvisiacu s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, zavisi
nadalej od sudu. Uvedeny exemplifikativny vypocet v3ak aspori s€asti objasrfiuje charakter podstatnych
veci prave prostrednictvom uvedenych prikladov. Zakonodarca sa pri ich zakotveni inSpiroval doterajSou
sudnou praxou, ako aj pravnou teériou (pozri napr. R 8/1971).

15. Podfa ¢lanku 18 ods. 1, 2, 3 Dohovoru o pravach dietat’a, ktoré prijalo Valné zhromazdenia Spojenych
narodov 20. novembra 1989, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia vynaloZit
maximalne usilie na to, aby bola uznana zasada, Ze obidvaja rodi¢ia maju spolo¢nu zodpovednost' za
vychovu a rozvoj dietata. Zakladnym zmyslom ich starostlivosti musi byt pritom najlepSi zaujem dietata.

16. Podfa § 19 ods. 1. Z&kona ¢&. 245/2008 Z.vz. o vychove a vzdeldvani(8kolsky zdkon), a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ,Skolsky zakon®), nikoho nemozno oslobodit od plnenia
povinnej Skolskej dochadzky.

17. Podlia § 19 ods. 2,3,4 Skolského zakona, povinna $kolska dochadzka je desatroéna a trva najviac
do konca 8kolského roka, v ktorom Ziak dovf3i 16. rok veku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Povinna
veku a dosiahne Skolsku sposobilost, ak tento zakon neustanovuje inak. Ak zakonny zastupca dietata
poziada o to, aby bolo na plnenie povinnej Skolskej dochadzky vynimoé&ne prijaté dieta, ktoré nedovisilo
Siesty rok veku, je povinny k Ziadosti predloZit suhlasné vyjadrenie prisluSného zariadenia poradenstva
a prevencie, suhlasné vyjadrenie vSeobecného lekara pre deti a dorast.

18. Podla § 114a ods. 1 Skolského z&kona, na podaniach tykajlcich sa vychovy a vzdelavania, o
ktorych sa rozhoduje v spravnom konani, sa vyZaduje podpis oboch zakonnych zastupcov dietata alebo
neplnoletého Ziaka, ak odsek 2 neustanovuje inak.



19. Podla § 114a ods. 3 Skolského zakona, rozhodnutia, ktoré sa tykaju vychovy a vzdelavania, vydané
podla Spravneho poriadku sa doruéuju obom zdkonnym zastupcom dietata alebo neplnoletého Ziaka.
Ak je v podani uvedena doru€ovacia adresa len jedného zadkonného zastupcu, nepovazuje sa to za
nedostatok podania. Ak je v podani uvedena doru€ovacia adresa len jedného zakonného zastupcu,
riaditefl 8koly nie je povinny druhu doru€ovaciu adresu zistovat a rozhodnutie sa doru€uje len na znamu
doru€ovaciu adresu. Ak maju obaja zakonni zastupcovia réznu doru€ovaciu adresu, rozhodnutie sa
dorucuje kazdému zakonnému zastupcovi osobitne.

20. Dieta ako plnohodnotny nositel prav a povinnosti musi byt v pravnych vztahoch pine reSpektované,
a to nie ako objekt pravnych vztahov, ale ako ich subjekt, s garantovanim vSetkych prav a pravom
chranenych zaujmov. Najlepsi zaujem maloletého dietata je primarnym kritériom pri rozhodovani vo
vSetkych veciach, ktoré sa maloletého tykaju.

21. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z uastnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu
preto nie su rozhodnutiami kone¢nymi a ich u€elom je doCasna uprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpecenie uz existujuceho sudneho rozhodnutia.

22. Pri prijimani takéhoto (neodkladného) opatrenia, ktoré je opatrenim doasnym a predbeznym,
prevlada poziadavka rychlosti konania nad uplnym preukazanim uplatneného naroku. Aj v konani o
neodkladnom opatreni musi sud hodnotit vykonané dbkazy, pritom (pri suasnom preukazani potreby
docasnej upravy pomerov ucastnikov) rozhodné skutoénosti, (predovietkym narok sam) nemusia byt
spolahlivo preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su tvrdené skutoCnosti aspori
osvedc&ené, t. j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie
navrhovatel neodkladného opatrenia.

23. Neodkladné opatrenie sluzi bezodkladnému zabezpe&eniu ochrany porusenych alebo ohrozenych
prav strany sporu. Subjekt navrhujuci vydanie neodkladného opatrenia musi preukazat potrebu
bezodkladnej upravy pomerov. Pod potrebou bezodkladnej ipravy pomerov sporovych stran sa rozumie
stav vztahov, ktory neznesie odklad.

24. Z povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vsetky skutonosti ktoré by mal sud
inak zistené, ak by mal vo veci vydat kone¢né rozhodnutie.

25. Sud skumajuc splnenie podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia sa oboznamil s navrhom
otca a z tychto zistil, Ze pravne vztahy medzi u€astnikmi su primarne upravené rozsudkom Okresného
sudu Malacky €. k. 8P/22/2023-50 zo dia 23.05.2023, pravoplatnym a vykonatelnym dria 26.05.2023,
ktorym bola schvalena dohoda rodi¢ov o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti matky, o vySke
vyzivného pre maloleté deti a stretavani sa otca s detmi.

Na tunajSom sude sa pod sp. zn. 8P/64/2024 na zaklade navrhu matky vedie konanie o zmenu
upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o nahradenie suhlasu otca na
zmenu trvalého bydliska maloletych deti, zaroven na zdklade navrhu otca konanie o zmenu zverenia
maloletych deti do starostlivosti otca; konanie nie je doposial pravoplatne skon¢ené. Uznesenim &. k.
8P/64/2024-156 zo dfia 12.09.2024, vykonatelnym toho istého dia, v spojeni s opravnym uznesenim
8P/64/2024-180 zo dha 16.09.2024, sud nariadil matke odovzdat’ maloleté deti do starostlivosti otca,
rozhodol o do¢asnom zvereni maloletych deti do starostlivosti otca, matku do€asne zaviazal platenim
vyzivného vo vyske 70 Eur na kazdé z deti, pozastavil u€innost' vyssie uvedeného rozsudku v Casti
vyroku o vyZivnhom pre maloleté deti a nahradil suhlas matky so vzdelavanim maloletych deti v
Zakladnej Skole A. H.. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim &. k. 15CoP/204/2024-587 zo dfia
20.12.2024 uvedené rozhodnutie v €asti vyroku o odovzdani maloletych deti a nahradeni suhlasu matky
so vzdelavanim maloletych deti v Zakladnej Skole A. H. potvrdil, zmenil vyrok o do€asnom zvereni
maloletych deti do starostlivosti otca a o ur€eni vyzivného pre maloleti deti zo strany matky tak, Ze
navrh otca v tejto Casti zamietol a zmenil vyrok o pozastaveni U€innosti rozsudku tunajSieho sudu
8P/22/2023-50 zo diia 23.05.2023 tak, Ze pozastavil u€innost daného rozhodnutia vo vyroku o zvereni
maloletych deti do starostlivosti matky, o vyZivhom a Uprave styku otca s detmi.

Uznesenim &. k. 21Em/7/2024-26 zo diia 30.09.2024, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 16.10.2024,
sud nariadil vykon rozhodnutia predmetného neodkladného opatrenia, rozhodnutie bolo vykonané



dna 30.09.2024, od uvedeného diia su deti v domacnosti otca (odvolanie matky voéi uzneseniu o
nariadeni vykonu rozhodnutia bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave ¢&. k. 13CoE/14/2024-116 zo
dna 16.12.2024 odmietnuté).

Na tunajSom sude sa zaroven pod sp. zn. 21Em/6/2024 viedlo konanie o vykon rozhodnutia vo veci
starostlivosti o maloleté deti na zaklade navrhu otca maloletych deti z dbvodu nereSpektovania rozsudku
€. k. 8P/22/2023-50 zo dha 23.05.2023 v Casti o Uprave stretavania sa otca s detmi matkou; vo veci
vykon rozhodnutia nariadeny nebol, otec podanim doru€enym dna 17.01.2025 vzal svoj navrh spat;
uznesenim tunajSieho sudu 21Em/6/2024-83 zo dfia 20.03.2025 sud konanie zastavil, rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia 16.04.2025.

26. Sud po oboznameni sa s navrhom otca a suvisiacim spisovym materidlom, tykajucim sa maloletého
A. dospel k zaveru, Ze navrh otca je dévodny. Malolety A. je povinny pokraCovat v plneni 3kolskej
dochadzky, pri¢om doterajSia Skola, ktord malolety A. navstevuje - Zakladna skola v A. H., poskytuje
vzdelavanie iba do 4. ro¢nika, &im sa vytvara pravna potreba zabezpe it kontinuitu povinnej Skolskej
dochadzky na inej Skole. Pre obvod obce, v ktorej ma malolety A. aktualne svoje bydlisko, je spadovou
Skolou pre druhy stuperi zakladnej Skoly Zakladna Skola s materskou Skolou, A. XXX, C. H.. Otec
maloletého dietata v zmysle podaného navrhu proponoval Skolu - Zakladna Skola, I. XX, ktora je
podfa jeho nazoru nielen vhodna z hladiska vzdeldvacieho zamerania, ale zohladfiuje aj Specifické
z4aujmy a schopnosti maloletého A. najma v oblasti portu - futbalu, ked moze malolety svoj zdujem
o Sport - futbal rozvijat aj na Skolskej péde, pod dohfadom kvalifikovaného pedagogického zboru
za pritomnosti zvySeného poctu hodin telesnej vychovy oproti beznej zakladnej Skole. Sud zaroveri
prihliada na skutoCnost, Ze dieta je do€asne do rozhodnutia vo veci samej v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 8P/64/2024 v starostlivosti otca, je preto logické, aby dieta navstevovalo
Skolu v mieste resp. v okoli svojho terajSieho bydliska, kedZe doposial nie je skonéené konanie vo
veci samej a rodi€ia nevedia dospiet k Ziadnej dohode, pokial matka uvadza, Ze chce, aby malolety
navstevoval Skolu podla jej vyberu (v mieste jej terajSieho bydliska), sud podotyka, Ze pre dieta by to
spbsobilo komplikacie v suvislosti s dopravou, kedZe vzdialenost medzi bydliskami rodi¢ov je 170 km,
v su€asnosti je pozastavena ucinnost rozhodnutia o zvereni maloletych deti matke a zaroven nie je
v zaujme maloletého A., aby bol oddeleny od svojho mladSieho brata tym, Zze by sud zrusil pdvodné
rozhodnutie o neodkladnom opatreni v Casti tykajlcej sa iba maloletého A.. Vo veci samej prebieha
docahovanie, sud teda v rdmci kontinuity vzdelavacieho procesu maloletého A. navrhu otca vyhovel.
Sud zaroven posudzoval navrh otca aj s ohfadom na rozdiel medzi spadovou Skolou a Skolou podla
vyberu otca, pricom v tomto sa zhoduje s vyberom otca - otcom vybrana 3kola je Specializovanou
8kolou, zameranou na Sportovu aktivitu deti, malolety A. hrava aktivne futbal, preto vyber tejto Skoly
bude v jeho zaujem, okrem toho navsteva tohto Skolského zariadenia maloletého neprimerane nezatazi,
vzdialenost medzi miestom bydliska maloletého a Skolou je 11 km, €o je iba o 6,4 km viac, ako medzi
miestom jeho bydliska a $kolou spadovou. Sud zaroveh podotyka, Ze nevyhovenie navrhu otca by viedlo
k neodévodnenému prerudeniu Skolského vzdelavania maloletého, kedZze matka Ziadne navrh tykajuci
sa nahradenia suhlasu otca v suvislosti s pokratovanim vzdelavania maloletého nepodala - vo veci
pritom ide o navrhové konanie, kedZe rodi€ia musia vo svojom navrhu presne uviest, o nahradenie
akého prejavu véle druhého rodi¢a sa domahaju.

27. Sud podotyka, Ze takéto rozhodnutie je rozhodnutim iba do¢asnym - bude trvat do ¢asu, kym sa
nerozhodne o vychovnom prostredi maloletého - teda ktorému z rodiCov bude malolety zvereny, resp.
¢i sud rozhodne o zvereni do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov (v tejto €asti nie je sud navrhmi
rodi€ov viazany), preto neuloZil otcovi povinnost s poukazom na § 336 ods. 1 CSP podat navrh vo veci
samej - dalSie vzdelavanie maloletého bude zavisiet od toho, v starostlivosti ktorého z rodi€ov bude
malolety po rozhodnuti sudu vo veci samej, resp. pripadnom novom neodkladnom opatreni, ktorym by
sa menila starostlivost rodi¢ov o maloletého.

28. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. *

IV. Uznesenie Okresného sudu Malacky €. k. 8P/50/2025-23 (spravne malo byt &. k. 8P/50/2025-24 —
pozn. odvolacieho sudu) zo diia 07.05.2025 sa v pou€eni opravuje tak, Ze poucenie spravne znie:

JLoucdenie:



Proti tomuto uzneseniu je v zmysle § 357 pism. d) CSP pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho
dorucenia na tunajSom sude, pisomne, v 3 vyhotoveniach, s nalezitostami podla § 363 CSP.
Odvolanie mbze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.®

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 3 ods. 5 pism. b) Civilného mimosporového poriadku),
po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenou
osobou, uc€astnickou (§ 359 Civilného sporového poriadku a § 7 Civilného mimosporového poriadku),
proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) Civilného
sporového poriadku), po skonStatovani, Zze odvolanie ma zakonom predpisané nalezitosti (§ 363
Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie bez viazanosti rozsahom (§ 65
Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania (§ 66 Civilného mimosporového poriadku), bez
potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) dospel
k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie &. k. 8P/50/2025-24 zo dfia 07.05.2025 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 8P/50/2025-93 zo dria 17.09.2025 v Casti vyroku . (oprava zahlavia) je potrebné potvrdit
(§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku) a uznesenie sudu prvej inStancie &. k. 8P/50/2025-24 zo
dria 07.05.2025 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 8P/50/2025-93 zo dria 17.09.2025 v &asti vyroku
., lll. a IV. (oprava vyroku, odovodnia a poucenia) je potrebné zrusit (§ 389 pism. d) Civilného sporového
poriadku).

14. V prvom rade povazuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze sud prvej indtancie nepostupoval
spravne, ked opravnym uznesenim €. k. 8P/50/2025-93 zo dna 17.09.2025 opravil okrem zahlavia
odvolanim napadnutého uznesenia &. k. 8P/50/2025-24 (v zmysle pokynu odvolacieho sudu) aj vyrok,
odbvodnenie a poucenie predmetného uznesenia.

15. Vykonanie opravy vyroku, odévodnenia a poucenia uznesenia €. k. 8P/50/2025-24 sud prvej
indtancie oddvodnil tym, Ze pri kontrole celého sudneho rozhodnutia zistil, Ze U€astnikom konania
bola doruéena nespravna (pracovna) verzia uznesenia o neodkladnom opatreni, ktora nebola sudcom
opravena ani osobne autorizovana (podpisana). Doslo teda k zrejmej nespravnosti, ked pri technickej
manipulacii so spisom (elektronickej komunikacii) doslo k nahlemu zlyhaniu informaénych prostriedkov
v spojeni s nahlym zlyhanim €innosti osoby pri opise a expedovani predmetného uznesenia, kedy vyrok,
odbvodnenie i pou€enie prvopisu rozhodnutia nachadzajuceho sa v zbernom spise sa nezhoduje s
vyrokom a odévodnenim rovnopisu zaslanému u&astnikom konania (zaslana bola neupravena pracovna
verzia rozhodnutia). Vyrok a odévodnenie rovnopisov predmetného uznesenia, preto nie su totozné s
prvopisom - skuto¢na, sudkyhou opravend a vlastnoru¢ne podpisana verzia uznesenia o neodkladnom
opatreni, zaloZzena v zbernom spise, sa obsahovo odliSuje od verzie, ktora bola u€astnikom konania



expedovana a zaevidovana do elektronického sudneho spisu; tymto teda zo strany sudu priSlo k
administrativnej chybe, ktora mohla mat vplyv na riadne uplatnenie procesnych prav u€astnikov konania.

16. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze na €. I. 24 az 26 spisu je zaZurnalizovany koncept
uznesenia €. k. 8P/50/2025-24, priCom na ¢&. |. 27b az 27d spisu sa nachadza prvopis uznesenia ¢.
k. 8P/50/2025-24 (oznaeny eurdpskym identifikatorom judikatiry - R.:K.:P.:XXXX:XXXXXXXXXX.X),
nakolko tento bol elektronicky autorizovany sudkyriou sudu prvej indtancie (€. I. 29 spisu) a ktorého
rovnopisy boli doru€ené u€astnikom konania. Porovnanim obsahu konceptu a prvopisu uznesenia €. k.
8P/50/2025-24 je zrejmé, Ze tieto nie su obsahovo totozné (najma pokial ide o vyrok a odévodnenie), ked
koncept uznesenia €. k. 8P/50/2025-24 reaguje aj na zmenu navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia zo dfia 06.05.2025.

17. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na
uznesenie primerane ustanovenia o rozsudku.

19. Podla § 222 veta prva Civilného sporového poriadku, pisomné vyhotovenie rozsudku podpisuje
sudca.

20. Podfa § 61 veta prva vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti SR &. 543/2005 Z. z. o Spravovacom
a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sid a vojenské
sudy (dalej len ,Spravovaci a kancelarsky poriadok®), ak predpisy o konani pred sudmi neustanovuju
inak, prvopis rozhodnutia sudu autorizuje predseda senatu, samosudca alebo sudny uradnik, ktory
rozhodnutie vydal.

21. Podla § 237 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud je viazany uznesenim, len ¢o ho vyhlasil; ak
nebolo vyhldsené, len ¢o ho vydal.

22. Podla § 224 Civilného sporového poriadku, sud kedykofvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby
Vv pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré doruci
subjektom konania.

23. Postupom podla § 224 Civilného sporového poriadku mozno opravit' ktorukolvek ¢ast rozhodnutia
kedykolvek, teda aj po pravoplatnosti rozhodnutia. U&elom zakotvenia daného ustanovenia bolo
napravenie pochybeni, ktorych sa dopustil sud pri pisomnom vyhotovovani rozhodnutia. Predmetom
opravy mbzu byt predovdetkym také ocividné pochybenia, ku ktorym doSlo pri vyhlaseni alebo v
pisomnom vyhotoveni rozhodnutia, ktoré sa prejavuju pisarskou chybou alebo su vysledkom chyby v
pocitani. Pravny pojem ,ina nespravnost” je relativne neurcity, je v8ak potrebné ho vykladat tak, Ze
ide o nespravnost podobnej povahy ako chyba v pisani alebo pocitani, ktora je nasledkom nahleho a
okamzitého zlyhania dusevnej & mechanickej ¢innosti osoby a ktoré su uplne zjavné. Tieto pochybenia
sa mOzu zretefne prejavit’ v rozpore vyroku rozhodnutia a jeho odévodnenia, v rozpore vyhlaseného
znenia vyroku rozhodnutia zachyteného v zapisnici a vyroku v jeho pisomnom vyhotoveni alebo
viditefnych chyb spésobenych mechanickou ¢innostou, napriklad preklepom.

24. Podla nazoru odvolacieho sudu v preskimavanej veci neboli splnené podmienky na vydanie
opravného uznesenia vo vztahu k oprave vyroku, odévodnenia a poulenia uznesenia €. k.
8P/50/2025-24. Pisomné vyhotovenie uznesenia (prvopis) v zmysle § 222 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 234 ods. 2 Civilného sporového poriadku podpisuje vo veci konajuci sudca, pri¢om
z ustanovenia § 61 Spravovacieho a kancelarskeho poriadku vyplyva, Ze prvopis rozhodnutia sudu
autorizuje samosudca, ktory rozhodnutie vydal. Ako uz bolo vy3Sie uvedené sud prvej inStancie
vykonanu opravu odévodnil tym, Ze vyrok a odévodnenie rovnopisov uznesenia €. k. 8P/50/2024-24
nie su totozné s prvopisom, t. j. skuto€na, sudkyhou opravena a vlastnoruéne podpisana verzia
uznesenia o neodkladnom opatreni, zaloZzena v zbernom spise, sa obsahovo odliSuje od verzie, ktora
bola u€astnikom konania expedovana a zaevidovana do elektronického sudneho spisu. Odvolaci sud
nevie, €0 ma prvoinstanény sud na mysli pod pojmom ,zberny spis, kedZe zberné spisy sa v zmysle
Spravovacieho a kancelarskeho poriadku zakladaju bud pre agendu spravy sudu (§ 250) alebo pre



sudy druhej inStancie (§ 192), av8ak z obsahu sudneho spisu sudu prvej indtancie sp. zn. 8P/50/2025
je nepochybné, Ze na €. |I. 27b az 27d spisu sa nachadza prvopis uznesenia €. k. 8P/50/2025-24,
kedZe tento je elektronicky autorizovany sudkyriou (obsahuje i eurépsky identifikator judikatury), pricom
prave jeho rovnopisy boli doru¢ené u¢astnikom konania. Vzhladom na uvedené preto nemozno suhlasit
s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze vyrok a odévodnenie rovnopisov uznesenia €. k. 8P/50/2025-24 nie
su totozné s prvopisom tohto uznesenia a ze ucastnikom bola doru¢ené pracovna verzia uznesenia
o neodkladnom opatreni. Hoci je zrejmé, Ze prvopis uznesenia €. k. 8P/50/2025-24 nie je obsahovo
totoZny s jeho konceptom nachadzajucim sa na €. |. 24 az 26 spisu, uvedenu skuto€nost’ nie je mozné
napravit vydanim opravného uznesenia, a to s poukazom na ustanovenia § 237 ods. 1 Civilného
sporového poriadku, z ktorého vyplyva, Ze sud je viazany uznesenim, len €o ho vyhlasil; ak nebolo
vyhlasené, len ¢o ho vydal. V pripade vydania rozhodnutia je teda sud viazany prvopisom rozhodnutia,
nie jeho konceptom. Podla nazoru odvolacieho sudu v danom pripade nemozno preto hovorit o chybe
v pisani, chybe v poditani ani sa nejedna o zrejmu nespravnost.

25. Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 8P/50/2025-24
zo dna 07.05.2025 v spojeni s opravhym uznesenim &. k. 8P/50/2025-93 zo dha 17.09.2025 v Casti
vyroku I, lll. a IV. (o oprave vyroku, odévodnenia a poucenia uznesenia sudu prvej indtancie &. k.
8P/50/2025-24) v zmysle ustanovenia § 389 pism. d) Civilného sporového poriadku zrusil, kedZe nejde
o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre ktoré bolo vydané neexistovali.

26. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu tak vzhfadom na uplatnenu odvolaciu argumentaciu matky,
ako aj s poukazom na obsah napadnutého uznesenia €. k. 8P/50/2025-24 zo diia 07.05.2025 v spojeni
s opravnym uznesenim ¢&. k. 8P/50/2025-93 zo dia 17.09.2025 v ¢asti vyroku |., je posudit, ¢i sud prvej
inStancie rozhodol spravne, ked nariadil neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas matky s podanim
prihladky maloletého A. na Zakladnu Skolu, 1. XX, A..

27. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zacatim konania, po¢as konania apo
jeho skonéeni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

28. Podla § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

29. Podla § 329 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, sid mézZe rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit' k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.(1) Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej indtancie.(2)

30. Podfa § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zagatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

31. Podfa €l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

32. Podla €l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurépskej unie, pri vietkych opatreniach prijatych
organmi verejnej moci alebo sukromnymi institiciami, ktoré sa tykaju deti, sa musia v prvom rade brat
do uvahy najlep8ie zaujmy dietata.

33. Podra &l. 5 Zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladnia najmé& a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpedlie dietata ako aj bezpelie a stabilita
prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava, c) ochrana ddstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového
vyvinu dietata, d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky



na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti viéh dietata, g) ndzor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvarania a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi blizkymi osobami i vyuzitie moznych prostriedkov na
zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do rodi€¢ovskych prav a povinnosti.

34. Podla § 19 ods. 1 a 2 Skolského z&kona, nikoho nemozno oslobodit od plnenia povinnej $kolske;
dochadzky (1). Povinna Skolska dochadzka je desatro&na a trva do konca Skolského roka, v ktorom Ziak
doviSi 16. rok veku, ak tento zakon neustanovuje inak (2).

35. Podla § 20 ods. 1 Skolského zakona, povinna $kolska dochadzka sa plni v zakladnych $kolach, v
strednych Skolach a v Skolach pre Ziakov so Specialnymi vychovno-vzdelavacimi potrebami podfa tohto
z&kona, ak tento zakon neustanovuje inak.

36. Podla § 30 ods. 1 Skolského zakona, zakladnu $kolu len s roénikmi prvého stupha zriadovatel zriadi,
ak je predpoklad, Ze sa do nej prihlasi najmenej 30 deti, ktoré maju plnit povinnu Skolsku dochadzku
v tejto zakladnej $kole. Ziak, ktory skon&i posledny roénik takejto $koly, pokraduje vo vzdelavani v
plnoorganizovanej zakladnej Skole.

37. Podla § 20 ods. 5 Skolského zakona, Ziak plni povinnu $kolski dochadzku v zakladnej kole v
Skolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len ,spadova Skola“), ak zakonny zastupca pre svoje
dieta nevyberie ini zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinnu $kolski dochadzku v inej ako spadove;
8kole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie.

38. Ugelom neodkladnych opatreni vo veciach maloletych deti je poskytnutie preventivnej ochrany ich
pravam a zaujmom eSte pred ich porusenim &i ohrozenim. VSeobecné zasady charakterizujuce institut
neodkladného opatrenia sa vztahuju aj na konanie vo veciach maloletych, v ktorom su sudy povinné
prioritne chranit zaujmy maloletych deti a prioritne poskytnut' zvySenu ochranu ich pravam. V konani
starostlivosti sudu o maloleté deti pri nariadeni neodkladného opatrenia je sud v zaujme maloletého
dietata povinny starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vsetky zakonné podmienky. Pre
sud je prioritou zaujem maloletého dietata a vytvorenie stavu spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom
dietata a jeho rodi¢mi, pricom zvladtny vyznam sa kladie na zaujem dietata, ktory mé mat prednost pred
zaujmom rodi¢a a neumoZziuje rodiCovi vynutit' si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a rozvoj
dietata. Neodkladné opatrenie v8ak zasadne nemdze prejudikovat prava a zaujmy ucastnikov a sud
mdze pristupit’ k nariadeniu neodkladného opatrenia v zavislosti od konkrétnych okolnosti, pri¢om musi
starostlivo uvazit, & su pre také opatrenie splnené vetky zakonné podmienky. Neodkladné opatrenie
méze byt teda nariadené vtedy, ak ma sud za preukazané, Ze rieSenie situacie maloletého dietata
neznesie odklad. Takymto rozhodnutim je mozné urychlene a pruzne riesit situacie, ked je potrebny
okamzity zasah sudu. U maloletych péjde v zasade o zasah do stavu, ktorym je bezprostredne ohrozena
ich vyziva, vychova, pripadne iné dblezité zaujmy.

39. Zo zakonnej upravy neodkladného opatrenia je tiez zrejmé, Ze sud pri rozhodovani o fiom nezistuje
vietky skuto&nosti, ktoré by musel zistovat v pripade koneéného rozhodnutia vo veci samej, a obmedzi
sa len na osvedcenie najzakladanejSich skutoénosti, z ktorych mozno vyvodit nutnost’ do€asnej Upravy
pomerov, pricom je vzdy potrebné posudit, ¢i touto do€asnou Upravou pomerov nedochadza k zasahu
do zakladnych prav jednotlivych u€astnikov nad nevyhnutnu mieru a €i do€asna Uprava pomerov sleduje
legitimny ciel.

40. Z obsahu spisu a z rozhodovacej ¢innosti odvolacieho sudu vyplyva a je nesporné, Ze
naposledy o uUprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému A. vo veci samej bolo
rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Malacky ¢&. k. 8P/22/2023-50 zo dia 23.05.2023, pravoplatnym
a vykonatelnym dfia 26.05.2023, ktorym bola schvalena rodiCovska dohoda, v zmysle ktorej boli malolety
A. a jeho mlad&i brat K. zvereni do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany prispievat na
vyzivu maloletych deti a z&roveh bol upraveny jeho styk s maloletymi detmi. Na Okresnom sude
Malacky v sucasnosti prebieha pod sp. zn. 8P/64/2024 konanie o navrhu matky na zmenu Upravy
vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom a o nahradenie suhlasu otca na zmenu
trvalého bydliska maloletych deti, ako aj o navrhu otca na zmenu Upravy vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti. V ramci tohto konania Okresny sud Malacky uznesenim &. k. 8P/64/2024-156 zo dna
12.09.2024 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 8P/64/2024-180 zo dfa 16.09.2024, na Cas do



pravoplatného skon&enia konania vedenom na Okresnom sude Malacky pod sp. zn. 8P/64/2024, uloZil
matke povinnost odovzdat maloleté deti do osobnej starostlivosti otca, maloleté deti zveril do osobne;j
starostlivosti otca, ulozil matke povinnost’ po&nuc vydanim neodkladného opatrenia prispievat na vyzivu
maloletého A. sumou 70,- eur mesacne a na maloletého K. sumou 70,- eur mesacne, ktoré bude
platit’ k rukam otca, vzdy do 15-teho dna v mesiaci vopred, pozastavil u€innost rozsudku Okresného
sudu Malacky €. k. 8P/22/2023-50 zo dfia 23.05.2023 vo vyroku o vyZivnhom pre maloleté deti a udelil
namiesto matky suhlas so vzdelavanim maloletych deti v Zakladnej 8kole A. H., so sidlom A. H. F.
XX. Na zaklade odvolania matky Krajsky sud v Trnave uznesenim €. k. 15CoP/204/2024-587 zo dfia
20.12.2024 predmetné uznesenie Okresného sudu Malacky v spojeni s opravnym uznesenim v Casti
vyroku o odovzdani maloletych deti a o udeleni suhlasu namiesto matky so vzdelavanim maloletych
deti v Zakladnej Skole A. H. potvrdil, v €asti vyroku o zvereni maloletych deti do osobnej starostlivosti
otca a o ureni vyzivného pre maloleté deti zo strany matky zmenil tak, Ze navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol a v €asti vyroku o pozastaveni ucinnosti rozsudku Okresného sudu
Malacky €. k. 8P/22/2023-50 zmenil tak, Ze pozastavil u¢innost rozsudku Okresného sudu Malacky &.
k. 8P/22/2023-50 zo diia 23.05.2023 vo vyrokoch o zvereni maloletych deti, o vyZivnom na maloleté
deti a o styku otca s maloletymi detmi. Okresny sud Malacky na zaklade navrhu otca uznesenim ¢&.
k. 21Em/7/2024-26 zo dia 30.09.2024 nariadil vykon predmetného neodkladného opatrenia nutenym
odnatim maloletych deti matke dfia 30.09.2024 v ¢ase o 09.00 hod. v mieste bydliska deti v E. D.,
alternativne v mieste Skolského zariadenia v D. E., ktoré deti navstevuju. Proti tomuto uzneseniu podala
matka odvolanie, ktoré bolo uznesenim Krajského sudu v Trnave &. k. 13CoE/14/2024-116 zo dna
16.12.2024 odmietnuté. Z obsahu sudneho spisu dalej vyplyva, Ze malolety je od 30.09.2024 na zaklade
uznesenia Okresného sudu Malacky €. k. 8P/64/2024-156 zo dfia 12.09.2024 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. 8P/64/2024-180 zo diia 16.09.2024 a v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave
€. k. 15C0oP/204/2024-587 zo dfia 20.12.2024 v do€asnej osobnej starostlivosti otca. Otec s maloletym
a s mladSim bratom maloletého, ktorého ma taktiez v doCasnej osobnej starostlivosti, Zije v obci A.
H.. Matka Zije v D. E.. Rodi¢ia maloletého maju medzi sebou konfliktny vztah a o podstatnych veciach
ohladom maloletého sa nevedia dohodnut. Otec podal dia 07.04.2025 na sud prvej inStancie navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zmeneny podanim zo dfia 06.05.2025, ktorym sa domaha udelenia
suhlasu namiesto matky s podanim prihlasky na vzdelanie maloletého v Zakladnej Skole, I. XX, A. a so
vzdelavanim maloletého v tejto zékladnej Skole. Poukazuje na to, Ze malolety v 8kolskom roku 2024/2025
navstevoval 4. roénik Zakladnej Skoly v A. H., ktora v8ak poskytuje vzdelanie iba do 4. ro€nika. Preto
je potrebné maloletého prihlasit do 5. ro€nika na inu zakladnu Skolu, aby mohol pokradoval v povinne;j
Skolskej dochadzke. Spadovou zakladnou Skolou maloletého pre dalSie vzdelavanie je Zakladna Skola
vo C. H., av8ak podla otca tuto Skolu navstevuje vela deti z marginalizovanych a socialne slabSich
skupin a tato Skola nema dobru reputaciu. Uvadza, Ze sa s maloletym rozpraval o vybranej zakladnej
Skole v A., pricom malolety predmetnu zakladnu Skolu chce navstevovat, nakolko tato zakladna Skola
ma Specializované Sportové triedy, malolety chodi na futbal a na tejto zakladnej 8kole mdze rozvijat
svoj talent a vasen pre Sport. Tato Skola ma tiez vyborné referencie a uspechy aj v predmetovych
olympiadach, pri¢om kladie déraz na vyu€bu cudzich jazykov. Otec poukazuje na nezhodu medzi rodi¢mi
ohladom zakladnej Skoly, ktoru ma malolety navstevovat, nakolko matka chce, aby malolety navstevoval
z&kladnu Skolu v D. E.. Otec ma zo to, Ze je nelogické, aby malolety navstevoval zakladnu Skolu v D.
E., kedZe malolety (a jeho brat K.) je v su€asnosti v osobnej starostlivosti otca. Matka s navrhom otca
na nariadenie neodkladného opatrenia nesuhlasi. Zdéraziuje, Ze zakladna Skola v A. nie je spadovou
Skolou maloletého. Ziada v$ak, aby malolety navstevoval zékladna $kolu v D. E., ktora sa venuje
sokoliarstvu (v ktorom by sa chcel malolety rozvijat) a ktorej su€astou je aj futbalovy klub K., ktory v roku
2024 malolety chvilku navstevoval. Matka poukazuje na odmietavy postoj maloletého s navstevovanim
z&kladnej 8koly v A. a na jeho Zelanie navstevovat zakladnu Skolu v D. E.. Podla kolizneho opatrovnika
ma malolety pokracovat v Stidiu na druhom stupni na zakladnej Skole vo C. H., ktora je spadovou skolou
maloletého. Rozhodnutim riaditelky Zakladnej Skoly, I. XX, A. &. 72/2025-32-004 zo dfia 04.06.2025 bol
malolety od 01.09.2025 prijaty do triedy s SPP (s roz8irenou Sportovou pripravou — pozn. odvolacieho
sudu).

41. V danom pripade odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie dospel po preskiumani spisového
materidlu k zaveru, Ze otec osvedCil nevyhnutnost' nariadenia neodkladného opatrenia, a preto bolo
potrebné bezodkladne upravit vztahy uc€astnikov konania nahradenim suhlasu matky s podanim
prihladky maloletého na Zakladnu skolu, 1. XX, A.. V preskimavanej veci je nesporné, Ze Zakladna
Skola A. H., so sidlom A. H. F. XX, ktort malolety navStevoval v Skolskom roku 2024/2025, poskytuje
vzdelavanie iba v ramci prvého stupnia, tzn. od 1. do 4. ro¢nika. Vzhladom na ustanovenie § 19 ods. 1



a 2 Skolského zakona a § 30 ods. 1 Skolského zakona je nevyhnutné, aby malolety v $kolskom roku
2025/2026 pokracoval v plneni povinnej Skolskej dochadzky na tzv. plnoorganizovanej zakladnej Skole,
t. j. na zakladnej Skole, ktora ma v3etkych devat ro¢nikov.

42.V zmysle ustanovenia § 20 ods. 5 Skolského zakona Ziak pIni povinnu $kolsku dochadzku v zakladnej
Skole v 8kolskom obvode, v ktorom ma trvaly pobyt (dalej len , spadova Skola“), ak zakonny zastupca
pre svoje dieta nevyberie int zakladnu $kolu. Ziak méze plnit povinni $kolsku dochadzku v inej ako
spadovej Skole, ak ho riaditel tejto Skoly prijme na zakladné vzdelavanie. Pre obvod obce A. H., v ktorej
ma malolety svoje bydlisko, je spadovou zdkladnou Skolou maloletého pre druhy stuper Zakladna Skola
s materskou Skolou, A. XXX, C. H.. VysSie citované zakonné ustanovenie vSak umoZznuje, aby maloleté
dieta mohlo plnit povinnu Skolskd dochadzku aj v inej ako spadovej Skole. V konani je zrejmé, Ze otec
pre maloletého uprednostiuje Zakladnu Skolu, I. XX, A., ktora je podfa jeho nazoru vhodnejSia z hfadiska
vzdelavacieho zamerania a zaroven reflektuje i na Specifické zdujmy a schopnosti maloletého v oblasti
Sportu. Matka sice v odvolacom konani poukazuje na skuto€nost, Ze zadkladna Skola v A. nie je spadovou
Skolou maloletého, avdak z obsahu jej odvolania i jej dalSich vyjadreni v odvolacom konani mozno
vyvodit, Ze chce, aby malolety navstevoval Zakladnu Skolu s materskou Skolou A. J., D. E. F. XXX.
V zmysle €l. 5 Z&kona o rodine je prvoradym zaujem dietata, na ktory odvolaci sud prednostne prihliadal
pri rozhodnuti o podanom navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia reflektujuc na objektivne
existujuci stav. V preskimavanej veci je potrebné zohladnit' tu skuto€nost, ktoru zobral na zretel aj sud
prvej inStancie, Ze malolety je doCasne zvereny do starostlivosti otca, je preto v zaujme maloletého,
aby navstevoval zakladnu Skolu v okoli svojho bydliska. Za su€asného stavu rozhodne nie je v zaujme
maloletého, aby navstevoval zakladnu Skolu v D. E., ktora je od jeho bydliska vzdialena cca 200 km. Je
nemyslitelné, aby malolety denne cestoval do zakladnej Skoly vzdialenej 200 km od jeho bydliska.

43. Otec v konani osveddil, ze je v zaujme maloletého, aby navstevoval zakladnu Skolu v A.. Z
otcom predloZenych listinnych dokazov bolo osved€ené, Ze tato zdkladna Skola ma od 5. ro€nika triedy
so $portovou pripravou zamerané na atletiku, je zapojena do Sportovej akadémia A. S. a disponuje
nadstandardnymi podmienkami pre Sportové aktivity (atleticky oval, dve telocvi¢ne, posilfioviia), €o je
nepochybne v zaujme maloletého, ktory sa podla zhodného vyjadrenia rodi€ov venuje futbalu. Zakladna
8kola v A. zaroverl ponuka inovativne vyu€ovacie metédy, navySenie poctu réznych predmetov (napr.
dejepisu, bioldgie, vytvarnej vychovy) a taktiez rézne druhy krizkov. Podla nazoru odvolacieho sudu
cestovanie do zakladnej Skoly v A. nebude predstavovat pre maloletého neprimeranu zataz, kedze
vzdialenost medzi bydliskom maloletého a touto zakladnou Skole je 11,4 km, t. j. iba o cca 6,7 km viac
ako medzi bydliskom maloletého a jeho spadovou Skolou. Odvolaci sud mal teda za to, Ze v su&asnosti
je v zaujme maloletého, aby navstevoval zakladnu Skolu v A..

44. Je sice pravdou, Ze sudna prax bezne nevyhovuje navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
tykajucim sa mimospadovej Skoly, aviak v danom pripade je potrebné zohladnit individualne okolnosti
preskumavanej veci, ked' ani jeden z rodi€ov nesuhlasi s tym, aby malolety navstevoval spadovu Skolu.

45. V preskumavanej veci je dana naliehava potreba nariadit neodkladné opatrenie, kedZe je nutné,
aby malolety do &asu, kym nebude rozhodnuté vo veci samej (odvolaci sud uloZil otcovi povinnost podat
navrh vo veci samej o nahradenie suhlasu matky so vzdelavanim maloletého v Zakladnej 8kole, I. XX, A.)
pokracoval v plneni povinnej Skolskej dochadzky, toho €asu tak, kde je predpoklad, Ze sa budu rozvijat
jeho schopnosti. O tom, Ci tato Skola je vhodnou aj do buducna je vSak potrebné dokazovanie vo veci
samej. Preto sa odvolaci sud nestotoZfuje s nazorom prvoinstanéného sudu, Ze vydanim uznesenia
o nahradeni suhlasu matky s podanim prihladky maloletého na zakladnu Skolu v A. sa dosiahne trvala
Uprava pomerov medzi ucastnikmi.

46. V suvislosti s podozrenim matky na moznu zaujatost sudu prvej indtancie, kedZze sud prvej indtancie
vydal napadnuté uznesenie len defi po doru€eni navrhu otca na zmenu petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, pri€om v sudnom spise sa nenachadza Ziadna vyzva prvoinstanéného sudu na
Upravu petitu navrhu otca, ktory bol v pévodnom zneni podfa matky nevykonatefny, odvolaci sud uvadza,
Ze sa jedna o Spekulaciu matky. Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na zmenu petitu navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dorucila splnomocnena zastupkyria otca def potom, o oznamila sudu prve;j
inStancie prevzatie pravneho zastupenia otca a po preStudovani navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktory otec podaval sam, zmenila petit tohto navrhu ako osoba pravne erudovana. Procesna



uprava Civilného mimosporového konania umozriuje, aby navrhovatel po¢as konania menil svoj navrh
na zacatie konania (§ 28 Civilného mimosporového poriadku).

47. Odvolaci sud sa nestotoZfiuje ani s namietkou matky, Ze otec podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia az po vydani rozhodnutia o prijati maloletého na zakladnu Skolu v A.. Z obsahu
spisu je zrejmé, Ze otec podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na sud prvej inStancie dna
07.04.2025, pricom rozhodnutie o prijati maloletého na Zakladnu Skolu, I. XX, A. od 01.09.2025 bolo
riaditelkou tejto zakladnej Skoly vydané dria 04.06.2025.

48. Pokial ide o odvolaciu namietku matky, ze sud prvej inStancie nevykonal vysluch maloletého,
odvolaci sud uvadza, Ze institut neodkladného opatrenia nevyzaduje vykonat dokazovanie, nakolko
pravna Uprava priamo sudu umoZziuje rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu ucastnikov konania. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud rozhoduje
v kratkej zakonnej lehote (§ 328 ods. 2 Civilného sporového poriadku), pricom v tomto konani sa
spravidla dokazovanie nevykonava, sud nemusi zistit’ vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie
konec&ného rozhodnutia, nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie (§ 329
ods. 1 Civilného sporového poriadku).

49. Matka v odvolacom konani poukazovala na negativny dopad nariadeného neodkladného opatrenia
na surodenecké vztahy medzi maloletym a jeho bratom, ktori podla vyjadrenia matky mozu spolo¢ne
navstevovat zakladnu Skolu v D. E.. Odvolaci sud na tento argument matky nemohol prihliadat, nakolko
k rozdeleniu surodencov nariadenim neodkladného opatrenia nedéjde, kedze malolety K. nenavstevuje
zakladnu Skolu v D. E. a rovnako ako malolety aj on sa od 30.09.2024 nachadza v do€asnej starostlivosti
otca.

50. Dalsie odvolacie argumenty matky odvolaci sid povaZzoval pre rozhodnutie vo veci za nerozhodné,
ked i podfa uz konstantnej judikatary tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat
odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanymi stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat’ odpoved na
kazdu jednu poznamku, & pripomienku Uc€astnika, ktory ju nastolil. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného sidu SR
sp. zn. 11.US 251/2004, 111.US 209/2004, 11.US 200/2009 a pod.).

51. Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud uznesenie sudu prvej indtancie €. k. 8P/50/2025-24 zo
dria 07.05.2025 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 8P/50/2025-93 zo dria 17.09.2025 v &asti vyroku
I. (0 oprave zahlavia uznesenia sudu prvej indtancie €. k. 8P/50/2025-24) podla § 387 ods. 1 Civilného
sporového poriadku potvrdil.

52. Nakolko v rdmci konani vo veciach starostlivosti sidu o maloleté deti nie je sud viazany navrhom
ucastnikov na zacatie konania, t. j. nie je viazany tym, Coho sa uc€astnici domahaju, odvolaci sud
nepovazoval za potrebné nahradzat suhlas matky s podanim prihlaSky maloletého do triedy s SPP (tak
ako Ziadal otec v odvolacom konani), kedZe predmetom konania o neodkladnom opatreni bolo uréenie
Skolského zariadenia, v ktorom bude malolety pokracovat’ v plneni v povinnej Skolskej dochadzke.

53. V predmetnej veci iSlo o nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, preto odvolaci
sud v sulade s ustanovenim § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku uloZil otcovi povinnost podat
navrh na zacatie konania vo veci samej o nahradenie suhlasu matky so vzdelavanim maloletého na
Zakladnej Skole, 1. XX, A., o samozrejme nebrani matke podat navrh vo veci samej. Odvolaci sud ma
za to, Ze v preskimavanej veci nariadené neodkladné opatrenie nemdze nahradit rozhodnutie vo veci
samej, nakolko sud vychadzal len z osved€enych skuto€nosti, pricom o tom, &i zdkladna Skola v A. je
vhodnym Skolskym zariadenim pre maloletého aj do buduicna, je potrebné dokazovanie vo veci samej,
najma ak je tu nesuhlas matky s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletym na tejto zakladne;j
Skole. Z rovnakého dbévodu preto nebolo dévodné neodkladnym opatrenim nahradzat’ suhlas matky so
vzdeldvanim maloletého na zakladnej Skole v A. tak, ako poZadoval otec v rdmci svojho navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia.



54. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 52 Civilného
mimosporového poriadku v spojeni s § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pretoZe ide o konanie, v
ktorom si kazdy z u€astnikov plati trovy konania sam (§ 49 Civilného mimosporového poriadku) a Ziaden
z nich nema ani narok na ich ndhradu od iného u€astnika, ak nie su splnené podmienky pre aplikaciu
vynimiek podla § 53 Civilného mimosporového poriadku alebo podfa § 55 Civilného mimosporového
poriadku. V danej veci si priznanie nahrady trov konania nevyZadovali okolnosti pripadu a z nich plyndca
potreba spravodlivého usporiadania veci.

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0, CiZe jednomyselne (§ 3 ods. 10 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie je podla § 421 Civilného sporového poriadku pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu,
ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 Civilného sporového poriadku).
Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 Civilného sporového
poriadku).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 Civilného sporového poriadku).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 Civilného sporového poriadku).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 Civilného sporového poriadku).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pripadne ma moznost’ obratit sa
na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 Civilného sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 Civilného
sporového poriadku).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 Civilného sporového poriadku).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 Civilného
sporového poriadku).

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
Civilného sporového poriadku).



