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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v pravnej veci zalobcu: X. O., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom F. XXX/X, XXX XX D. proti zalovanému: Z. N., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/XX,
XXX XX D. v konani o ur€enie vlastnictva stavby garaze s. €. XXX, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢.k. 21C 41/2019-133 zo dria 18.08.2020 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu o urenie vlastnictva garaze so supisnym
Cislom XXX postavenej na parcele L. &. XXXX/X a na odstranenie vinitého plechu - plotu, ktory je osadeny
na l[avom mure garaze.

2. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani mal preukazany tento skutkovy stav:

»Z0 zhodného tvrdenia stran konania je zrejmé, Ze garaz bola postavena na pozemku pravneho
predchodcu Zalobcu a to jeho otca, prave tymto otcom, niekedy v obdobi XXXX - XXXX. Garaz bola
postavena na jeho pozemku. Bo€na &as garaze ma mur - stenu, ktoru postavil Zalovany ako oporny muar
a plot na hranici svojho pozemku s pozemkom Zalobcu. Uvedenu garaz od tejto doby uzZival otec Zalobcu
a po jeho smrti v rdmci dedi¢ského konania zalobca, ktory je jeho synom. Podla tvrdeni Zzalobcu tento
vyrastal v uvedenom rodinnom dome a na uvedenych pozemkoch spolu so svojimi rodi€mi a po ich smrti
sa stal v ramci dedi¢ského konania vlastnikom rodinného domu a pozemkov. Garaz nebol predmetom
dedi¢ského konania.

Medzi stranami konania sa viedol sudny spor o uréenie hranic, resp. ur€enie vlastnickeho prava na
Okresnom sude Humenné sp. zn. 22C/17/2012, kde boli vypracované viaceré znalecké posudky na
uréenie hranic. ISlo o hranicu medzi vlastnikmi a to Zalobcu a Zalovaného, na ktoré je postaveny aj
uvedeny plot Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu - otca. Zo znaleckého posudku €. X/XXXX znalca
P.. Z. Z. v stdnom konani XXC/XX/XXXX vyplyva zo zaverov, Ze priebeh hranice medzi parcelou C-KN
XXXX a XXXX a parcelami C-KN XXXX/X a XXXX/X a XXXX k. u. D. prebieha bodmi XX - XXX, XX -
XXX, XX - XXX, XX - XXX, XX - XXX a XX - XXX (modrou farbou) vyznacené v situacnom nacrte v prilohe
€. 1. Priebeh hranice v teréne a v katastralnej mape je identicky v ramci krajnych dovolenych odchylok.
V teréne je hranica stabilizovana v prednej &asti pozemku vinitym plotom na stipikoch v beténovom
muriku pri garézi osou murika a v zadnej Casti oplotenim v pletive. Znalecky posudok je zo dfia XX. 6.
XXXX. Rovnako tato skuto€nost vyplyva aj zo situaného nacrtu ku znaleckému posudku. Zo znaleckého



posudku &. X/ XXXX znalca P.. B. R. vyhotoveného v suidnom konani XXC/XX/XXXX zo zaverov vyplyva,
Ze platna pravna hranica je v katastralnej mape dana bodmi XX - XXX, XX - XXX, XX - XXX, XX - XXX,
XX - XXX a XX - XXX. Tato hranica je v dovolenych odchylkach totoZzna s hranicou v teréne, ktora je
pevne stabilizovana opornym murikom a plotom z vinitého plechu. Na pozemkoch je ustalena drzba,
jednd sa o staré oplotenie. Znalec sa stotoznil s predchadzajucim znaleckym posudkom &. X/XXXX P..
Z.Z. ajeho zavermi. S. je z X. X.. XXXX a rovnako tato skuto&nost vyplyva zo situaéného nacrtu.

Zo vSetkych tychto listinnych dokazov vyplyva, Ze tvrdenia Zalovaného, Ze s garazou ni€ nem4, pretoze
garaz sa nachadza na pozemku Zalobcu a bola postavena otcom Zalobcu, je pravdiva.”

3. Sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ustanovenia § 123 a nasledujucich, § 460 a
nasledujucich Obcianskeho zakonnika, podfa § 75 ods. 1, § 77, § 226, § 228 CSP.

4. V odbévodneni rozsudku uviedol, ze takuto zalobu mohol zalobca podat vo vztahu k ur€eniu
vlastnickeho prava ku garazi len spésobom ur€enia, Ze garaz patri do dedi¢ského konania, nakolko tato
nebola predmetom dedi¢ského konania po jeho otcovi, ktory bol stavebnikom a viastnikom tejto garaze,
pricom v pripade absencie vSetkych do Uvahy pripadajucich dediCov je dévod pre zamietnutie urCovace;j
Zaloby o ur€enie vlastnickeho prava.

5. Sud prvej inStancie poukazal na zavery Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp.zn. 22C
17/2010, kedy bola Zaloba o ur&enie vlastnickeho prava, respektive o uréenie priebehu hranice medzi
pozemkami stran sporu odmietnuta, nakolko zo znaleckych posudkov bolo preukazané, Ze hranice
pozemkov Zalobcu a Zalovaného su vyty€ené v teréne spravne v sulade s pripustnymi odchylkami,
pricom prave sucastou tejto hranice je aj plot, ktorého odstranenia sa Zalobca v tomto konani domaha.
Ide o sucast oplotenia, ktoré kopiruje hranice pozemku a ktoré bolo postavené v sulade s ich priebehom.

6. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady Uspechu s poukazom na skuto€nost,
Ze uspednym Zalovanym trovy konania nevznikli.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie bolo podané v zakonnej lehote odvolanie Zalobcom, ktory namietol
rozhodnutie sudu prvej inStancie s poukazom na ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, e/, f/ a h/ Civilného
sporového poriadku. V odvolani Zalobca opatovne poukazal na skutoCnosti, ktoré uviedol v zalobe.
Namietol zavery znaleckych posudkov €. XIXXXX a €. X/IXXXX, ktoré rieSili hranicu a jej priebeh medzi
pozemkami stran sporu, priom zdéraznil skuto€nost, Ze garaz je postavena na pozemku Zalobcu.

8. Namietol postup sudu v ramci vedenia pojednavania s tym, Ze boli poruSené jeho procesné prava,
nakolko dostal kratky priestor na vyjadrenie na otazky sudcu. Sud prvej inStancie nevyuZil institut
predbezného pravneho posudenia veci. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie ohfadom &asu
postavenia garaze a poukazal na to, Ze garaz je prisluSenstvom domu, plati za fiu dar a je poistena.
Poukézal na to, Ze konanim Zalovaného je poSkodzovany jeho majetok, nakofko Zalovany polievanim
svojej zahradky spdsobuje vihnutie omietky v garazi. Zalovany Umyselne po$kodzuje stranu garaze.
Nesuhlasil s tym, Ze predmetna garaz mala byt predmetom dedi¢ského konania, nakolko v dedi¢skom
konani pravdivo opisal pozostalost svojho otca a dedi€ské konanie viedol sudny komisar - notar, ktory
mu uviedol, Ze pokial aj nie je garaz vyslovne uvedena v dedigstve, jedna sa o prisluSenstvo k hlavne;j
stavbe domu. Uviedol, Ze nesuhlasil so zdvermi znaleckych dokazovani ohfadom priebehu hranice s
tym, Ze priebeh hranice je v sulade s pripustnou odchylkou. Nie je pravdivou skutoénostou, ze v konani
boli prednesené zhodné tvrdenia stran, nakofko on ako Zalobca nesuhlasil so znaleckymi posudkami
a nesuhlasi ani s ich posudenim sudom. Trval na skutoénosti, Ze gardz ma pridelené evidencné Cislo
a z nacrtov je zrejmé, Ze lavy muar garaze je na parcele Zalovaného, teda je zrejmé, Ze stavba nie
je na jeho pozemku, a preto neméze poziadat o pridelenie supisného Cisla pre stavbu. Pokial nie je
moznost’ vydania evidenéného Cisla na stavbu z dévodu, Ze lavy mur garaZe sa nachadza na inom
pozemku, je tu dévod na ur€enie vlastnictva stavby. Nesuhlasil s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze
priebeh hranice tvoreného vinitym plechom kopiruje hranice pozemkov, nakolko doslo k prekro¢eniu
zakonnych dovolenych odchylok a hranica na garazi nie je hranicou v katastralnej mape. Z tychto
dovodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.



9. Zalovany vo svojom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Zalobca sa doméaha vlastnictva toho,
¢oho vlastnikom je, ale redlne napada hranicu medzi ich pozemkami, o ktorej uz bolo rozhodnuté v
konani vo veci pod sp.zn. 22C 17/2012. V odvolani Zalobca opatovne znevaZuje pracu sudov a znalcov,
pricom to, Ze Zalobca ma problémy s garazou vzniklo len jeho konanim, respektive jeho predchodcu.
Garaz bola postavena bez povolenia a po technickej stranke tak, Ze tlakom stavby dochadza k odklonu
plota a jeho vytla€aniu na pozemok Zalovaného ako to bolo posudené znalcami aj v predoSlom konani.
Zalovany uviedol, Ze on si vlastnictvo ku garazi nenarokuje, a to, Ze Zalobca mé problém s jej legalizaciou
sa jeho netyka. Navrhol napadnuty rozsudok potvrdit.

10. Zalobca vo svojom vyjadreni k podaniu Zalovaného uviedol, Ze pokial Zalovany na sude tvrdil, Ze je
vlastnikom lavého mura garaze, logicky tvrdi, Ze je vlastnikom Casti garaze a v takomto pripade teda
Zalobca neméze byt vlastnikom celej garaze. Poukazal na to, Ze pokial v predoslom konani doSlo k
odmietnutiu jeho Zaloby, nebolo rozhodnuté o tom, Ze hranica medzi pozemkami prebieha tak ako to
ur€ili znalci a sud prvej inStancie sa snazil len zamietnut jeho Zaloby bez ohladu na to, o je spravodlivé.
Korene sporu sa nachadzaju v minulosti, kedy si Zalovani robili narok na jeho pozemok. Nasledne
poukazal na to, Ze v €ase vystavby gardZe sa nedalo vybavit' ani stavebné povolenie, preto je tato
namietka nedévodna. Rovnako garaz je postavena technicky spravne a nevyvija neprimerany tlak na
pozemok Zalovaného, ktory umyselne poSkodzuje jeho majetok. Zavery znalcov su poprekricané a je
pravdou, Ze garaz bola postavena vtedy, ako to uviedol. Zalovany bude nasledne Ziadat odstranenie
stavby ako to robil aj v minulosti. Predchodca Zalobcu z dévodu, Ze nebol v komunistickej strane nemohol
si svoje stavby legalizovat. Jeho naliehavy zaujem je dany tym, Ze stavba je poSkodzovana konanim
Zalovaného, ktory bude Ziadat' aj odstranenie tejto stavby.

11. Kuvedenému Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi s procesnymi nedostatkami vytykanymi Zalobcom sudu
prvej inStancie, nakolko pojednavanie vo veci prebiehalo Standardnym spésobom a Zalobcovi bola dana
moznost vyjadrit' sa tak ako aj Zalovanému.

12. V néslednych podaniach adresovanych odvolaciemu sudu Zalobca uviedol, Ze zavery znaleckych
posudkov su nespravne, pricom nasledne on bol nateny platit’ tieto ,Smejdy“, teda nezakonné posudky,
ktoré boli robené nie v sulade s existujucou pravnou Upravou pre znalecku €innost a podanim doru¢enym
odvolaciemu sudu dria 03.06.2021 uviedol Zalobca, Ze nie je ochotny platit za znalecké posudky, ktoré
nie su spravne a su plné klamstiev. Tieto nespravne posudky ZP X/XXXX a X/XXXX by nemali mat
za nasledok nespravne rozhodnutie v prebiehajucom konani, nakolko sud prvej inStancie to nebral do
uvahy.

13. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej len ,CSP*) v zmysle zadsad uvedenych v § 470 ods. 1 a
2 CSP, vzhladom na v€as podané odvolanie preskimal rozsudok v napadnutej ¢asti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a ¢as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na aradnej tabuli Krajského
sudu v PreSove a na jeho webovej stranke, najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie
je dbévodné.

14. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

15. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 11.US 78/05).

16. Sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutonosti prijal
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych



zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia sudom
prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

17. Rozhodnutie sudu prvej indtancie je konzistentné a jednoznaénymi argumentmi podporil zaver, ku
ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sudu prvej inStancie mozno uviest, Ze
premisy zvolené v rozhodnuté, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen pravnickd,
ale aj laicku verejnost prijatelné a racionalne; zarover aj spravodlivé a presvedCivé. Pravne zavery su
v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno kon&tatovat, Ze napadnuté rozhodnutie,
pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l. 6 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

18. K namietanému poruseniu prava na spravodlivy proces /§ 365 ods.1 pism. b CSP/ odvolaci sud
uvadza, Ze tato namietky nebola zo spisu zistena.

19. Pravo na spravodlivy proces je velmi Siroko koncipovany pojem, pricom medzi jeho zloZzky mozno
zaradit’ prava ako pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pradvo na poucenie o procesnych pravach, pravo
navrhovat dbkazy a vyjadrovat sa k nim, ako aj dalSie iné. PoruSenie akéhokolvek Ciastkového prava
strany sporu postupom sudu predstavuje pochybenie zo strany sudu. O poruSenie prava na spravodlivy
proces zo strany sudu vSak ide len vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemozfiujuci realizaciu
prav strany sporu dosiahne taku intenzitu, ktora jednozna¢ne odévodni zaver, Ze celé konanie sa javi
ako nespravodlivé. Konkrétne konanie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte celého konania. S
prihliadnutim na uvedené odvolaci sud uvadza, Ze v odvolani nebolo konkrétne uvedené akym konanim
sudu malo déjst’ k porudeniu prava na spravodlivy proces. Zo spisu odvolacim siudom nebolo zistené
vSeobecne namietané konanie sudu porusujuce prava odvolatelov na spravodlivy proces. Namietany
nedostatok €asu na odpoved Zalobcu &i nedostatoéné predbezné pravne posudenie sudom prvej
indtancie nepreukazuju porudenie prava na spravodlivy proces. Zalobca mal dostatok &asu i priestoru
na realizaciu svojich procesnych prav, ktoré mu neboli zo strany sudu upreté.

20. Rovnako vSeobecne namietané pochybenie podla § 365 ods.1 pism. e ) CSP nebolo v odvolani
konkretizované tym, ktoré dékazy sud prvej inStancie nevykonal. Ani z obsahu zapisnice z pojednavania
nevyplyva skuto&nost’ prednesu navrhov na doplnenie dokazovania Zzalobcom, ktoré by sud zamietol a
tieto nevykonal. Tuto odvolacie namietku preto odvolaci sud povaZzoval za nedévodnu.

21. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvej indtancie spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom
medzi chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe
pric¢inou nespravnych (v zmysle nedostatocnych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v
dosledku ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto&nostiam. Skutkové zistenie nezodpoveda
vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 ods. CSP(Dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo za konania najavo, v&itane toho, o uviedli t€astnici.), ato
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. lde o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dokazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
eventualne vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt
zistené sposobom vyplyvajuacim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbékazov je potrebné zohladnit’ aj iné
okolnosti, ako su vzajomna nadvéaznost, sulad alebo rozpor medzi skutoénostami, ktoré z vykonaného
dbkazu vyplyvaju a podobne. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dokazov nemdze byt zasadne
spravne, ak hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil
kazdy dokaz len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy,
ak medzi vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (Ciastkovym) skutkovym zaverom,
je zrejmy nesulad.



22. V danom pripade odvolaci sud po obozndmeni sa so spisovym materialom dospel k zaveru, Ze
vSetky skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil su spravne a maju oporu
vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej indtancie nebol zisteny Ziaden z vysSie uvedenych
dovodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

23. K namietke o nespravnom pravnom posudeni § 365 ods.1 pism. h) odvolaci sud poznamenava,
Ze pravhym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je
omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn.
7 Cdo 7/2010). Tato odvolacia namietka nebola naplnena.

24. Z odévodnenia napadnutého rozsudku zretelne vyplyvaju dévody, pre ktoré sud rozhodol tak ako
to vyplyva z vyrokovej Casti rozsudku. Rozhodnutie sudu prvej inStancie nemozno preto povaZovat za
svojvolné, zjavne neodbvodnené, resp. Ustavne nekonformné, pretoze sud sa pri vyklade a aplikacii
zakonnych predpisov vo veci neodchylil od znenia prisluSnych ustanoveni a nepoprel ich ucel a
vyznam. Aj Ustavny sud SR vo svojej stabilizovanej judikature opakovane zdérazfiuje, Ze samotna
skuto€nost, Ze strana sporu sa s pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotozZriuje, nemdze viest k
zaveru o zjavnej neodévodnenosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia vSeobecného sudu a nezaklada ani
opravnenie Ustavného sudu nahradit jeho pravny nazor svojim vlastnym (I. US 188/06). Odvolacou
namietkou bolo, Ze rozhodnutie studu prvej inStancie je nepreskimatelné. Je potrebné uviest, Ze pravo
na urCitu kvalitu sudneho konania, ktorej su€astou je aj pravo u€astnika na dostatoéné odbévodnenie
sudneho rozhodnutia, je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces. Z judikatury Eurépskeho
sudu pre fudské prava ako aj z rozhodnuti Ustavného SR totiz vyplyva, Ze tak zakladné pravo
podla &l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj pravo podla &. 6 ods. 1 Dohovoru v sebe zahffiaju aj pravo
na rovnost zbrani, kontradiktérnost konania a odévodnenie rozhodnutia (Il. US 383/2006); pravo
na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi z&kladné zasady spravodlivého sudneho
procesu. Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav a
po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery
nie su svojvolné, neudrzatefné a nie su prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov; ktoré by popreli
zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej. VSeobecny sud by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni
svojho rozhodnutia dbat tieZ na jeho celkovu presvedCivost, teda inymi slovami na to, aby premisy
zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu
pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatefné, racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a
presvedcivé. VSeobecny sud pritom musi suasne vychadzat’ z materidlnej ochrany zakonnosti tak, aby
bola zabezped&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov uéastnikov (vid. IV. US 1/2002, II.
US 174/04, 111. US 117/07). Z prava na spravodlivé stidne konanie v tejto suvislosti vyplyva aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat’ sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze
maju vyznam pre rozhodnutie (1. US46/05, Il. US 76/07).20. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok
sudu prvej indtancie spifia vy$Sie uvedené kritéria pre odévodnenie rozhodnuti, a preto ho nemozno
povazovat za nepreskumatelny. Odbévodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej Struktire odévodnenia
rozhodnutia. Naslednosti jednotlivych €asti odévodnenia a ich obsahové (materialne) naplne zakladaju
suhrnne ich zrozumitelnost i vSeobecnu interpretaénu presvedCivost. Sud jasne a dostatoCne vysvetlil
pravne dbvody, pre ktoré Zalobu zamietol.

25. Z velmi neprehlfadného a chaotického odvolania Zalobcu ako aj obsahu jeho dalSich pisomnych
podani mozno identifikovat’ skutocnost, Ze Zalobca sa domaha uréenia vlastnickeho prava ku garazi,
ktora zrejme nema pridelené supisné €islo z dévodu, Ze aj na zaklade znaleckych posudkov vykonanych
v predoSlom konani je zrejmé, Zze Cast tejto gardZze sa nachadza na pozemku Zalovaného. Tato
skuto€nost' bola dévodom podania zaloby o ur€enie vlastnickeho prava, pric¢om sud prvej indtancie
Zalobu v tejto €asti zamietol s poukazom na ustanovenia § 123 a nasledujuce Obgianskeho zakonnika
a z dovodu, Ze o takejto zalobe mdze byt rozhodnuté len za ucasti vSetkych do Gvahy pripadajucich
dediCov, nakolko tento majetok nebol prejednany v dedi€skom konani. Odvolaci sud sa stotoziuje s
odbvodnenim sudu prvej indtancie, priom za primarne pravne posudenie v danom pripade povaZuje



ustanovenia Obcianskeho zakonnika § 123 a nasledujuce, kedy je zrejmé, Ze v zmysle ustanoveni
Obcianskeho zakonnika o nadobudani vlastnictva, veci mozno nadobudnut kupnou, darovacou alebo
inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych
zakonom.

26. V danom pripade nebolo spornou skutonostou, Ze Zalobca je vlastnikom stavby garaze,
respektive tato skutodnost nebola predmetom sporu zo strany oznageného Zalovaného. Zalobca v$ak
v predmetnom konani neprodukoval a nenavrhol vykonat Ziaden dbkaz, ktory by preukazal to, Ze je
vlastnikom aj &asti pozemku, ktory sa nachadza pod stavbou, a ktory zrejme zasahuje do pozemku
Zalovaného. Nakolko neboli splnené podmienky pre vyhovenie Zaloby v tejto ¢asti, povaZoval odvolaci
sud za pravne dévodné potvrdit napadnuty rozsudok v éasti o uréenie vlastnictva ku garazi. Zalobca
nepreukazal spornost vlastnictva ku garazi a tym ani naliehavy pravny zaujem na takomto uréeni sudom.

27. Pokial sa tyka zamietnutia Zaloby rovnako bolo dévodné potvrdenie aj rozhodnutia sudu prvej
inStancie v Casti zamietnutia Zaloby o odstranenie plota - vinitého plechu s poukazom na zavery znalca
Ing. Z. Z. zo znaleckého posudku €. X/XXXX, ktory bol vypracovany XX.XX.XXXX, kedy znalec pri uréeni
hranice medzi pozemkami vo vlastnictve Zalobcu a pozemkami Zalovaného uviedol, Ze priebeh hranic
medzi parcelami L. XXXX, XXXX a parcelami L. XXXX/X, XXXX/X, XXXX v k.u. D. prebieha v teréne
identicky s priebehom v katastralnej mape v ramci krajnych dovolenych odchylok a v teréne je hranica
stabilizovana v prednej &asti pozemku vinitym plechom na stipikoch beténovom muriku, pri garazi jeho
murikom a v zadnej &asti oplotenim z pletiva. Zalobca v konani nepredloZil Ziaden iny dékaz, ktory by
vyvratil zavery tohto znaleckého posudku, preto na zdklade zasady volného hodnotenia dokazov nie
je mozné prisveddit tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze doSlo k zasahu do jeho vlastnickeho prava prave v
priebehu tohto oplotenia. Rovnaky zaver vyplyva aj zo znaleckého posudku €. X/ XXXX P.. B. R.. Tieto
zavery znalcov neboli spochybnené ani posudkom &. X/IXXXX P.. G. R., pri€om z obsahu spisu je zrejmé,
Ze tento posudok bol robeny na zéklade zadania Zalobcu, priCom boli namietnuté podklady, ktoré boli
predloZené pri zadavani tohto znaleckého posudku. Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuty
rozsudok v tejto Casti.

28. D6kazy hodnoti sud podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej
suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vyslo za konania najavo, v&itane toho, ¢o uviedli
ucastnici (§ 132 O.s.p.,) Hodnotenim dbkazov je €innost' sudu, pri ktorej vykonané procesné dbkazy
hodnoti z hfadiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade
nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hfadiska pravdivosti
ten-ktory dékaz hodnotit. Uplatriuje sa tu zasada volného hodnotenia dékazov. Do obsahu zakladného
prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy proces podia &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slobdd nepatri pravo u€astnika konania vyjadrovat sa
k spbsobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa doZadovat nim navrhnutého
spoésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97). ( z uznesenia Najvy$sieho sudu SR zo 14. 9.
2011, sp. zn. 3 Cdo 204/2009)

29. Spravne preto sud prvej indtancie vyhodnotil zavery znaleckych posudkov predlozenych v konani,
ktorymi boli vyvratené tvrdenia Zalobcu o zasahu Zalovaného do jeho vlastnickych prav a to stavbou
plotu z vinitého plechu na lavom mure garaze.

30. Odvolaci sud tiez poukazuje na zavery, ku ktorym dospel sud prvej indtancie v konani vedenom
pod sp.zn. 22C 17/2012, kde doSlo k odmietnutiu podania Zalobcu, no z vysledkom tam vykonaného
dokazovania, ktoré bolo vykonané znalcami pribratymi v konani vyplyva, Ze zo strany Zalovaného
nedoslo k zadsahu do vlastnickeho prava Zalobcu. Predmetny zaver vyplyva aj z uznesenia odvolacieho
sudu v PreSove sp.zn. 5Co 140/2018 zo dria 15.11.2018.

31. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre vec
zasadny vyznam, pripadne dostato¢ne objasruju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych G&astnikmi konania. (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &.



303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998. Ustavny sud
SR vyslovil, Ze :“sugast'ou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania
na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu®. (porovnaj IV. US 115/03). S poukazom na uvedené odvolaci stid nepovazoval
za potrebné sa vyjadrovat k ostathym dévodom odvolania, nakolko tieto su pre rozhodnutie v merite
veci bez vyznamu.

32. Odvolaci sud rovnako potvrdil vecne spravny vyrok o nahrade trov konania s poukazom na dovody
uvedené sudom prvej inStancie.

33. Vyrok o trovach odvolacieho konania vyplyva z ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 CSP s prihliadnutim na skuto€nost, Ze uspeSnému zalovanému trovy konania
v odvolacom konani nevznikli.

34. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



