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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate v pravnej veci 1/ zalobcu: V.. Z.. V. N., Y.., adresa
trvalého pobytu: D. F. 2XXX/X, XXX XX N., pravne zastupeny: Lansky, Ganzger, Jacko & Partner, s.
r. 0., so sidlom: Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, IC0:36 851 710, 2/ zalobkyne: V.. Z.. P. N.,
naposledy trvale bytom: D. F. XXXX/X, XXX XX N., datum narodenia: XX. M. XXXX, N., datum umrtia:
X. M. XXXX, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie a katastra Slovenskej republiky, za U&asti
dalSieho ucastnika konania: F. G., naposledy trvale bytom: O., datum narodenia: XX. M. XXXX, datum
umrtia: XX. O. XXXX, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave
. k. 25/62/2024-143, takto

rozhodol:
Vec vedena pod sp. zn. 2Svk/37/2025 sa postupuje Spravnemu sudu v Bratislave.
odovodnenie:

l.

1. Zalobca sa podanou spravnou Zalobou domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &.
VoU 127/17/Ja zo 16. augusta 2017, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Okresného Uradu Bratislava
€. V-4469/98 zo 4. oktdbra 2016 o zamietnuti navrhu na vklad jeho vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Dévodom bolo, Ze na Okresny urad Bratislava bol doru€eny iny navrh na vklad k tej istej nehnutefnosti
v prospech inych uc€astnikov konania, priCom mal za to, Ze Zalobcom tvrdena absolutna neplatnost
kupnej zmluvy, na podklade ktorej doslo k zapisu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti, nebola
preukazana.

2. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 25/62/2024-143 (dalej len
,rozsudok spravneho sudu®) podla § 190 Spravneho sudneho poriadku v u€innom zneni (dalej len ,SSP*)
spravnu Zalobu zamietol ako nedévodnu. Mal za to, Ze doslo k podstatnej zmene okolnosti.

3. Proti rozsudku spravneho sudu Zalobca podal kasaénu staznost z dévodov podfla § 440 ods. 1 pism.
b), f), g), a h) SSP, Ze spravny sud konal s u€astnikom konania, ktory nemal procesnu subjektivitu, doslo
k poruSeniu prava zalobcu na spravodlivy proces, spravny sud vec nespravne pravne posudil a odklonil
sa od rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu. Rozsudok spravneho sudu Zalobca navrhol zrusit' a vec
vratit' na dalSie konanie.

4. Spravny sud vypracoval predkladaciu spravu NajvysSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky
(dalej len kasacny sud®), v?ktorej dévodil, Ze: (...) kasana staznost bola podana opravnenou osobou,
v&as a jej podanie je pripustné.

Il.

5. Kasacny sud skér ako presiel k vecnému preskimaniu rozsudku spravneho sudu, preskumal procesné
podmienky konania. So zretelom na § 439 ods. 1 a § 443 ods. 1 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost nesmeruje proti rozhodnutiu, voéi ktorému je pripustna a nemozno posudit
ani v€asnost podania kasacnej staznosti, a to z nasledovnych dévodov.

6. Rozsudok spravneho sudu bol vydany 21. maja 2025. Spravnu Zalobu podala spolu so Zalobcom ako
Zalobkyha 2/ aj jeho manzelka (dalej len ,manzelka Zalobcu®), ktora X. M. XXXX zomrela. Uvedenu
skuto€nost Zalobca preukazal umrtnym listom tvoriacim prilohu kasacnej staznosti. Manzelka Zalobcu



teda zomrela pred vydanim rozsudku spravneho sudu. Okrem toho, kasacny sud lustraciou u¢astnikov
konania tiez zistil, Ze dalSi u€astnik konania zomrel XX. O. XXXX. Aj tento, ako je zrejmé, zomrel pred
vydanim rozsudku spravneho sudu.

7. Podla § 142 SSP sa rozsudok dorucuje ugastnikom konania, osobam zu€astnenym na konani a
zainteresovanej verejnosti, pripadne ich zastupcom, do vlastnych riuk. Podfa § 145 ods. 1 SSP je
doruceny rozsudok pravoplatny. Na doru€ovanie ako suc€ast konania je pritom podla § 9 ods. 1 SSP
po cely Cas trvania konania vecne a mieste prislusny spravny sud, ktory rozhoduje vo veci. Podla § 25
SSP sa na konanie pred spravnym sudom pouziju primerane ustanovenia prvej a druhej asti Civilného
sporového poriadku v u¢innom zneni (dalej len ,CSP*). Ustanovenie § 63 ods. 1 a § 64 CSP stanovuije,
¢o ma sud robit' v pripade, Ze ucastnik konania zomrie. V zmysle tychto ustanoveni ma spravny sud
posudit, ¢i konanie zastavi alebo v fiom bude pokracovat. Ak v fiom bude pokracovat, ma dalej v konani
postupovat s pravnymi nastupcami U€astnika konania, za predpokladu, Ze taki su. Podfa § 65 ods. 2
CSP v spojeni s § 68 ods. 1 SSP dalej plati, Ze procesné lehoty sa smrtou, resp. zanikom procesnej
subjektivity prerusuju.

8. Spravny sud s ohladom na umrtie vys3ie uvedenych u&astnikov konania nemohol riadne dorudit
napadnuty rozsudok. S tym suvisiac, spravny sud nezabezpe il ani doru€enie kasaCnej staznosti a
neumoznil tak vyjadrit sa k uplatnenym staznostnym bodom. Uvedeny procesny postup spdsobuje taku
vadu konania, pre ktoru kasa¢ny sud nemdze pokraCovat' v kasanom konani. Doru€ovanie je procesny
ukon, ktory v predmetnej veci prislicha spravnemu sudu a kasacny sud tato aktivitu neméze nahradzat.
9. Spravny sud tak mal zistit okruh pravnych nastupcov po zomrelych U€astnikoch konania a tymto
dorucit napadnuty rozsudok, ale aj kasaénu staznost, aby mohli byt zachované procesné prava
uCastnikov konania a plne realizovana zasada kontradiktérnosti. Zaroven, po doru€eni rozsudku
spravneho sudu pravnym nastupcom zomrelych G&astnikov konania mal spravny sud vyc&kat, &i tieto
osoby nepodaju kasaénu staznost. Spravny sud takto nepostupoval, ¢o je dbvodom na postipenie veci
pre potrebu zhojenia uvedenych procesnych nedostatkov.

10. Kasacny sud s ohfadom na pravne nastupnictvo dava do pozornosti spravnemu sudu, Ze podfa jeho
zisteni by mal byt pravnym nastupom po manzelke Zalobcu aj ich spolo€ny syn, V. N., adresa trvalého
pobytu: D. F. XXXX/X, XXX XX. N., datum narodenia: XX. M. XXXX. Pravnym nastupcom po dalSom
u€astnikovi konania by mal byt jeho syn L.. F. G., adresa trvalého pobytu: XXX, XXX XX Y.-S..

11. Jednou z podmienok pripustnosti kasa¢nej staznosti je podla § 439 ods. 1 SSP skutocnost, Ze
napadnuté rozhodnutie spravneho sudu je pravoplatné. Vzhladom k tomu, Ze rozsudok spravneho sudu
z dévodu jeho nedorucenia pravnym nastupcom nenadobudol pravoplatnost, kasa&na staznost Zalobcu
bola podana pred&asne. Za danych okolnosti kasaCny sid neméze vecne preskimat podanu kasacnu
staznost.

12.V?nadvaznosti na uvedené vyssie preto kasacny sud postupuje vec v stlade s ustanovenim § 18 ods.
2 SSP spravnemu sudu, ktory je vecne a miestne prislusnym sudom na doru€ovanie. Az po vykonani
potrebnych ukonov méze spravny sud nasledne opatovne predlozit vec s novou predkladacou spravou
kasacnému sudu na rozhodnutie o podanej kasacnej staznosti Zalobcu.

13. Toto uznesenie bolo senatom kasa¢ného sudu prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



