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Uznesenie

Spravny sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Petran
Vinczeovej (sudkyna spravodajkyna) a ¢lenov senatu Mgr. Denisy Rybarovej Slivovej a JUDr. Petra
Mol&ana, v pravnej veci zalobcu: M+l+H s.r.o., so sidlom Krizovatka 915/12, 969 01 Banské Stiavnica,
ICO: 54 114 756, pravne zastupeny: JUDr. Lucia Sklenarova, advokatka, so sidlom SNP 94, 965 01 Ziar
nad Hronom, ICO: 45 018 715, proti Zalovanému: Okresny urad Banska Stiavnica, katastralny odbor,
so sidlom Krizovatka 4, 969 01 Banskéa Stiavnica, za uéasti dalSieho ugastnika konania: Mesto Banska
Stiavnica, so sidlom Radni¢né nam. 1, 969 01 Banska Stiavnica, o preskimanie zakonnosti opatrenia
Zalovaného — zapisu vecného bremena v k. U. A. B. na LV XXXX pod ¢&. zmeny 556/2019, ktory bol
vykonany dria 07.05.2019, takto

rozhodol:

I. Konanie zastavuje.
Il. Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania a trov kasaéného konania.

1. Dal$i u&astnik konanian e m & pravo na nahradu trov konania a trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Dha 29.04.2020 bola Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ako spravnemu sudu, prostrednictvom
portalu UPVS dorugena zaloba Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti opatrenia
Zalovaného — zapisu vecného bremena na LV XXXX pod €. zmeny 556/2019, ktory bol vykonany dfia
07.05.2019 pre k.u. A. B. vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1, 0.i. pozemok CKN parc. &. 1925/1 vo
vymere 257 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok CKN parc. &. 1925/5 vo vymere
214 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok CKN parc. €. 1925/6 vo vymere 128 m2
druh pozemku zastavané plochy a nadvoria, pozemok CKN parc. €. 1926/1 vo vymere 131 m2 druh
pozemku ostatna plocha, pozemok CKN parc. €. 1927/10 vo vymere 23 m2 druh pozemku zastavané
plochy a nadvoria, pozemok CKN parc. €. 1928/5 vo vymere 40 m2 druh pozemku zastavané plochy a
nadvoria, pozemok CKN parc. &. 1928/6 vo vymere 2 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
pozemok CKN parc. €. 1928/7 vo vymere 2 m2 druh pozemku zastavané plochy a nadvoria vo vlastnictve
Zalobcu do operatu katastra nehnutelnosti na zaklade listiny Z-231/2019. Navrh na zapis uvedeného
vecného bremena podalo Mesto Banskéa Stiavnica (pozn. stidu: v tomto konani v postaveni dal$ieho
uCastnika konania).

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom €. k. 24S/61/2020-157 zo dna 11.02.2021 podla § 191
ods. 1 pism. c¢), d) a e) zadkona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok opatrenie Zalovaného — zapis
vecného bremena v k. U. A. B. na LV XXXX pod &. zmeny 556/2019, ktory bol vykonany diia 07.05.2019
zrusil a vec vratil zalovanému na dalSie konanie.

3. Na zaklade kasacnej staznosti podanej Zalovanym Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky, ako
kasacny sud, rozsudkom sp. zn. 8Szrk/2/2021 zo dfia 30.10.2024 zrusil rozsudok Krajského sudu



v Banskej Bystrici €. k. 245/61/2020-157 zo dha 11.02.2021 a vec vratil Spravnemu sudu v Banskej
Bystrici na dalSie konanie, pri€om rozhodnutim o naroku na nahradu trov kasa¢ného konania zaviazal
spravny sud.

4. Spravny sud nasledne zistil, Ze v prejednavanej veci doslo v priebehu konania k zmene vlastnickeho
prava Zalobcu k nehnutefnostiam pévodne zapisanych na LV & XXXX pre k. U. A. B., vo vztahu ku
ktorym bolo na zaklade Zalobou napadnutého opatrenia  zo dfia 07.05.2019 zapisané vecné bremeno
v prospech dalSieho u€astnika konania. Novym vlastnikom vy8Sie uvedenych nehnutelnosti, ktoré boli
v Ease podania Zaloby vo vlastnictve Zalobcu sa stal podla aktualnych udajov evidovanych na LV &. X,
Obec Banska Stiavnica, Okres Banska Stiavnica, Katastralne izemie A. B. dal$i G¢astnik konania, teda
Mesto Banska Stiavnica, opravnené z vecného bremena zapisaného na zaklade Zalobou napadnutého
opatrenia.

5. Na zaklade uvedenej skuto€nosti mal spravny sud za preukazané, Ze Zalobca stratil svoju aktivnu
vecnu legitimaciu, a preto diia 15.10.2025 vyzval Zalobcu prostrednictvom pravneho zastupcu, aby
v lehote 10 dni od doru€enia danej vyzvy oznamil spravnemu sudu, €i aj nad'alej trva na podanej spravnej
Zalobe alebo ju berie spat.

6. Zalobca diia 03.11.2025 spravnemu sidu podanim oznadenym ako ,Spéatvzatie Zaloby* oznamil,
Ze berie Zalobu v celom rozsahu spat a to z dévodu, Ze medzi Zzalobcom a Zalovanym doSlo po
podani Zaloby k mimosudnej dohode o zamene pozemkov, ktorej predmetom boli aj pozemky zatazené
predmetnym vecnym bremenom, ktoré sa tykalo opatrenia, ktorého preskimania sa Zalobca domahal.
Zalobca v podani uviedol, ze dohodou stran doslo k vyrieSeniu spornych pravnych vztahov, ktoré boli
predmetom tohto konania, a tym odpadol dévod, pre ktory bola Zaloba podana. Z uvedeného dévodu
Zalobca navrhol spravnemu sudu, aby konanie zastavil, a aby o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziadnej
zo stran neprizna nahradu trov konania, kedze k spatvzatiu Zaloby doslo v désledku mimosudnej dohody
stran, ktora vyriesila predmet sporu zmierlivo a bez procesného zavinenia ktorejkolvek zo stran. Na zaver
Zalobca uviedol, Ze k spatvzatiu tak nedoslo v désledku procesného neuspechu Zalobcu, ale preto, Ze
sporny pravny vztah bol medzi i€astnikmi urovnany dohodou o zamene pozemkov, na zaklade ktorej do
vlastnictva mesta presli pozemky zatazené vecnym bremenom. Vzhladom na tuto okolnost by priznanie
nahrady trov jednej zo stran odporovalo zasade spravodlivosti a hospodarnosti konania.

7. Podlfa § 63 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (d'alej len ,SSP“) Zalobca mbze do
vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat’ Zalobu spét, a to s€asti alebo celkom. Ak je Zaloba vzata
spat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata spat’ s€asti, spravny sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spétvzati Zaloby rozhodne spravny sud v rozhodnuti vo veci same;j.

8. Podla § 99 pism. a) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca vzal Zzalobu spat’ skér,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

9. Podla § 175 ods. 1 SSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

10. Podla § 170 pism. b) SSP Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.

11. Podla § 171 ods. 1 SSP ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u€astnikom konania.

12. Spravne sudne konanie je zaloZzené na dispozi¢nej zasade, €o znamena, Ze konanie pred spravnym
sudom sa zacina zasadne na zaklade podanej spravnej zaloby a zaCatie sudneho konania ex offo
je v spravnom sudnictve vyludené. Zalobca, ako dominus litis, ma v spravnom sudnictve vyluéné
opravnenie disponovat Zalobou a predmetom spravneho sudneho konania. Vziat podanu zalobu spat
uplne alebo s€asti mu procesna Uprava umoziuje az do momentu rozhodnutia spravneho sudu vo
veci samej. Suhlas s takymto procesnym ukonom a prezentovanim suverénnej procesnej vole Zalobcu
dalej v konani nepokraCovat a zastavit ho, zo strany Zalovaného, ani dalSich u€astnikov konania zakon
nevyZaduje (s vynimkou procesnej situacie, kedy na strane Zalobcu vystupuje viac subjektov
a to bud' v désledku nerozluéného spoloCenstva, alebo ak ide o spoloénu Zalobu, kedy je na spatvzatie



Zaloby potrebny suhlas vSetkych Zalobcov (§ 32 ods. 3 pism. b/ a § 34 ods. 2 SSP). Zalobca Zalobou
aj po zacati konania vyluéne disponuje, a to az do momentu vydania rozhodnutia vo veci samej, t.j.
vyhlasenia rozsudku alebo vydania uznesenia vo veci samej (§ 133 ods. 1 SSP). Uginky spéatvzatia
Zaloby nenastavaju ex lege, ale az pravoplatnym rozhodnutim spravneho sudu v sulade s ustanovenim
§ 99 pism. a) SSP. Pokial vS§ak ma spravny sud splnené zakonné podmienky a predpoklady u¢inného
spatvzatia zaloby, nema procesny priestor nereSpektovat autonémnu véfu Zalobcu.

13. KedZe zalobca vyuzil jemu prisluchajice opravnenie disponovat s podanou Zalobou, ktoru vzal spat
v celom rozsahu skér, ako spravny sud vo veci samej rozhodol, spravny sud konanie podla § 99 pism.
a) SSP v spojeni s § 63 SSP zastavil.

14. Ak je vzata Zaloba spat’ celkom a spravny sud konanie zastavi, tymto uznesenim sa konanie konci
a preto v iom spravny sud rozhodne aj o trovach zastaveného konania, a to niektorym zo spdsobov
vyplyvajucich z ustanovenia § 170 pism. b) alebo § 171 ods. 1 a 2 SSP, v zavislosti od posudenia
dovodu a motivacie procesnej vble Zalobcu v konani o spravnej zalobe dalej nepokradovat. V pripade,
Ze dojde k zastaveniu konania v dbsledku spatvzatia zaloby, je preto povinnostou spravneho sudu
pri rozhodovani o trovach konania skimat, ¢i nenesie procesnu zodpovednost na zastaveni konania
jeden z u&astnikov konania, t.j. Zalobca, pripadne Zalovany. Pokial by Zalobca zobral podanu Zalobu
spat’ pre dévody na strane zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Bezdévodné spatvzatie Zaloby sa naopak povazuje za procesné zavinenie Zalobcu
na zastaveni konania, v dosledku ktorého ostatnym uc€astnikom konania vznika narok na nahradu trov
zastaveného konania (§ 171 ods. 1 SSP).

15.V danom pripade mal spravny sud za to, Ze dovody pre spatvzatie Zaloby tak, ako ich uviedol Zalobca
nespocivali v konani Zalovaného v zmysle jeho procesného zavinenia, su¢asne nie je mozné konstatovat’
ani svojvolné &i bezddévodné spatvzatie zaloby zo strany Zalobcu. D6vodom spéatvzatia Zaloby v danej
veci bolo mimosudne vysporiadanie vzajomnych vztahov medzi Zalobcom a dal$i u€astnikom konania,
a to mimosudnou dohodou 0 zamene pozemkov, v dosledku ktorej odpadol predmet spravneho sudneho
konania. Mimosudne urovnanie vzajomnych vztahov a ndrokov ma jednoznacne prioritu a je Ziaduce,
preto spravny sud rozhodol o naroku na nahradu trov zastaveného konania podfa zasady upravenej v §
170 pism. b) SSP v spojeni s § 467 ods. 3 SSP a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema pravo
na nahradu trov konania a trov kasaéného konania, €o je napokon v sulade aj so vSeobecnou zadsadou
spravodlivosti sudneho konania.

16. O nahrade trov dalSieho u€astnika konania spravny sud rozhodol tak, Ze mu nepriznal nahradu
trov konania a trov kasaéného konaia, kedZe mu spravnym sidom nebola uloZenda Ziadna povinnost
v suvislosti s pInenim ktorej by mu trovy v konani vznikli. Neboli tak splnené zakonné podmienky uvedené
v § 169 SSP na priznanie ndhrady trov konania dalSiemu ucastnikovi.

17. Toto rozhodnutie prijal senat spravneho siudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s
§ 147 ods. 2 SSP).

Toto rozhodnutie prijal senat spravneho sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147
ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna kasacna staznost v lehote jedného mesiaca odo dria jeho dorucenia.
Kasacna staznost sa podava Spravnemu sudu v Banskej Bystrici. O kasacnej staznosti rozhoduje
NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky.

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastipeny advokatom.
KasacCna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konanie o spravnej zalobe v socialnych veciach alebo konanie o spravnej zalobe vo veciach
azylu, zaistenia a administrativheho vyhostenia,



c) je Zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasaénu staznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodatocné doru€enie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prislusny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zalozit' do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

V kasacnej staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t.j. ktorému spravnemu sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis), uvedie oznaCenie napadnutého
rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatefovi doru€ené, opisanie rozhodujucich
skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 SSP sa podava (dalej
len ,staznostné body“) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit
len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla ust. § 440 ods. 1 SSP kasa&nu staznost’' mozno oddvodnit' len tym, Ze krajsky sud v konani alebo
pri rozhodovani porusSil zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c¢) ucastnik konania nemal spbsobilost samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skér pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér za€alo konanie,

e) vo veci rozhodol vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G&astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrudujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté.

Podla ust. § 440 ods. 2 SSP dovod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia. Dévod kasaénej staznosti nemozno vymedzit tak, Ze stazovatefl
poukaze na svoje podania pred krajskym sudom.



