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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud inIina samosudcom JUDr. Michalom Mravcom na hlavhom pojednavani konanom dna
27.11.2025 v Cadci takto

rozhodol:

1’/ obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C. XXX, D., okr. D., tohto ¢asu vo vykone vazby v
Ustave na vykon trestu odnatia slobody a Ustave na vykon vazby llava,

2/ obzalovany E. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. B. XXX, okr. D.,

3/ obzalovana E. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. C., J. XXXX/XX, D., okr. D., adresa na
dorucovanie pisomnosti K. XXXX/XX, D.,

su vinni, zZe

obvineni A. B., E. E. a E. G. H. po predchadzajucej vzajomnej dohode dat posSkodenému L. M.
priucku, ktora predchadzala spachaniu skutku, v doposial presne nezistenom ¢ase po 15:30 hod. dha
04.06.2025, po tom ako E. G. H. prisla k bytu rodi€ov poSkodeného L. M., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
D., nachadzajucom sa na adrese J. XXX/XX N. D., kde sa poskodeny zdrziaval a tohto zavolala von na
cigaretu a po tom ako sa poskodeny s E. G. H. posadili na lavi¢ku oproti vchodu do bytového domu na
adrese J. XXX/XX N. D., kde poSkodeny zo svojej pefiazenky vybral cigaretu, ktoru ponukol a zapalil E.
G. H., po¢as uvedeného, z doposial presne nezisteného miesta nachadzajuceho sa medzi autami za
chrbtom poskodeného, k tomuto pribehli A. B. a E. E., z ktorych jeden, po tom ako dorazili k lavi¢ke,
strhol poSkodeného na zem, na ¢o tohto vSetci traja pachatelia obstali a fyzicky napadli spésobom, ze
ho udierali rukami - pastami a kopali do oblasti celého tela, najma oblasti rebier, chrbta a hlavy, pricom
pocas tohto utoku, v ramci ktorého si poSkodeny kryl svojou pravou rukou hlavu, zac¢al A. B. poSkodeného
L. M. tahat za nohu smerom k travniku nachadzajucemu sa pred lavi¢kou, po¢as ¢oho poSkodeného
obvineni E. E. a E. G. H. nadalej udierali, kopali a trhali za oSatenie na viacerych miestach, kedy E. G. H.
uviedla ,zoberte mu tu peniazenku®, naco poskodenému odcudzili z predného vrecka jeho Ciernej mikiny
znacky Adidas textilna penazenku na suchy zips s vyobrazenim jazdca F1 a napisom K. N. s obsahom
2 ks bankoviek nominalnej hodnoty 20,- €, 3 ks bankoviek nominalnej hodnoty 10,- €, 1 ks bankovky
nominalnej hodnoty 50,- € a 2 ks bankoviek nominalnej hodnoty 5,- €, ob&ianskym preukazom a karti¢kou
poistenca poskodeného a tiez biele bezdrétové Bluetooth sluchadla nezistenej znacky ,W*, bielej farby,
ktoré mal taktiez ulozené v prednom vrecku uvedenej mikiny, pricom pocas uvedeného poSkodenému
z daného vrecka vypadol aj mobilny telefén, ktory vSak tento ihned' chytil do ruky, kde nasledne v utoku
obvineni eSte nejaky €¢as pokracovali, pri€om nasledne z miesta vSetci traja pachatelia odisli smerom k
predajni COOP Jednota na O. I. N. D., odkial sa E. G. H. spolu s A. B. po priblizne minute vratili na miesto
¢inu a prezerali priestor pod autami vo vzdialenosti priblizne 10 metrov od poskodeného, nao z miesta
opatovne odisli rovnakym smerom, ¢im spolo€nym konanim obvineni A. B., E. E. a E. G. H. spdsobili
poSkodenému L. M. Skodu na majetku vo vyske 130,- € odcudzenim finannej hotovosti z pefiazenky,
pricom samotna pefilazenka bez uvedenej hotovosti bola zaistena v ramci obhliadky miesta &inu na
v odstavenom motorovom vozidle zn. Mazda 3, ECV: O., dalej odcudzenim bezdrétovych Bluetooth



slichadiel, presne nezistenej znacky a typu, s oznacenim ,W* bielej farby v hodnote 41,- € a zranenia
trzno-zmliazdenu ranu v spankovo-temennej €asti hlavy o velkosti 2 cm, poCetné pomliazdeniny hlavy a
pocetné odreniny hrudnika vpravo a oblasti chrbta, ktoré si vyZaduju objektivnu dobu liecby, PN a dobu
obmedzenia v obvyklom spésobe Zivota do siedmych dni,

teda

- spoloénym konanim sa slovne a fyzicky verejne dopustili vytrznosti tym, Ze napadli iného,

- spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktori mal
iny na sebe alebo pri sebe,

tym spachali

- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20 Tr. zak.

- pre€in kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak. v spolupachatelstve podfa § 20 Tr. zak.

Za to im uklada :

1/ obZalovany A. B.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovany na vykon trestu odriatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
2/ obZalovany E. E.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanému vykon trestu odfatia slobody podmiene¢ne o d
klada .

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanému ukladé& skusSobnadoba v trvani 18 (osemnast’) mesiacov.

3/ obzalovana E. G. H.

Podla § 364 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. z&k., § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sa obZalovanej vykon trestu odratia slobody podmiene¢ne o d
klada .

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. sa obZalovanej uklada skuSobna doba v trvani 18 (osemnast) mesiacov.
Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanym A. B., E. E.,, E. G. H. u k|l ad a nahradit spolo¢ne
a nerozdielne Skodu podkodenému L. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D., J. XXX/XXX, okr. D.,
v sume 1.410,- €.

odovodnenie:



Dna 29.09.2025 bola sudu dorucena obzaloba na obv. A. B,, E. E. a E. G. H. pre skutok pravne
kvalifikovany obZalobou ako zlo€in lipeZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. v spolupachatelstve podla § 20
Tr. zak.

Sud v sulade so zdkonom vo veci vykonal dokazovanie, pri€¢om v konani vypocul obZalovanych A. B.
a E. G. H., precital vypoved obzalovaného E. E., vypocul svedka poSkodeného, svedkov P. N. a Q. M.,
precital vypoved svedka F. G. a oboznamil listinné dékazy na vec sa viaZuce a pri reSpektovani zasad
bezprostrednosti, Ustnosti a objektivnej pravdy vychadzajuc z vysledkov dokazovania zistil sud tento
skutkovy stav:

Obzalovani A. B. a E. G. H. po poucdeni, Ze vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné
odvolanim, ani dovolanim okrem dovolania podlfa § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. urobili vyhlasenie, Ze
suU nevinni.

Obzalovany E. E. sa hlavného pojednavania nezué&astnil, suhlasil s vykonanim hlavného pojednavania
v nepritomnosti.

Obzalovany A. B. vo svojej vypovedi uviedol, Ze to o sa mu kladie za vinu v uzneseni o vzneseni
obvinenia, tak toto popiera, ale nie v plnom rozsahu. Je pravda, Ze chceli L. M. trocha postrasit, ale
nesli tam, kvoli tomu aby ho olupili a ani zabili. Chceli ho iba postrasit. To, ¢o uviedol L. M., je z jeho
strany ucelové a vymyslené nakolko obvineny momentalne je priatefom E., ktora bolo predtym priatelka
poskodeného. Obvineny bol v ten defi u E., kde aj spal. Bol potom v meste si vybrat peniaze z bankomatu
v E. B. av T-come bol zaniest stary settobox. Potom sa u NosoroZca stretol s E. a E. E., ktorého pozna zo
Skoly, ale dlho sa nevideli, nakolko on robi v zahranici. Ked sedeli u NosoroZca, tak popijali a rozpravali
sa. Naraz sa vytiahla téma ,M.“, ale kto to zac&al, to obvineny uz nevie. Rozpravali sa a Patricia povedala,
Ze jej dIzi nejaké peniaze, obvineny toto vedel uz davnejSie. Potom nasledne E. volala M. alebo on jej.
E. potom povedala, Ze M. jej chce vratit peniaze, ale Ze musi prist k nej k panelaku. Nasledne na to
teda v8etci isli ku M.. Boli tam obvineny, E. a E.. Bol s nimi aj R. S. so synom E., ale on ostal dole pod
kostolom v parku aj s jej synom. Potom i$li hore a rozdelili sa. Obvineny s E. i8li spolu a E. T. G. B.
M., nakolko sa jej vybil mobil, tak mu i8la zaklopat na dvere. Obvineny s E. iSli druhov stranou a na
lavicke pod panelakom, kde byva M. uz sedela E. U. M.. On ich nahle zbadal a postavil sa z lavicky
a iSiel oproti nim. Obvineny mu povedal, Ze okrada mladé baby o peniaze, vyhraza sa im a prenasleduje
ich. E. kvdli tomuto aj podala niekolko oznameni na policii v Cadci. Obvineny teda narazal na toto. Ono
sa to rychlo zbehlo ako poskodenému dohovaral, je pravda, Ze mu aj nadaval, ale bol nahnevany na
to, ako sa poskodeny sprava k E. ale aj ku obvinenému, nakolko aj jeho obvifiuje, Ze je diler drog. Co
nie je pravda a pritom poskodeny je diler drog. Zacala bitka, obvineny s E. poSkodenému dali niekolko
faciek a kopaciek dokopy to mohlo byt tak dve facky a tri kopacky. Potom obvineny poskodeného chytil
za nohu a stiahol ho po trave. Ako ho tahal, tak videl ako mu vypadla z vrecka pernazenka. To bola taka
mala platena pefiaZzenka. Obvineny sa vtedy opytal E., Ze &i jej vrétil tie peniaze, na ¢o ona povedala,
Ze nie. Tak obvineny vytiahol z pefiaZzenky dva dvadsat eurové bankovky a dal ich E.. Obvineny si
vSimol, Ze v pefiaZzenke je biela skladacka, taka obalka ale iné veci si tam nevsimol. Potom pefaZenku
zahodil do travy asi na dva metre. Nasledne na to 4 i8li vSetci pre€ k obchodu Jednota. Obvineny ako
iSli k tej Jednote, si spomenul, Ze v tej periaZzenke bola aj ta obalka, tak sa tam s E. vratili, ale uz tu
penazenku nenasli. M. tam e&te bol aj so svojim otcom. Obvineny nevie, uviest pre€o sa tam vratil
hladat' tu pefiazenku. To bolo také skratové konanie. E. iSla s nim, ale on ju nevolal. Nasledne na to
vSetci odisli pre€ a isli k Patricii na byt, ale predtym iSli eSte po deti do 8kdl. Nie je pravda, Ze pefiazenku
ukradol a potom hodil do nejakého auta. Pravdou je iba to, Ze napadol M., a to z toho dévodu Ze obtazuje
a vyhraza sa E., obvinenému aj ich detom. Taktiez je pravda, Ze poSkodeného niekolko krat udrel do
tvare a dal mu nejaky ten kopanec a tahal ho za nohu, ale nechcel mu nejako ublizit' alebo ho zabit'. Chcel
iba ho postrasit' a aby im dal pokoj. TaktieZ nie je pravda, Ze poSkodenému odcudzil 130,- eur a nejaké
sluchadla a nema vedomost o tom, Ze niekto z nich by to urobil. Obvineny iba z tej pefiazenky zobral
tych 40,- eur, €o tam bolo a dal ich E., lebo jej ich poSkodeny dIZil. Obvineny M. vébec nejako neSacovala
taktiez ani E. U. E.. T4 pefaZenka poskodenému vypadla a tie sluchadla obvineny ani nevidel. E. do toho
incidentu nejako nezasahovala. Ona iba pri tom hovorila, Ze nech jej a obvinenému poskodeny uz da
pokoj. Vébec nehovorila, Ze ho maju zabit’ alebo okradnut. Obvineny si mysli, Ze tu pefiazenku do toho
auta hodil potom M. ako si vybral tu obalku. On to chcel takto na nich nasit' a pomstit sa E. a obvinenému.
E. E. iSiel sam s nimi, obvineny ho do ni¢oho nenditil. I18li tam za u&elom poskodeného postrasit, aby im
dal uz pokoj. Obvineny nevie, koho bol prvotny napad tam ist, zohralo sa to tak naraz. Mozno to bol aj



obvineného napad. Obvineny nemal nijaku zbrarn alebo predmet pri utoku na M.. Obvineny lutuje, Ze
vébec tam za M. i8li, Ze ho zbil a taktiez futuje, Ze chytal tu pefaZenku vobec do ruky.

Dalej uviedol, ze tam vébec nesli ho okradnut, on to planoval, provokoval, vypisoval na internete. 18li ho
iba trochu prefackat, aby s tym prestal. nezobral Ziadne peniaze. PoSkodeny volal E., dlhoval jej peniaze,
iSlo aj o drogy. Mal vtedy pri sebe peniaze, bol po vyplate, rovnako E. priSiel z roboty, mal peniaze. Do
hlavy ho nebili, ani po hlave neskakali. Boxer nemal, nevie, pre€o to E. uvadzal, mal iba kfuCe. Cely
incident trval asi minGtu, je mozné, Ze ho aj kopol, mal obuté tenisky. Tahal ho po trave, vtedy sa mu
mikina vyhrnula a nie€o mu z nej povypadavalo. Videl, Zze mu vypadli kfu¢e, pefiazenka, nejaké obalky.
E. sa do fyzickej potyky nezapojila. Urcite nekri€ala zabite ho, zoberte mu peniaze. V tom €ase boli s E.
velmi dobri kamarati. Predtym bola s M., tento sa jej opakovane vyhrazal. Nasledne sa tam vrétili po tu
obalku s tym, Ze su tam drogy, pefiazenku do ruky nezobral ani ju nezahadzoval. V pripravhom konani
vypovedal, Ze mu zobral peniaze, pretoZze mu bolo povedané policajtmi, Ze ked sa prizna, bude mozno
prepusteny. Nijakym sp6sobom neSacoval poskodeného. Pre tie obalky sa vratili preto, lebo tam mal byt
pervitin, chceli ho ist zobrat. Ked sa vratili, obalky tam uz neboli. Ze sa tam vréatia po obalky sa rozhodli
az ked odisli. Nedohodli sa na niCom az po ceste si povedali, ze ho idu prefackat. Nechceli ho okradnut,
alebo mu nie€o zobrat. Nevie kto koho ponukal cigaretou, Patricia cigarety mala, kupovala si ich po
ceste v Jednote. Oni dvaja i$li na miesto inou cestou ako Patricia, pretoZe jej volal, aby priSla sama.
Mysli, Ze bola aj u neho v byte. Videl ich sediet aZ na laviCke. K Incidentu doSlo na ceste ku paneléku,
tam a pochytili, E. mu dala par faciek, mozno ho aj kopli, potom ho chytil za nohu a stiahol po trave
dole kop&ekom, bolo to asi 3 metre. Ziadne sltichadla tam nevidel, nevie, &i tam bolo motorové vozidlo
Mazda, nevie ako sa tam pefiazenka dostala urcite ju tam nehodil. Neboli na nej ani jeho odtlacky prstov.
Po obalky sa vratili asi 0 5 — 10 minut, nevie, kto to vymyslel, mozno to bol aj jeho napad. Zdrzali sa tam
asi minutu. Bol tam iba s E., E. uz iSiel dole, poSkodeny mu vtedy povedal, Ze teraz skonéi v base.

Obzalovana E. G. — H. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa v predmetny deri stretla s E. E. a isli spolu
do Nosorozca. Pozna ho zo skoly, boli spoluziaci a stretavaju sa ako kamarati. Ked boli u NosorozZca, tak
priSiel za nami A., nakolko bol v meste si vybrat peniaze. V F. bola teda ona, E. a A. a R. S.. Medzitym
odi8la nakofko iSla po syna a potom nasledne za fou priSiel A.. Nasledne N. M., aby jej vratil peniaze,
nakolko tie peniaze uz od neho velakrat pytala. Da sa povedat, Ze asi kazdy deh. A. jej eSte povedal, Ze
naco poSkodeného kontaktuje, Ze on jej da zo svojho tie peniaze. V tom telefonate jej M. povedal, Ze on
ma tie peniaze, ale musi prist k nemu pred panelak, Ze mu ma zavolat ked tam bude. A. ju ale nechcel
pustit samu, tak iSiel s fiou a medzi Casom k nim priSiel aj Laco s tym E.. Nasledne teda i8li vSetci sa
prejst a isli ku M.. Po ceste ani predtym sa o nicom nedohadovali, teda ani o bitke ani o nicom inom. A.
sa iba bal, Ze jej nie€o M. urobi. Preto iSiel s fiou a teda aj Laco a jej syn. Nechala syna s kamaratom R.,
nakolko sa chcel bicyklovat' a taktiez nechcela, aby iSiel ku M.. Oni ostali pod kostolom sa bicyklovat.
Potom iSla sama hore za M., priCom nevie, kde boli vtom €ase E. s A.. Ked priSla k panelaku, tak zistila,
Ze sa jej vybil telefdn, tak iSla k bytu kde M. byva a zaklopala. Otvorila jej jeho matka, s ktorou iba tak
prehodila par slov a ona zavolala M.. Potom teda i8li vonku na lavi¢ku, nakofko jej povedal, Ze peniaze
jej da na lavicke. Sadli si na lavicku a poSkodenému dala cigaretu lebo on nemal. Vobec nie je pravda,
Ze by jej on daval cigaretu. M. mal v rukach penazenku a telefén, ked sedeli na lavi¢ke. To, &i si potom
niekde daval tie veci, to nevie. Iba jej povedal, Ze €o si mysli, Ze on jej ni¢ neda. Nasledne sa postavil
a ona sa postavila tiez a on sa pohol a chcel ist asi domov. Ako kracali popri sebe tak mu hovorila, Ze
nech jej tie peniaze vrati, nakolko je sama na deti ale on nereagoval. Potom iba tak mihom oka videla
prichadzat E. s A. a M. sa nasledne otocil a bud do nej sotil alebo nechtiac nabural, skoro spadla tym, Ze
do nej teda asi sotil. Nasledovalo teda to, Ze sa strhla bitka ale kto, ako, kde a za €o, to nevie. Iba stéla
vedfa nich. M. nikto nekopal do hlavy, ale je teda pravda, Ze mu E. a A. dali niekolko faciek a kopancov,
ale nie do hlavy. Vébec mu nedupali po hlave. A. ho chytil za nohu a iba ho trocha odtiahol do travy. On
ho asi nechcel uz bit' a chcel ho vyzliect a dat’ mu nejaké ponaudenie, ale ako to myslel to nevie. On mu
chcel dat iba také ponaucenie, vzhladom k tomu, Ze aj M. ju v minulosti napadol. Nie je si vedoma, Ze
by poskodenému nie€o vypadlo, teda ni¢ nevidela alebo to ani nezaregistrovala. TaktieZ nie je pravda,
Ze by niec€o kri€ala a to, Ze zabite ho alebo vezmite mu penazenku. Toto je uplny vymysel. TaktieZ nie
je pravda, Ze by bol vyzle€eny. On mal na sebe teplaky asi to boli Cierne ale nie je si istéd a na vrchu si
nepamata, ¢i mal tricko alebo mikinu, ale mal dlhy rukav. Po tomto teda isli pre¢ ku obchode Jednota.
ESte si pamata, Ze na ru kri¢ala jeho matka z okna bytu. Bolo to iba také, Ze ,G. ty svifia“ nereagovala
na to. Potom iSla do 8kélky po syna a potom sa vSetci stretli na byte u nej. Ani vo sne ju nenapadlo, Ze
by ich M. mohol z nie€oho obvinit. Nevie pre€o sa po incidente tam vrétili, asi sa chceli pozriet, &i je v
poriadku a asi aj preto, Ze €i tam neprisli policajti, nakolko kri¢ali , Ze volaju policiu. A mozno keby tam
policia vtedy bola, tak by sa to tak aj vyrieSilo na mieste. Nevidela obsah pefiaZzenky, ktoru mal M. pri



sebe, nepamata si, Ze by ju aj otvaral, ked bol pri nej. Nevidela, Ze by poSkodenému nie¢o vypadlo pri
tej bitke, ale iba nasledne videla, Ze ta pefiazenka leti okolo nej. Ale kto ju odhodil, to nevie, mozno aj
on sam. Po tom incidente jej A. daval peniaze, ale az neskdr ako iSiel po dcéru. Hned po incidente jej
ni¢ nedal. Nie je pravda, Ze hovorila E. a A., pri tom ako sa bili, aby zobrali M. pefiaZzenku. Nie je pravda,
¢o sa im kladie za vinu. M. so to celé vymyslel a ten incident s A. a E. mu asi iba tak dobre zahral do
kariet. Vbbec ni€ si neplanovali, to bolo iba také spontanne, a ked' asi A. videl ako do nej M. satil, to ho
nahnevalo a uz to vSetko iSlo. V€erajsi deni, ked bola doma a veSala pradlo, tak iSiel okolo M. a povedal
jej, Ze ide z policie a Ze obvinena dostane 7 rokov, jej A. 20 a ten s tou bradou 12. Vtedy bezala za nim
a klakla si pred neho a s pla¢om ho prosila teda mu hovorila, Ze pre€o toto robi. On jej na to povedal, Ze
ak mu da do vecera 300,- eur, Ze to stiahne. Na to povedala, Ze tolko nem4, ale Ze mu to bude splacat.
Kontaktovala ho s tym, Ze ona peniaze nemd a on povedal, Ze ma rodinu, Ze nech jej pomo6zu a stadi
mu iba 200,- eur. Lutuje, Ze tam vébec isli.

Poskodeny sa vyhrazal vSetkym okolo nej. S kymkolvek sa stretla. E. sa jej pytal, o M., rozpravali sa
o flom. Potom jej priSla SMS, v ktorej napisal, Ze jediny koho vybavi je ona. ISlo o drogy. Po tej sprave
mu volala. E. navrhol, Ze p6jdu s fiou po tie drogy, kedZe ju v minulosti napadol, iSli spolu vSetci. Bol
s nimi aj R. S., ten v8ak nesiel az ku M., strazil jej syna. 18li iba po drogy, v pripade, Zeby ju napadol,
Ze mu nie€o dohovoria, aby ju nechal na pokoji. Cigarety vtedy mala, nevie, &i si ich kupila po ceste, M.
nikdy nemal cigarety, vzdy si pytal. B. si bol vybrat peniaze, taktieZ E. mal peniaze. ISli spolu, pri kostole
sme sa rozdelili. 18la za nim hore, nevie, kade i8li A. a E.. Sama iSla preto, lebo jej to tak napisal. ISla
hore k jeho bytu, rozpravala sa este s jeho mamou. Potom vySiel M. a i8li vonku na lavi¢ku. Opytala
sa ho ,Ci ma, zacal sa smiat , Ze jej ni¢ neda. Peniaze mu dala. Povedal jej, Ze peniaze jej nevrati.
Cigaretou ponukla ona jeho. V rukach mal pefiazenku a telefén, predpoklada, Ze si ich dal do mikiny.
Ni¢ jej nedal, rozpravali sa, on do nej nabdral, nevie, ¢i naschval. Potom priSiel E. a A., nepamata si
kto koho prvy udrel, bolo to rychle. Matka poSkodeného kri¢ala z okna: ,Kralicka ved ho zabijete” ,
nekri¢ala: “zabite ho" ani ,zoberte mu tu pefiazenku®. M. dostal par faciek, bol aj na zemi, A. ho tahal po
zemi. Nepamata si, Zeby sa mu vyhrnula mikina. Ur&ite ho nekopali do hlavy ani mu po hlave neskakali.
Na druhy den chodil popod jej okno a vykrikoval, Ze dostane 7 rokov, Lubo 12 rokov a ten bradaty 10
rokov. Do incidentu sa fyzicky nezapajala, nikto nemal ni€¢ na ruke, Ziadny boxer. predpoklada, Ze mali
obuté tenisky. NeSacovali ho, nebola dohoda, Zeby mu nie€o zobrali. Dovodom, pre€o ho prefackali bolo
asi to, Ze na fu utodil. Nesli tam s tym, Zeby ho i$li zbit, je mozZné, Ze sa rozpravali, Ze mu dohovoria.
Nevidela, Zeby mu nie€o vypadlo z mikiny, nepamata ti to uz. Slichadla stale nosi na uSiach. Nevidela,
Zeby mu niekto slichadla zobral. Potom odisli pre€. Potom sa vratili, iSli sa pozriet, ¢i tam nezostali
obalky s pervitinom. Vratili sa asi po 3 — 5 minutach. Nemala v rukach pefiazenku, nevie, pre¢o sa nasla
v aute. Na druhy den jej poSkodeny pod oknami vykrikoval, Ze ked mu da 200,- €, pdjde to stiahnut.
Nevie, kde boli tie obalky, nevie, ¢i spominala pefiazenku. Nahrala si telefonat s poskodenym, urcite
nekri¢ala zabite ho, vela krat sa jej vyhrazal, prenasledoval ju. 13li tam preto, lebo si chceli kupit drogy.

Obzalovany E. E. v pripravhom konani vypovedal, Ze nepopiera, ze poSkodeného nenapadol, ano
fyzicky ho napadol ale nie s tym umyslom, aby mu vzal nejaké veci, ktoré by mal pri sebe. Dfia 04.06.2025
v doobedrajSich hodinach priSiel do D.. Potreboval si vybavit nejaké zaleZitosti. Okolo obeda sa bol
najest na kebab, kde stretol kamaratku E. H., s ktorou sa dali do reci a Sli na pivo do pohostinstva
NosorozZec v D.. Tam toho velmi nevypili, par piv. Potom tam priSiel jej terajsi priatel A. B. a tiez tam boli
dal8i ich kamarati. Po&as rozhovoru sa A. zmienil o L. M. ohfadom toho, Ze E. ukradol nejaké peniaze,
a Ze jej vypisuje na socialnych sietach, kde ju uraza a podobne. Pozna ho a do tejto debaty sa zapojil,
nakolko aj jemu M. uz v minulosti pisal a ho urazal. Potom A. navrhol E., aby ho nejakym spésobom
vytiahla von z bytu a tam si ho odchytia a vysvetlia mu to. Oni sa potom cez telefon dohodli, teda E.
s M., Ze sa stretnu pri jeho bytovke, kde byva na G.. Je to v blizkosti kostola. E. iSla popredu a on s A.
iSli bokom cez taky bo¢ny chodnik. S A. ked priSiel pred ten panelak, tak uz videl E., ako tam sedi s M.
na lavi¢ke. ISli k nim a M. tesne pred tym, moZno 10m si ich M. vSimol. Postavil sa z lavicky a ziSiel
dole na cestu, kde k nemu s A. prisli a A. ho prvy udrel do tvare pastou. On hned nato poSkodeného
hodil na zem, a potom ho zacal A. udierat’ pastou do hlavy. Priznava, ze poskodeného kopol asi tri krat
nohou niekde do rebier. Potom ho do tohto miesta taktiez udieral pastami. Pogas toho videl, ako sa M.
pustila z hlavy krv a v zapéati si vSimol, Ze A. ma nasadeny na hankach taky boxer a tym ho udieral.
A. povedal, Ze je to kokotina, aby to zahodil, tak ho posluchol a niekde ho schoval. Nasledne A. zacal
kricat, Ze ideme M. vyzliect dohola a za¢al mu vyzliekat mikinu a tricko. Tym, ako ho vyzliekal, sa M. na
zemi plazil a odsuval tam na travnik. Po&as toho si drzal nohavice, za ktoré ho A. tahal a snazil sa mu
ich vyzliect a ked mu to neslo, tak ho kopal. Kopal ho niekde do chrbta, brucha a néh, pocas toho stale
sa mu snazil vyzliect tie nohavice. Zaroven ked to videla E., ktora stala kusok od ich, tak zac¢ala na A.



kricat, Zze ,vyzle€ toho kokota“ a akoby ho hecovala. Ked to videl a po€ul, tak na A. povedal, aby prestal,
Ze toto uz je prili§ €o robi, zbytoéne. Potom A. zobral za ruku, strhol ho nech prestane. Ked sa pozrel,
tak na zemi pri M. bolo jeho oble€enie a osobné veci, pamata si, Ze tam bolo oble€enie, pefaZzenka
a telefén. To bolo kusok od toho, ako ho zacal vyzliekat asi pol metra. Bolo to v3etko pri sebe a A. sa pre
to zohol a vSetko to zobral naraz do ruk a hodil obleCenie smerom niekde za seba medzi auta a mobil
s penazenkou niekde ku M.. s tym, Ze mu eSte nadal do Zebrakov. Potom odtial vetci odisli smerom
k Jednote, kde po ceste stretli Laca, to je kamarat ¢o s nimi sedel aj v tom NosoroZci a ten zatial ¢o robili
ako povedal strazil E. syna. Zrazu A. povedal, Ze sa tam na to miesto musi vratit. A. sa opytal Ze naco
tam chce ist naspéat, ale len mu povedal Ze nerie$ a odiiel a za nim aj E.. Zostal tam s R. a s tym malym
E. synom B., dal si tam eSte pivo. A. sa S. E. vratil asi po 15 minatach, a E. hned iSla do obchodu, do tej
Jednoty, tam urobila nakup. Zostal s R. a E. aj s A. i8li pre ich deti do 8kélky. Potom ked deti vybavili, eSte
i8li vSetci spolu k E. na byt na sidlisko 3. Boli tam aj tie ich deti, tie sa bavili vonku pred bytovkou. Tam
posedeli, nieCo popili. A. medzi tym niekde odbehol, vratil sa a potom zas odbehol a uz neprisiel. Nevie,
kde A. bol. S R. eSte nejaky Cas sedeli a potom odisli. Boli tam celkovo asi hodinu. Odtial iSiel k jedne;j
znamej, kde prespal. Potom na druhy defi rano mu volala E., aby Siel na policiu, tak sa dohodli, Ze
predtym sa stretnu a na tomto stretnuti mu povedala nie€¢o ohladom 45,- eur ale nevie, o tym myslela,
ale z kontextu pochopil, Ze je to asi nie€o z toho, €o sa stalo def predtym, a asi ich vzal A. a dal jej ich,
ale nevie, €o presne, nepovedala mu. Vie, Ze poskodeny E. dlhoval nejaké peniaze, okradol ju asi dva
mesiace dozadu. Zobral jej mobilny telefén, ten jej zobral, vratil a z toho mobilu pisal spravy. A v tom
F. hovoril A., Ze jej dIzi 100,- eur. Co sa tyka priebehu samotného fyzického napadnutia vodi L. M., tak
s A. priSiel ku M., dali ho na zem, a tam ho kopol na rebra. A. ho udieral do hlavy a on ho udieral na
stred tela. Kopol ho asi po tri kopy a tri Udery. Nevie, kolko krat a ako udrel poskodeného obv. B., to bolo
rychle mozno desat, dvadsat krat, ten ho udieral do hlavy. Z jeho strany neboli pouzité Ziadne predmety,
ktorymi by poSkodeného udieral, ale vSimol si, Ze B. pri tom ako ho bil M., tak mal na ruke na hankach
nasadeny kovovy boxer. To si v8imol po tom, ako M. zacal tiect krv. Nemal ho cely €as, musel ho po¢as
toho vytiahnut a ked' to videl tak mu povedal, nech to schova, Ze je to pi€ovina, tak to aj urobil. Viac si
nevsimol, Ze by ho znova vytiahol. Napadol poskodeného L. M. z dévodu, Ze ten mu vypisoval somariny,
volal mu v noci do roboty, to bolo okolo 01:00 rano. Vyhrazal sa mu tam v spravach a hanil jeho matku,
a E. sa obvinenému stazovala, Ze &o jej robi, Ze ju prenasleduje, uz viac krat aj pre pol rokom mu to
hovorila, Ze stéle ju otravuje, Ze nevie €o ma robit, bola ho nahlasit’ aj na policii, a stale jej zneprijemriuje
Zivot. Nevie, z akého dévodu ho poskodeny M. takymto spésobom uraza a obtazuje, nevidi mu do hlavy,
ale mysili si, Ze ak poSkodeny ho videl niekde s E. tak asi Ziarli, boli sa s fiou niekedy najest. Obsah tychto
vyhrazok je v teleféne, bolo to Ze ked ta uvidim tak ta zabijem a podobne. Nevie, pre€o to poskodeny tak
pise, je to chory €lovek, narkoman. Nemal s poSkodenym osobne nejaké nezhody €i konflikt v minulosti,
on ho nepozna ako takto. Nerozumie tym vyhrdZzkam posSkodeného, on bol u E., Ze do pice kto je to
ten M., Ze mu piSe do roboty, tak mu to vysvetlila, Ze je to ten €o ju prenasleduje a tak Zze nech si to
nevSima. Asi na jednu spravu odpisal a potom poskodeného zablokoval. K tomu, Ze poSkodeny v ramci
svojho vysluchu uviedol, Ze nebol zo strany pachatelov tzv. ,bity“ Ziadnym predmetom, uviedol, Ze videl
krv na hlave a hned, Ze B. ma na ruke boxer, nevie, kofko rdn mu B. dal s nim asi iba jednu. Nevie to
vysvetlit, hovori, o videl. Ci ho B. udrel, nevie, videl krvavu hlavu a boxer na ruke. Povedal mu, nech
to schov4, tak to schoval. Vie, Ze posSkodeny E. dlhoval nejaké peniaze. H. do toho ataku zasahovala
tak, Ze kri¢ala, Ze ,vyzle€ toho kokota“ ked ho zacal vyzliekat, predtym nieCo Ze nevie, Ze ,koneéne
sa ti to vrati ty hajzel, to bolo este na zaciatku“ a ked odchadzali tak mu povedala ,aj nabuduce L.
Nevidel, Ze by H. na mieste poSkodeného nejaky spésobom napadla. Nevie o tom, &i sa vyjadrovala
na mieste poc€as tohto fyzického utoku H. pripadne B. na adresu poSkodeného vo vztahu k nejakym
dlhom resp. peniazom, ni¢ také vo vztahu k peniazom, dlhom nepodul, Ze by kri¢ala. Ked poSkodeného
zacal A. vyzliekat, tak mu tam povypadavali veci. Videl tam mobil, pefiaZzenku no a to oble€enie. To bolo
vSetko pri sebe ako mu to strhol dole. To trvalo minutu, ked mu strhol dole veci, tak tie veci teda mobil
a penazenka boli pri tej mikine. A. mu dalej stahoval nohavice, on mu ich trhal a on ho stopol, hodil A. za
seba, nech prestane. A A. na to zobral tie veci, ktoré tam boli vypadnuté tricko na jednu stranu, mikinu
na druhu a nie€o na poskodeného zakri¢al. Pefiazenku a telefén hodil ku poSkodenému na travnik, oni
uz vtedy boli na ceste na parkovisku. NevSimol si, Ze by B. aj pozeral obsah tejto pefiazenky. On ani
jednu z tychto veci v rukach nedrzal. Ani mobil, ani pefiazenku ani to oble€enie. Nev&imol si na mieste pri
tomto utoku, Zze by poSkodeny mal pri sebe nejaké sluchadla. Nevie, &i po tom, ako bola poSkodenému
vyzle€ena mikina, Ze by z nej vypadli akékolvek predmety, videl to na zemi pri tych veciach. Z miesta
¢inu odchadzali tak, Ze vsetci traja iSli spolu dole kopcom smerom k Jednote. 18li spolo¢ne, potom prisli
k Lacovi a tomu E. synovi, A. sa tam Ze ide vratit, obvineny Ze na€o, on nerie$, E. iSla za nim, nevie
kvéli Comu. On iSiel s R. ku jednote pri tej Skélke. Nevie sa vyjadrit k okolnostiam, kvoli ktorym sa na



toto mieste neskor vratili H. a B.. VSimol si, Ze v blizkosti miesta ¢inu boli odparkované nejaké motorové
vozidla, to bolo na ceste, no aké konkrétne to boli, to nevie, nepamata si. Prvé auto, ¢o bolo vedla toho
incidentu, bolo tmavomodré, znacku nevie. VSimol si, Ze z M. vypadlo nie€o, boli to poskladané obalky,
,Skladacky“. Bolo to pri tych veciach, ked mu A. strhol tu mikinu. Boli tam nejaké dve, tri. Nezaujimal
sa o to. Tieto predmety podobajuce sa na pozivanie drog nikto z toho miesta nevzal ked tam bol. B.
tesne po tomto skutku, ked z miesta €inu odidli, sa s nim nebavil o tom, Ze by poSkodeny L. M. mal
mat pri sebe drogy, nema to rad. Nepaméata si, Ze by vyslovila nie€o H. na jeho adresu pripadne obv.
B. pred tym, ako poSkodeného fyzicky napadli, moZno iba M., ale nevie. v€era rano 5.6.2025 ked sa
zobudil, zapol si telefon, iSiel smerom na zastavku domov, tak mu volal mama, Ze tam bola policia a do
20 minat mu volala E., Ze u nich boli tiez policajti, a Ze tam zmizlo nejakych 45,- eur, teda M. po&as toho
utoku. Tak jej povedal, Ze sa stretnu, lebo o ni€om nevie. Potom sa stretli, na E. si sadli a rozpravali sa
s tym, Ze pdjdu na policiu vypovedat, kedZe ich zhanaju. Iba mu povedala, Ze vraj je to ako lupez, Ze mu
zmizlo poc&as toho 45,- eur, nechapal, o nifom nevedel. Potom prisli policajti a legitimovali ho, a on im
na to povedal, Ze akurat tam ide, Siel s nimi dobrovolne. Byva na S. B. spolu s mamou, bratom R. a jeho
dvoma malymi detmi. Prijem ma okolo 3.500,- euro. Naklady nejaké nema, plati bezné vydavky, dlhy
ma na zdravotnej, exekucie. Vtedy mal obuté platenné tenisky sivej farby, s Ciernymi Sndrkami a Ciernou
patou, bielou podrazkou. A oble€ené mal na sebe toto isté, Cierno hnedé tenisky, tmavo ZIté kratasy
a Sedé tricko s Ciernym vzorom.

Svedok — poSkodeny L. M. na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze dfia 04.06.2025 asi o cca. 15.00
hod. mu zavolala E. G. H., spytala sa ho, Ze &i nejde na cigaretu, priCom volala mu z utajeného &isla na
jeho &islo XXXX XXX XXX. Na to jej povedal, Ze mOze prist a ona povedala, Ze pride a tak jej povedal,
Ze ked bude pred vchodom tak nech zavola, nakolko ona vie presne kde byva. Poznaju sa od 9tich
rokov, pretoZe byvala o panelak vy3sie na J.. Ona potom ani nevolala, rovno klopala na dvere, priCom
otvorila jeho matka a ta nanho zakri€ala, Ze E. tu je, tak $li na cigarko vonku, vo vytahu mu povedala,
Ze asi stratila cigarety a tak jej povedal, Ze ma tu jednu cigaretu a Ze davaju napoly jednu. Potom sa
pytal, kde idu a ona povedala, Ze pod sadneme tu na lavicku pred vchodom a dame cigaretu. Vonku
vytiahol pefnazenku, kde mal tu cigaretu a dal jej ju, a povedal jej nech mu necha polku, pri€om ako sa
postavil a zapaloval jej tu cigaretu tak od chodnika z pred panelaka prisiel B. aj s tym druhym, asi sa
vola E. a strhli ho na zem a zacali po fiom skakat'. V pefiazenke mal 130 eur v bankovkach a obgiansky
a karti¢ku poistenca, priom toto E. videla. B. pozna z ulice z pocutia, ze sedel a robil ,sprostosti“ ako
napr. drogy a podobne. Mal €iernu vestu, Satku cez tvar, trojStvrtové kratase a uz viac nevie. Druhy muz
mohol mat asi 180cm a 110kg a mal Siltovku mal cop a iernu opravenu bradu, asi 40 rokov. Oni dvaja
ho strhli na zem z lavi¢ky na cestu obkolesili ho a vSetci traja potom dofho kopali, kopali a pastovali
ho do hlavy, do chrbtice a do hrude, mohlo to trvat asi 4 alebo 5 minut. Potom E. zakriCala, Ze zober
mu tu pefiazenku potom ho zagali zasa bit' a potom ho B. zagal odtahovat smerom ku travniku pocas
bitky tak mu E. povedala ,teraz skapes“. Na travniku aj po€as toho ako ho tam tahali bitka pokracovala
a ako ho hodili dole travnikom tak sa chytil takého zabradlia, &o je pri travniku chodnik a potom niekto
z okna z panelaku zakri¢al, Ze ,, vy ho zabijete” a oni traja sa rozutekali. Potom asi po minute alebo
po minute a pol sa vratili B. aj s Patriciou, pri Com uz bol aj jeho otec, ktory tam stal a hovoril, aby sa
nehybal a nerobil sprostosti. Oni dvaja potom hladali nie€o okolo a popod auta a utekali smerom dole
ku Jednote a ten treti muz tam uz nebol on sa nevracal a musel tam ostat' kdesi. Po¢as utoku nehovoril
ni¢, pravou rukou si branil hlavu lavou si drzal klokanku, kde mal pefazenku. Pefiazenku mal v klokanke
v mikine a ti mu zobrali hned na zaciatku ako ho strhli z lavicky na zem a tam ho bili, priCom pri tom
mu vypadol aj telefén, ktory ale hned chytil lavou rukou a drzal ho. Po tom teleféne ale vébec nesli a
ani mu ho neskusili zobrat. V klokanke mal aj Bluetooth slichadla v hodnote 30 € a klu€e priCom toto
mu tiez zobrali aj spolu s pefiazenkou. PefaZenka bola silno modra so Sportovcom na vrchu. Nevie, kto
konkrétne mu vybral uvedené veci, najprv nevedeli, kde ma pefiazenku a trhali ho za vacky od teplakov
a potom $ahli uz iba po mikine. Pri utoku ho nevyzliekali. Celé to teda skoncilo, ked' sa oni vratili, nie¢o
hladali pod tymi autami a potom odisli, nasledne otec zavolal policiu. Co sa tyka E. G. H., boli kamarati,
predtym byvali spolu pol roka pri€¢om mali partnersky vztah. Byvali na adrese J. XXXX, D.. Rozisli sa,
lebo tam zasahoval jej manzel a boli tam v kuse hadky a ni¢ iné ale tam nikto ni¢ nechceli riesit’ a tak
sa rozisli a Siel byvat k rodi€om. Po rozchode ostali kamarati. S obvinenou eSte po rozchode intimne
zil. S E. G. H. pred skutkom komunikoval, bolo to asi obden prifom mu povedala, zZe ide do telekomu
nieCo vybavovat. Oni si sem-tam, 11 pripadne kazdy den zavolali o beZnych veciach. Cez socialne siete
priamo nekomunikovali, ale poSkodeny ma profil na Facebooku s nazvom M. L., kde si asi 03.06.2025
napisal status, nevie jeho presné znenie, ale napisal tam, V. E. je kurva. Napisal to, pretoze mu niekto
nie€o rozpraval, tak to tam iba tak tliachol. Predtym mu E. G. H. nevolala z utajeného &isla, v deri Utoku sa



to stalo prvy krat, jej Cislo vie z hlavy a to XXXX XXX XXX. Nevie, €o bolo motivom konania tychto oséb v
suvislosti s odcudzenim jeho veci ako aj fyzického napadnutia tymito osobami. K tomu, akym spdsobom
mohli pachatelia vediet, Ze bude mat so sebou nejaku finanénu hotovost resp. veci, poSkodeny uviedol,
Ze vacsinou vzdycky chodieva s nejakymi ,korunami“. E. G. H. poCas toho, ako sedeli na lavi¢ke pri
cigarete, s nikym nekomunikovala, netelefonovala ani nedavala nejaké znamenie alebo pokyn, ktory by
poskodeny jednoznac&ne identifikoval. Miesto, kde si sadnu, resp. konkrétnu lavi¢ku vybrala Patricia. V
tom Case v okoli predmetnej lavicky, resp. miesta utoku boli iba on, Patricia a ti dvaja dalSi. Pachatelia
pocas utoku nepouzili nejaké predmety ani zbrane. Nikto ni¢ neuvadzal ¢i uz smerom k nemu alebo
medzi sebou nejaké vyjadrenia pred utokom, po€as neho resp. aj po utoku, iba E. hovorila, ,, zabite ho“.
Ked po fiom skakali na ceste, tak povedala teraz skapes a ked ho tahali do travy tak povedala zabite ho.
A. B. poskodeny nepozna vbbec, iba z ulice €o sa o ilom rozpravalo. Pozna ho asi 7 alebo 8 rokov, ale
doteraz ho nikdy ani nevidel. Za Zivot ho videl mozno dva krat, pri€om chodil po vonku s kamaratom ,B.*
a tak vedel ako vyzera. Aktualne nema s nejakymi osobami majetkové alebo iné spory resp. majetkové
alebo iné spory s A. B. alebo E. G. H.. Nie je uzivatefom omamnych alebo psychotropnych latok resp.
alkoholu, ma probacny a media¢ny dohlad, ktory ma za pervitin a tak teraz Cisty. Vie, ze A.B.a E. G. H.
su uzivatelmi aj drog aj alkoholu. Robi v W., zateplova&a, zarobi 450 €. Co sa tyka zraneni spdsobenych
mu utokom pachatelov, poSkodeny utrpel modriny na hrudi a na chrbtici a trzna rana na hlave. Majetkova
Skoda mu bola spésobena 130 € v hotovosti a tych 30 € za tie slichadla. Ina Skodami nevznikla. Od
utoku nekontaktoval E. G. H.. K tomu, preco to tvrdi obvinena vo svojom vysluchu a takisto priloZila
do spisu aj smsku, kde ho ona kontaktuje a prosi, ze nema odkial zohnat’ 200 €, poskodeny uviedol,
Ze si to vymyslela a odkedy to urobila ju nevidel, ona mu volala a jej povedal, Ze mam ta pi¢i a nech
ho nekontaktuje, pretoZze urobili nafiho lupez. Pre€o spominala 200 €, nevie. Od utoku nekontaktoval
pana E..

Volala mu E. G. H. s tel. Cisla XXXX XXX XXX, chcela si kupit’ drogy. E. ho bil boxerom do hlavy, B. ho
stiahol na cestu, aj s E.. H. poskakovala , tiez si do neho kopla. B. a H. mu skakali po hlave. Na lavicke
boli asi 3 minaty, pytala sa ho, ¢i ma drogy, povedala mu, Ze nema peniaze. Aj tak by jej ni¢ nepredal,
potom spred vchodu vybehli B. a E.. Mal pri sebe 160,- € a dve obalky pervitinu, tieto mal v pefiazenke,
odkal vyberal cigaretu. Boli tam 2,- . 10,- 5,- € bankovky.

Pokial v pripravnom konani vypovedal, Ze mal iba 130,- €, bral to tak, Ze celkova $koda bola 160,- €
vratane bielych bezdrétovych slichadiel. Mal na sebe mikinu Adidas, pefiazenku mal vo vrecku. H. videla
obsah pefiazenky, ked z nej vyberal cigaretu. B. a E. po&as incidentu ni¢ nehovorili, H. povedala: zoberte
mu tu pefiazenku a zbite ho!. Podla neho to bolo naplanované, ona ho vytiahla na lavi¢ku, nasledne ho
olupili. Z basy si volaju, dohovaraju sa, bol pri nej, ked telefonovala s B.. Ona mu vola, aby jej pomohol.
Bol pri viacerych telefonatoch. B. ho tahal smerom ku travniku, potom odisli, ked’ nejaka Zena zakricala,
¢i ho chcu zabit, mohla to byt aj jeho matka. Ked' ho tahali povedal im, Ze p6jdu do basy. Branil sa jednou
rukou, druhou rukou si drzal klokanku, kde mal pefiazenku. E. mu zobrala H.. Potom sa vratili a hladali
nieCo pod autami. H. je aj teraz nafetovana, vie to od dilera X. E.. Boli pre€ asi 3 — 4 minuty, potom sa
vratili. Nevie, i nieCo nasli, pefiazenka sa potom nasla v aute. Nasli ju policajti, oni dvaja okolo toho auta
poskakovali. Potom odisli pre€ a prisla policia. Poskodenu nekontaktoval, nerozpraval fou, telefonovala
mu iba ona. O tejto veci spolu nehovorili, telefonovala mu , aby to stiahol, neziadal od nej peniaze. Trva
na tom, Ze kri¢ala“ ,zabite ho“, o je v prepise telefénu uvedené: ,to som uz musel troSku polepsit*
urCite nepovedal. V pripravnom konani neuvadzal, Ze si i$la kupit drogy, pretoZe sa ho to nikto nepytal.
S obZalovanou boli vo vztahu. Potom ked' ho chytili s drogami, nechala ho a i$la za dal$im dilerom. Ona
ma dva telefény vola na striedacku raz z jedného raz z druhého. E. a B. pisal pred incidentom nech
jej daju pokoj. ObzZalovanym nevypisoval vyhrazné spravy, nevyhrazal sa jej, Ze ju pripravi o dieta. Na
sude pred pojednavacou miestnostou je povedal, aka je sprosta, Ze pride o deti. Trva na tom, Ze mu
skakali po hlave aj po inych Castiach tela, odreniny a modriny som si predsa nespésobil sam. E. a B.
nevedeli, Ze ma pri sebe peniaze, toto videla iba H.. SMS jej neposlal, ona ho sama kontaktovala. B.
E. na ruke nevidel, ale citil, Ze ho nie¢im kovovym udiera po hlave. Nevie, o urobila s pefiazenkou,
ked ju zobrala, oni ho este bili, zobrala mu ju z klokanky z vrecka. Nevie, pre¢o kri¢ala: “zoberte mu tu
penazenku®, ked mu ju ona brala. PefaZenku mu zobrala asi v strede utoku, vtedy leZzal na zemi. Pokiafl
v pripravnom konani vypovedal, Ze mu ju zobrali hned na zaciatku, sustredil sa na ten utok, aby mu viac
neublizili, jednoznacéne v3ak je, Ze mu pefiazenku zobrala H..

V tom &ase pracoval u L. X. pomocné prace pri rekonstrukcii cesty. Pokial v pripravhom konani
vypovedal, Ze robil v TFinci zateplovaca, bolo to tak, Ze pred napadnutim pracoval u X. a po napadnuti
pracoval v Tfinci. za dva dni zmenil zamestnanie. v penazenke mal 130,- € a dva sacky pervitinu,
obdiansky preukaz a cigaretu, ktord s obZalovanou vyfaj€il na polovicu.



K precitanému tel. hovoru na str. 10 sa nevie vyjadrit, o znamenalo to, aj keby som povedal E. pravdu.
Rozpraval pravdu, nevie sa vyjadrit k tomu, ¢o vtedy povedal.

S obzalovanou od incidentu bol si 50 krat, €¢o ho zavolala k nej domov. Kontaktuje ho cez telefén, pri
telefonate s B. bol asi 30 krat, naposledy teraz v nedelu. Naposledy mu obzalovana volala dnes rano.
Pytala sa ho, kedy bude sud.

Svedkyria P. N. vypovedala, Zze sedela okolo 15:45 h pri Jednote. po€ula obrovsku ranu a krik. Videla
ako niekto leti dole kopcom. Pokial ide o tu ranu, bol to skér krik ako rana. Potom okolo nej prebehli
tri osoby, poC€ula ako Zena medzi nimi povedala mas tu pefiazenku a obalku“ on jej odpovedal, Ze nie,
na¢o mu povedala: “ ty si ju tam nechal® potom videla ako sa vracaju. Pocula iba ako kri¢al muzsky
hlas, Zensky hlas nepocCula. Videla ako niekto leti dole kopcom a kri€i. Nevidela, &i to bol poSkodeny, ale
ked prisla na miesto, bol tam on jediny, ktorému tiekla krv z hlavy. Osoba, ktora povedala o pefiazenke
a obalke, je podla nej tu pritomna obzalovana, mala vtedy oble€enu €ervenu bluzku. Paméata si este
jednu osobu, ktora mala bradu, obZalovaného tu pritomného si nevie vybavit. Nie je si istd, i sa vratili
vSetci traja. Boli tam aj iné mamicky s detmi, je to vSak dalej — ihrisko. Nebolo odtial' vidiet iba po&ut.
Ja som. Iba videla ako niekto sotili dole kopcom. Iba videla, Ze niekto leti dole kopcom a krici. Videl sa
kotulat niekoho v €iernom oble¢eni, nevidela m, &i na vrchu kopca stél.

Svedok Q. M. — otec poskodeného na hlavnom pojednavani uviedol, Ze z okna videl ako ho biju, kopu,
stiahli ho dole kopcom, z okna zakri¢al, Ze ide po policiu, ked ziSiel dole, uz tam neboli, bol tam len L., bol
zakrvaveny, potom sa dvaja vratili, obZalovana sa postavila pred poSkodeného, chcela ho kopnut, €o sa
jej nepodarilo. Potom sa rozbehli a usli pre€. Nepocul, Zeby niekto na niekoho kri¢al, alebo sa o nieCom
rozpravali. Ked pozeral z okna mohlo to trvat’ | minatu az minutu tridsat, potom Siel do vytahu. Kym
zi8iel dole mohlo to trvat okolo 5 minut, ked tam priSiel, uz tam neboli. Nevidel, Zeby niekto z uto&nikov
nieCo zobral, alebo poSkodeného preSacovali. Ked priSiel dole poSkodeny bol od krvi, povedal, Ze mu
zobrali peniaze. Nevidel, Zeby mal pri sebe nejaké veci, ked priSiel dole. Bol pritomny, ked policajti nasli
v motorovom vozidle, ktoré malo otvorené okno, pefiazenku. Toto vozidlo a nachadzalo v priestore, kde
ho bili, asi dva metre od lavi¢ky. Vo vyhlfade mu ni¢ nebranilo, bolo tam postavené leSenie, ale sietka
e8te nebola natiahnuta.

Ked tam priSiel, pytal sa poSkodeného pre€o mu to urobili, on mu s platom povedal, nechaj to tak.
Povedal, Ze nevie, pre€o sa to stalo. Nehovoril, ako ho tie osoby bili. Videl ako ho bili dvaja, ona stéla
nad nimi na vrchu, potom priSla k nim. Nevidel, Zeby obzalovana udierala poSkodeného. ISiel k oknu
kvOli kriku, ale €o kri¢ali, nepolul. PoCul jej hlas, ako nie€o kri€i, nevie ¢o. Nevidel, Zeby niekto nie¢o
bral zo zeme. Videl, ked poskodeny bral pefiaZenku a iSiel vonku. Nevie, o mal v pefiaZzenke. Obalku
tam nevidel. Ked sa vratili obZzalovana chcela eSte poSkodeného napadnut, ako keby tam nie€o hladali,
chodili okolo neho, vydavali rézne zvuky, ked povedal, Ze ide policia, tak usli pre€. Nevie, i sa po
skutku kontaktovali obZalovani s poSkodenym. Nevie, ako bol na tom finanéne. Vie, Ze v minulosti mal
nieCo s drogami, vSetko kontroluje aj manzelka, dokonca volal policiu, ked mal podozrenie. Nevie, i
poskodeny mal vztah s obZalovanou. Obzalovana ho nezaujima, aj na farskom mure je napisané, Ze E.
je najvacsia dilerka. Pocul, ako manzelka kriala z okna: ,€o tam robite s mojim synom®.

Sud so suhlasom prokuratora, obhajcov a obZalovanych postupom podla § 263 ods. 1 Tr. por. precital
vypoved svedka F. G., ktory vypovedal, Ze mal tam auto, ktoré je napisané na deda, bolo teplo, nechal
vzadu otvorené okno. Vybehol domov, ked sa chystal dole, z panelaku pocul krik, pozrel sa z okna
a videl, Ze ho kopali na zemi a kri¢ali po fiom. Asi po 5 minutach zazvonil sused, Ze ma pefiazenku v aute
na zadnych sedackach. ObZalovanych nepozna, poskodeny je sused. Videl, Ze jedna osoba lezala na
zemi a kopali ho ti chalani. Ta Zena na neho len kriala. Videl na mieste dvoch muzov a jednu Zenu.
Urcite na neho niec¢o kriCali ale nepaméata si ¢o. PefaZenka bola vzadu na sedacke, auto bolo asi 1,5
metra od lavi€ky, pri ktorej sa bili. Nevie presne, do akych miest ho kopali ti chalani, mysli si, Ze do hlavy,
lebo tam mal odreniny.

Sud dalej vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu, precitani listinnych
dokazov, z ktorych vychadzal, a z ktorych mal preukdzané nasledovné.
Na fotografiach (€.I. 83) je zachytena obuv obzalovaného E. E., ide o ierne platené tenisky.

Z prepisu telefonického hovoru medzi obzalovanou E. G. H. a poSkodenym L. M. (179) mal sud
preukazané, Ze obZalovana a poskodeny pocas telefonického hovoru okrem iného uviedli, ze :



Obzalovana: ,, Do travy, ale o ta sme ni¢ nevzali. A tych 40 eur v3ak to bolo, to bolo moje viastne a v8ak
ty si sam hovoril, ked ta oni bili, ja som sa ta ani nedotkla, ty tam vypravas, Ze ty kokos, Ze ja som ta
bila a sam si kri¢al, ze zoberte si tie peniaze*

vy eeeeeeees My sme ti ni€ nechceli urobit. My sme tu iSli iba oni i8li , iba kvoli tomu, Ze jak by si zas vyhlupoval.
Ale samo sa to hentak jakosika zvrtlo.*

Obzalovana: ,,No podskakovala, podskakovala, ja som ti iba povedala, Ze a ¢o si €akal. A vObec som
nekri¢ala, Ze zabite ho, to preco takto hovoris?*

Poskodeny: ,, To som uz musel troSka polepsit.
Poskodeny bol doposial 9 krat pravoplatne odsudeny najma za majetkovu a drogovu trestnu €innost.

Na posSkodeného bola dnia 06.06.2025 podana obzaloba pre zlo€in neopravneného prechovavania
omamnej latky a psychotropnej latky podla § 171 ods. 2, ods. 4 pism. b) Tr. zak.

Na &.I. 209 az 226 je zaloZena elektronicka komunikacia z ktorej vyplyva, Ze poskodeny pide spravy
obZalovanej E. G. H., okrem iného pisal diia 04.06. o 12:25 obZalovanej ,,Jedine koho vybavim si ty E.
nikoho iného a aj to musis prist vzdy sama za mnu s pozdravom L.*

TaktieZ sa obZalovanej vyhraza fyzickym nasilim, socialkou*

Na fotodokumentacii (€.I. 235) je zachyteny poSkodeny, pricom je zrejmé, Ze na tele ma viditelné
zranenia a to na chrbte, vlavo na hlave, na favej ruke, taktieZ na pravom lakti a na nohach.

Podla lekarskych sprav (€.l. 244) poSkodeny bol napadnuty inymi osobami, kopnuty do hlavy a tahali
ho po zemi.

Zo zapisnice o rekognicii (€.l. 281) mal sud preukazané, Ze poskodeny opoznal ako jedného z uto€nikov
obZalovaného E. E..

Z analyzy kamerovych zaznamov (C.l. 328) vyplyva, Ze na videozazname sa v ¢ase 14:42:18 hod. az
14:42:21 hod. (reédlne 15::42:18 hod a 15:42:21 hod.) prichddzaju A. B. a E. H. zo smeru od miesta
spachania skutku. V ¢ase 14:44:07 hod. az 14:44:14 hod. (redlne 15:44:07 hod. a 15:44:14 hod.) A. B.
a E. H. odchadzaju za budovu predajne Supermarket COOP Jednota smerom ku kostolu na G..

Zo zapisnice o ohliadke miesta ¢inu a fotodokumentacie vyplyva, Ze k incidentu doslo pri lavicke na
travnatej ploche, pri ktorej sa nachadzalo motorové vozidlo zn. Mazda 3, ev.€. O. tmavomodrej farby,
ktoré ma otvorené zadné pravé okno na sedacke ktorého sa nachadzala pefazenka modro-Cervene;j
farby s napisom MAX VERSTAPEN. V trave sa nachadzal ob&iansky preukaz poskodeného.
Uznesenim OOPZ Cadca zo dha 12.04.2025, CVS:ORP -169/CA-CA-2025 povereny prislusnik
odovzdal vec podozrenia z pre€inu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., ktorého sa
mal dopustit L. M. vo&i obZalovanej E. G. H. Okresnému trade V Cadci na prejednanie ako priestupok
proti obCianskemu spolunazivaniu.

Z vypisu z evidencie priestupkov (€.l. 387) vyplyva, Ze obZalovany A. B. bol opakovane postihnuty za
priestupky proti ob¢ianskemu spolunaZzivaniu. Z odpisu z registra trestov vyplyva, Ze bol doposial 6 krat
pravoplatne uznany vinnym najma pre majetkovu trestnu €innost. Naposledy Rozsudkom Okresného
sudu Zilina sp. zn. 1T/14/2024 zo diia 5.1.2024, pravoplatnym v ten isty defi a bol mu pre pregin kradeze
podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov, ktorého vykon mu bol
podmieneéne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 1 rok a 6 mesiacov do 5.10.2025.

E. E. bol uznany vinnym zo spachania priestupku celkovo 4 krat, z toho jedenkrat pre priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu a dvakrat pre priestupok proti majetku. V odpise z registra trestov ma tri
zaznamy, v dvoch pripadoch sa na neho hlfadi ako keby nebol odsudeny a jeden pre skutok spachany
na uzemi Spolkovej republiky Nemecko.

Obzalovana E. G. H. nema evidované priestupky, v registri trestov nema zaznam.

Sud postupom podla § 268 ods. 2 Tr. por. precital znalecké posudky a odborné vyjadrenia, z ktorych
mal preukazané nasledovné:

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho tstavu PZ v Slovenskej Lupgi &. CES-
PPZ.KEU-SL-EXP2025/1453 vyplyva, Ze na povrchu obc&ianskeho preukazu sa nenachadzaju ziadne
viditelné daktyloskopické stopy.

Zo zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho stavu PZ v Slovenskej Lupgi &. CES-
PPZ.KEU-SL-EXP2025/1453 vyplyva, Ze rovnaky profil DNA biologického materialu muzského pdvodu
zo vzoriek zaistenych na pefiaZzenke a preukazu nie je zhodny ani s jednym z DNA profilov E. E. a A. B..



Z odborného vyjadrenia €. 62/2025 vyhotoveného K. Q. Y. vyplyva, Ze poSkodeny utrpel tieto poranenia:
- trzno-zmliazdena rana v spankovo-temennej Casti hlavy o velkosti 2 cm

- po¢etné pomliazdenia hlavy

- po¢etné odreniny hrudnika vpravo.

NajpravdepodobnejSi mechanizmus vzniku poraneni je taky, Ze k poraneniam doS$lo nasledkom
pdsobenia opakovanych tupych uderov charakteru vonkajSieho tupého, mechanického nasilia na oblast
hlavy, pricom vzhfadom na poc¢etnu lokaciu, a vzniknuté lahké poranenia — sa mohlo jednat o udery
pastou strednej intenzity, eventuélne kopy strednej intenzity. Trzna rana na hlave mohla vzniknat pri
predmetnom incidente aj nasledkom padu poskodeného na zem s uderom hlavy o okolité zariadenia,
cestu a pod.

Odreniny hrudnika vpravo a chrbta — vznikli pdsobenim vonkajSieho mechanického tangenciélne (8ikmo)
na kozu pdsobiaceho nasilia — odreniny v oblasti pravej ¢asti hrudnik a chrbta vpravo — viditelné na
fotografii — maju Sramovity priebeh a mohli vzniknuat’ kratkodobym potiahnutim poskodeného po drsnej
zemi (podklad charakteru asfaltovej cesty, chodnika a pod.)

Ostatné odreniny mohli vzniknut i kopanim, so Sikmym dopadom kopancov na poranené oblasti.
Vzhladom na lokalizaciu poraneni — po€etné odreniny, a pomliazdeniny lokalizované po réznych &astiach
tela, a pritom vpravo i vlavo — tieto poranenia vznikli s najvd¢Sou pravdepodobnostou nasledkom
fyzického utoku na poSkodeného.

Ide o lahké poranenia, ktoré si vyZzaduju objektivhu dobu lie€by, PN a dobu obmedzenia v obvyklom
spbsobe zivota do 7 dni.

Za utrpenu bolest prislicha 1.220,-€.

Sud po vykonanom dokazovani vyhodnotil vSetky dbkazy jednotlivo i suhrnne podla svojho vnutorného
presvedcenia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti v zmysle ustanovenia § 2 ods. 12
Tr. por. a dospel k jednoznalnému zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal, spachali ho obzalovani avSak
skutok nevykazuje v8etky znaky skutkovej podstaty trestného €inu lipezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak., ale
vykazuje znaky trestného Cinu vytrZznictva podia § 364 ods. 1 pism. a) Tr. z&k. a trestného &inu kradeze
podla§ 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak. spachanych formou spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Okresny sud v konani postupoval tak, aby bol nalezZite zisteny skutkovy stav veci, a to v rozsahu
nevyhnutnom na jeho rozhodnutie. Starostlivo objasfioval okolnosti svedCiace proti obZalovanému,
ako aj okolnosti sved&iace v jeho prospech. Vykonané dékazy hodnotil podla svojho vnutorného
presvedcenia, zaloZzeného na uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne.

K pravnej kvalifikacii skutku a k vyroku o vine

Podla § 188 ods. 1 Tr. zak. kto proti inému pouzije nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia v amysle
zmocnit' sa cudzej veci, potresta sa odfiatim slobody na tri roky az osem rokov.

Objektom tohto trestného Cinu je kumulativhe zaujem na ochrane osobnej slobody Cloveka v zmysle
slobody rozhodovania a majetok, ktorého sa chce pachatel zmocnit.

Objektivna stranka spociva v pouziti bud nasilia, alebo hrozby bezprostredného nasilia, pri¢om
tato Cinnost’ sluzi pachatefovi ako prostriedok na prekonanie kladeného alebo ofakavaného odporu
napadnutej osoby. Nie je vSak podmienkou, aby napadnuty kladol odpor, napriklad ak si je vedomy
fyzickej prevahy uto€nika alebo uto€nikov a z obavy pred dal$im nasilim odpor radSej vébec neprejavuje



a podrobuje sa uplne voli pachatela. Objektivna stranka je naplnena aj v pripade, ak je nasilie pouzité
proti veci, za podmienky, Ze ide o prostriedok natlaku na volu poskodeného.

Nasilim sa rozumie pouZzitie fyzickej sily na prekonanie alebo zamedzenie kladeného alebo o€akavaného
odporu. Nasilie spravidla smeruje proti tomu, kto ma vec u seba, no je mozné spachat ho aj proti
inej osobe alebo veci, pokial je prostriedkom natlaku na vélu poSkodeného. Pripady spachania lupeze
pouZzitim nasilia na veci sa v praxi takmer vébec nevyskytuju. Z hladiska naplnenia formalnych znakov
skutkovej podstaty trestného &inu lupeZe intenzita nasilia nerozhoduje. O lupez pdjde aj vtedy, ak
pachatel Zziada od iného cigarety a pritom ho udrie pastou do tvare a spdsobi mu dvojnasobnu zlomeninu
dolnej Celustnej kosti (k tomu porovnaj R 1/1980). V tejto suvislosti treba upozornit, Ze v minulosti sa za
pouzitie nasilia pri lUpezi nepovazoval pripad, ak pachatel pomocou I'sti podal poSkodenému omamny
prostriedok a potom vyuZil vzniknuty stav bezbrannosti na zmocnenie sa cudzej veci z jeho majetku (k
tomu porovnaj R 25/1987). Vzhfadom na sucasné znenie § 122 ods. 7 TZ, podla ktorého je trestny ¢&in
spachany nasilim aj vtedy, ak je spachany na osobe, ktoru pachatel uviedol do stavu bezbrannosti I'stou,
tento judikat uz nemozno pouzit. Délezitou podmienkou na vznik trestnej zodpovednosti je, Ze nasilie
alebo hrozba bezprostrednym nasilim musia byt uskuto€nené pred zmocnenim sa veci. Ak sa pachatel
bezprostredne po zmocneni veci pokusa uchovat si tuto vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného
nasilia, nejde o lupez, ale o kradeZ podla § 212 ods. 1 pism. ¢) TZ. Ak sa v3ak pachatel bezprostredne po
kréddezi pokusa uchovat si vec nasilim alebo hrozbou bezprostredného nasilia a su¢asne pojme umysel
zmocnit' sa tymto spdsobom dalSich veci, dopusta sa viac€inného subehu trestného &inu kradeze podla
§ 212 ods. 1 pism. c¢) TZ a trestného ¢inu lupeZe podla § 188 ods. 1 TZ (k tomu porovnaj R 51/1976).
Nasilim nemozno rozumiet neoakavané vytrhnutie veci z ruky (napr. oby&ajné rychle vytrhnutie kabelky
z ruky a nasledny utek). Za nasilie vS§ak mozno povazovat také pocinanie pachatela, pri ktorom pachatel
prekonava odpor napadnutého napriklad tym, Ze vecou myké (k tomu porovnaj R 19/1972).

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyzaduje umyselné zavinenie, pri€om umysel pachatela sa musi
vztahovat tak na pouZitie nasilia alebo hrozbu bezprostredného nasilia (teda na nasilné konanie), ktorym
chce pachatel prekonat alebo znemoznit' odpor napadnutej osoby, pre ktory sa inak veci neméze
zmocnit, ako aj na snahu zmocnit sa cudzej veci. Ide tu o Specificky ciel, ktorym je zmocnenie sa cudzej
veci. Umysel pachatela sa nemusi vztahovat na privlastnenie si veci.

Podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak. kto si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a &in spacha na veci,
ktoru mé iny na sebe alebo pri sebe, potrestd sa odfiatim slobody aZ na dva roky.

Zmocnenim sa rozumie ziskanie faktickej kontroly nad vecou a jej udrzanie.

Subjekt je pri tresthom ¢ine kradeZe vSeobecny, pachatelom mbzZze teda byt ktorakolvek trestne
zodpovedna fyzicka osoba.

Subjektivna stranka vyZzaduje umyselné zavinenie.

Pojem "vec, ktori ma iny na sebe alebo pri sebe" je potrebné vykladat tak, Ze ide o vec, ktord ma osoba
na svojom tele alebo je v jej realnom priamom dosahu.

Podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na mieste
verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, ze napadne iného potresta sa
odfiatim slobody az na tri roky.

Napadnutim je nevyhnutné rozumiet fyzicky alebo verbdlny atak pachatefa na inu osobu. V pripade
verbalneho napadnutia je vSak potrebné uviest, Ze v takomto pripade sa vyZaduje zvIast vysoka intenzita
utoku pachatela, t.j. bude musiet ist 0 naozaj hanlivé, expresivne vulgarizmy na adresu poSkodeného.
V pripade fyzického napadnutia sa nevyZaduje na naplnenie skutkovej podstaty precinu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a) TZ spbsobenie ubliZzenia na zdravi. V zasade mozno dospiet’ k zaveru, Ze
sa nevyZaduje ani len spdsobenie ujmy na zdravi, avSak v tomto pripade povazZujeme za nevyhnutné
poukazat’ na nevyhnutnost, resp. povinnost’ skimania tzv. materialneho korektivu v zmysle § 10 ods.
2TZ.

Intenzitou utoku musi tento presahovat’ intenzitu priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu v zmysle
§ 49 ZoP.

Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze aby boli naplnené v3etky znaky skutkovej podstaty zlo€inu lupeze,
je nutné, aby umysel pachatefov smeroval k zmocneniu sa cudzej veci pouzitim nasilia alebo
hrozbou nésilia. Z vykonaného dokazovania je v8ak zrejmé, Ze umysel obzalovanych nesmeroval
k zmocneniu sa veci patriacich poskodenému. Uvedené vyplyva najma z vypovedi obZalovanych,
ktori jednozna&ne popreli predchadzajucu dohodu. Je zrejmé, Ze ku konfliktu medzi obzalovanymi



a poskodenym doslo jednak z dévodu skonCenia predchadzajuceho vztahu poskodeného s obZalovanou
a naslednymi verbalnymi utokmi na obZalovanu zo strany poSkodeného (aj prostrednictvom elektronickej
komunikécie).

Obzalovani nesli za podkodenym s umyslom nasilim sa zmocnit’ jeho veci, ale s umyslom zadovazit' si
omamné latky a v pripade napadania obZalovanej E. G. H. poSkodenému ,,dohovorit*, resp. dat priucku.
Konanie obzalovanych tak jednoznaéne nenapifia znaky skutkovej podstaty zloginu lupeze podria § 188
ods. 1 Tr. zak., pretoZe nasilie zo strany obZalovanych nebolo voci poSkodenému pouzité s imyslom
zmocnit’ sa cudzej veci, ale z ddvodu opakovaného verbalneho napadania obZalovanej poskodenym.
Je v3ak zrejmé, Zze poSkodeny mal pri sebe veci (pefazenka, obalky s omamnou latkou a bezdrétové
slichadla), ktoré mu pri fyzickom napadnuti obZalovani E. E. a A. B. vzali, teda sa zmocnili veci, ktoré
mal poSkodeny pri sebe, resp. ktoré ,u vypadli pocas fyzického utoku.

Z vypovedi svedkov je zrejmé, Ze obzalovana E. G. H. sa do fyzického konfliktu nezapajala a taktiez
udajné vyhrazky z jej strany na poSkodeného neboli preukazané, resp. boli vyvratené samotnym
poskodenym, ktory v telefonickom rozhovore s obZalovanou sam uviedol, Ze tieto tvrdenia ,,.....musel
troSka polepsit*.

Je teda zrejmé, Ze umysel obzalovanych sa nevztahoval na imysel zmocnit sa veci poskodeného, ale
ich umysel smeroval k jeho fyzickému napadnutiu z dévodov, ktoré boli obZalovanymi vysvetlené, pricom
umysel pouzit fyzické nasilie a umysel zmocnit sa cudzej veci musia byt naplnené kumulativne.

Po skutkovej stranke bolo nepochybne preukazané, Ze obZalovani A. B. a E. E. fyzicky napadli
poskodeného, priCom poskodeného vyldkala obZalovana E. G. H. a teda sa taktiez podielala na jeho
fyzickom napadnuti. Rovnako je zrejmé, Ze obZalovani sa zmocnili veci, ktoré mal poSkodeny pri sebe,
avsak ich konanie jednoznaéne nenapifia znaky skutkovej podstaty zloginu lupeZe podia § 188 ods. 1
Tr. zak., ale napifia znaky skutkovej podstaty preginu vytrznictva podla § 360 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
a precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. d) Tr. zak.

Je jednoznaéne preukazané, Ze obZalovani svojim konanim naplnili v8etky znaky skutkovej podstaty
precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a precinu kradeze podla § 212 ods.
2 pism. d) Trestného zakona.

Sud konstatuje, Ze v ramci vedenia pripravného konania bolo pine reSpektované zakonné ustanovenie
§ 213 ods. 1 Tr. por. a s tym slvisiace pravo obzalovanych na obhajobu, pri¢om neboli zistené
Ziadne pochybenia OCTK, ktoré by mali vplyv na zakonnost dékazov, ziskanych v pripravnom konani.
Obzalovani boli riadne upovedomovany o vSetkych Ukonoch vykonavanych v pripravnom konani.
Trestné konanie bolo vedené zakonnym spdsobom, jednotlivé dékazy boli zabezpe€ované a procesné
ukony vykonavané v sulade s prisludnymi ustanoveniami trestného poriadku a su riadne pouzitelné
pre ucely tohto trestného konania. V konani pred sidom boli taktiez plne reSpektované principy
kontradiktornosti konania. Trestné konanie predstavuje od svojho zaliatku aZz po koniec organicky
celok, v ktorom sa v ramci vykonavania jednotlivych Ukonov a realizaciou garancii na ochranu prav
a slobéd zo strany organov €innych v tresthom konani a sudov mézu a maju napravat, resp. korigovat
pripadné predchadzajuce pochybenia tykajuce sa aj poruSenia zakladnych prav a slobdd. Z tohto
pohladu je podstatnym to, Ze rozsudok ma byt zalozeny vyluéne na dbkazoch, ktoré boli vykonané
na hlavhom pojednavani v pritomnosti obZalovanych, ktory v tomto konani ma a mal redlnu moznost
jednotlivych svedkov, znalcov vypocuvat, klast im otazky, o v predmetnej veci obzalovani aj vyuZili
a taktiez mali moznost’ reagovat na ostatné, v konani pred sudom vykonané dbkazy. Do prava na
spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa vSeobecny sud stotozZnil s jej pravnymi nazormi,
navrhmi a hodnotenim dbkazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo na to, aby bola
strana konania pred vSeobecnym sudom uspesna, teda bolo rozhodnuté v sulade s jej poZiadavkami
a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava strany v konani, ak si neosvoji fiou navrhnuty sposob
hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jej vykladom vSeobecne zavaznych pravnych predpisov.
Sud zaroven poznamenava, ze oddévodnenie rozhodnutia nema odpovedat na kazdu namietku alebo
argument strany, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie sudu.

Pri posudzovani subjektivnej stranky trestného €inu, ktorou je zavinenie, vychadzal sud z dokazovania,
ktoré vedie k zaveru, Ze obZalovani konali v priamom umysle podla § 15 pism. a) Tr. zak., pretoZe chceli
sposobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny tymto zékonom. Zaroven
je mozné konstatovat, Ze obzalovani A. B., E. E. a E. G. H. su trestne zodpovednymi subjektami, a to
tak z hladiska veku, ako aj priCetnosti. Tak v pripravnom konani, ako aj na hlavhom pojednavani neboli
zistené skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze obZalovani pre duSevnu poruchu v ¢ase spachania skutku
nemohli rozpoznat jeho protipravnost, alebo ovladnut’ svoje konanie.



Sud konstatuje, Ze vyrok o vine obZalovanych zo spachania Zalovaného skutku nie je mozné zaloZit na
indiciach, domnienkach, &i len na urcitej miere pravdepodobnosti, alebo len na skuto&nosti, Ze nemozno
vylucit, Ze skutky spachali obZalovani. Vyrok o vine musi byt zaloZeny na skutkovom stave, o ktorom
nie su dévodné (rozumné) pochybnosti a ktory nepochybne vyplyva z vykonaného dokazovania.

V danej veci sud konstatuje ucelenu retaz dékazov usved&ujucich obZalovanych zo spachania skutku
uvedeného vo vyroku rozsudku, Ze nie su Ziadne pochybnosti o spachani skutkov obzalovanymi (s
vynimkou tvrdeni obZalovanych, ktoré v3ak boli spofahlivo vyvratené). Obzalovani su usvedceni celym
radom priamych (vypovede svedkov, odborné vyjadrenia), ale aj nepriamych dbkazov Je tak zrejmé, Ze
obzalovani sa dopustili skutku tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

V konani pred sudom bola vina obZalovanych jednoznacne preukazana sud vSak konanie obzalovanych
nekvalifikoval v sulade s obZalobou, majlc za preukazané, Ze konanie obZalovanych nenapifia vSetky
znaky zlo&inu lupezZe podla § 188 ods. 1 Tr. zak. nakolko absentuje umysel obZalovanych, ale ich konanie
kvalifikoval ako precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. teda, Ze obZalovani spoloénym
konanim sa slovne a fyzicky verejne dopustili vytrznosti tym, Ze napadli iného a spolo&nym konanim si
prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktori mal iny na sebe alebo pri sebe .

K vyroku o treste

Pri ivahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovanych, ich zavinenie,
nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti ich napravy a v neposlednom rade aj polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného Cinu, a teda
musi byt umerny k spachanému trestnému c&inu (zdsada proporcionalnosti trestu) Trest je jednym
z prostriedkov na dosiahnutie ucelu trestného zdkona. Tym je uréena aj jeho funkcia v tych smeroch,
v ktorych ma pdsobit zakon, na ochranu spolo¢nosti, jednak pred pachatefom trestného &inu, vodi
ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej €innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia), a jednak aj voli dalS$im ob&anom — potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.
Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat’ iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 Tr. zak. mozno ulozit trest odriatia slobody od 0 do 3 rokov.
Za precin kradezZe podfa § 212 ods. 1 Tr. zak. mozno ulozit trest odriatia slobody od 0 do 2 rokov.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu,
¢im je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu, a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfuju
v zasade sucCasne v kazdom treste.

Ugelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je chranit spoloénost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot, a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych Elenov spolo€nosti. Trest zaroveri vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Zakonodarca nedefinuje pojem ochrana spolo¢nosti (§ 34 ods. 1 Tr. zak.), ani pojem u¢inna ochrana
spoloCnosti (§ 47 ods. 1 pism. b) Tr. zak.) a ani rozdiel medzi tymito pojmami. Prave tu je
priestor pre volné hodnotenie dbékazov jednotlivo i v ich sihrne sidom a pre individualne uUvahy
o UCele trestu za spachany skutok a o pachatelovi, ktorému ma byt trest ukladany, na jednej
strane a o zaujme spolo€nosti na ochrane pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi na strane druhe;j.
NemozZno opomenut ani dalSie skutognosti, ktoré maju vyznam pre trestné sankcie, a to predovsetkym
zasadu humannosti a reSpektovania fudskej dostojnosti, ako aj pojem proporcionality, ktory treba spojit
s pojmom spravodlivej rovnovahy medzi vdeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a ochranou zakladnych



prav jednotlivca. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno tieZ opominat’ ich ucel a zmysel,
ktory nie je mozné hladat len v slovach a vetach toho ktorého predpisu, ale najma vo v3adepritomnych
relevantnych pravnych principoch uznavanych demokratickymi pravnymi Statmi, medzi ktoré sa zaraduje
aj Slovenska republika.

Zaver o tom, &i nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit' alternativnym trestom nespojenym
s odiatim slobody je pravnou otazkou, ktorej rieSenie patri do vylu€énej pravomoci sudu.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujuce okolnosti, pofah€ujuce okolnosti, na osobu pachatela, jeho pomery a
moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o nahradu
8kody a odstranenie 8kodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie urovnania s
poskodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri uréovani druhu trestu
a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat trestnym ¢inom
majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo to nebude na
ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s prihliadnutim
na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to bud ako
samostatny trest alebo popri inom treste, pri€¢om zvazi najma uloZenie pefiazného trestu. Pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy oséb poskodenych
trestnym €inom, ako aj os6b, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného Cinu.

Relevantnymi faktormi pri ukladani trestu su: spdsob spachania skutku, postoj k dodrziavaniu
spoloenskych noriem a teda aj spdsob vedenia Zivota. Premietnuté na vec obZalovanych A. B, E. E.
a E. G. H,, boli zo strany sudu vy33ie naznadené faktory zohfadnené, pricom zvlast bol kladeny déraz
na posudenie zaznamov Vv registri trestov a tiez v registri priestupkov, ktoré jednoznacne prispievaju
k zhodnoteniu 0s6b obvinenych a javia sa vyznamnymi v nadvaznosti na posudenie spravanie a konania
obvineného nielen niekolko dni pred spachanim skutku. Teda sud prihliadal najmd na ich trestnu a
priestupkovu minulost.

V pripade A. B. a E. E. ide o pachatefov, ktori uz v boli pravoplatne uznani vinnymi aj z nasilnej trestnej
¢innosti, rovnako tak boli uznani z priestupkov proti ob&ianskemu spolunazivaniu, naviac obzalovany A.
B. sa dopustil trestného &inu v skiSobnej dobe podmiene&ného odsudenia.

V pripade E. G. H. ide 0 osobu, ktorda nema zaznam ani v registri trestov, ani v registri priestupkov.

Pri vSetkych troch obZalovanych mozno konStatovat, Ze o osoby pozivajuce omamné a psychotropné
latky.

Ako je uz uvedené, trest je nasledkom protipravneho konania.

V danom pripade sud pri zhodnoteni vSetkych dostupnych informacii a dékazov ulozil obZalovanym
nasledovné tresty:

A. B. trest odiatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby. Sud prihliadal na
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti ale taktiez na skuto€nost, Ze v pripade obZalovaného ide o osobu,
ktora uz bola pre majetkovu a nasilnu trestnu &innost odsudena, priCom vychadzajuc z odpisu z registra
trestov a registra z evidencie priestupkov, v pripade obZalovaného ide o pachatela, ktory ma sklony
k pachaniu nasilnej trestnej innosti. Rovnako tak sud bral do dvahy spésob spachania skutku.

Trest ma zabezpedit jednak generalnu prevenciu (ma pdsobit’ na potencionalnych pachatelov trestnej
¢innosti), ale taktieZ individualnu prevenciu (ma zabranit v pachani trestnej Cinnosti a viest’ pachatela
k naprave).

Trest je jednym z prostriedkov $tatneho donutenia, ktoré $tat pouziva pri pineni svojich funkcii. Stat
hrozbou trestom, ukladanim a vykonom trestov poskytuje ochranu zdkladnym pravnym hodnotam.
Trest v uz8om, pedagogickom chapani mézeme definovat ako jednu z foriem negativheho motivaéného
pdsobenia, ako zamerne navodeny nasledok nesplnenej alebo zle splnenej ulohy. V celospoloenskom
(socialnom) kontexte je pouzivany ako vyznamny obranny mechanizmus pred spravanim a konanim,
ktoré poruSuje zavedené socidlne konvencie, pravidla alebo normy, teda aj delikventnym konanim,
pricom systém trestov je vymedzeny pravom.

Ugelom trestu v Slovenskej republike je: a) zabezpeéit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestného
¢inu (ochranna funkcia trestu)

b) zabranit odsiudenému v pachani dalSej trestnej Cinnosti (represivna zlozka trestu) c) vytvorit
podmienky na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia)

d)odradit’ ostatnych od pachania trestnych €inov (generalna prevencia)



e) vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud tak aplikujuc vy$Sie uvedené zasady pre ukladanie trestov v danom pripade ulozil na podklade
zistenych skuto€nosti obZzalovanému A. B. trest odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov, teda pri dolnej
hranici trestnej sadzby.

Sud tiez pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal na moznosti napravy obZalovaného.

Generalna prevencia sa v tedrii trestného prava este &leni na pozitivhu (posilfiovanie pravneho
povedomia) a negativhu (zastraSenie alebo odradenie ostatnych od pachania trestnych &inov).
Generalna prevencia sa uskuto€riuje prostrednictvom individualnej prevencie. Pokial sa pachatelovi
uloZzenim spravodlivého trestu zabrani v dalSom pachani trestnej €innosti, tato skutoénost ma vyznamny
vplyv na ostatnych €lenov spolo€nosti, lebo nerozhodnych ¢lenov spolo€nosti upozorni na neodvratnost
trestu alebo aspori na jeho pravdepodobnost a ostatnych upozorni na nebezpeénost pachania trestnych
¢inov. Tresty su pre spolo¢nost’ nevyhnutné, lebo predstavuju najucinnejsi prostriedok zastrasenia a
odradenia od pachania trestnej Cinnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom
spolo€nosti najavo, Ze konanie za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce, varuje ich pred
pachanim trestnych €inov a posilfiuje pocit pravnej istoty a principy pravneho Statu.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zak.:

(2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,

b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in; na predchadzajuce
odsudenie sa v8ak neprihliadne, ak sa na pachatefla hladi, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 49 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. Zak.:

(1) Ak tento zékon neustanovuje inak, sud mdze podmieneéne odloZit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho tri roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

(2) V pripade trestnych ¢inov podla § 213, § 233, § 237, § 254, § 261, § 262, § 266, § 276 ods. 4, § 277
ods. 4, § 277a ods. 3, § 326, § 330 a 334, ktorych spachanim dochadza k poSkodzovaniu finanénych
zaujmov Eurdpskej unie, sud mbdze podla odseku 1 podmieneéne odlozZit’ vykon trestu odriatia slobody
neprevysujuceho dva roky.

(3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 sa nepouziju, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny &in
spachany v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmieneéného
prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody.

KedZe obZalovany spachal trestny &in v §kL’1éobnej dobe podmiene&ného odsudenia (od 05.11.2024
do 05.10.2025) vo veci Okresného sudu Zilina sp. Zn. 1T14/2024, sud nemohol trest odhatia slobody
podmieneéne odlozit.

Sud obZalovaného A. B. na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom straZenia podla vysSie uvedeného ust. § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak., pretoZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného €inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny €in.

Pokial ide o obZalovanych E. E. a E. G. H., tito nemaju zaznam v registri trestov, resp. sa na obz. E.
E. hladi ako keby nebol odsudeny, v ich pripade sud uloZil rovnako trest odfatia slobody vo vymere
8 mesiacov, ktory povaZzuje sud za dostato€ny z hladiska individudlnej aj generalnej prevencie; takyto
trest podla nazoru sudu aj v plnej miere odzrkadluje stupen nebezpeénosti spachaného predinu pre
spolo¢nost, ako aj moznost’ napravy a pomery obzZalovanych.



Podla § 49 ods. 1 ods. 2 Tr. zak.:(1) Sud mdze podmienecne odlozit vykon trestu odnatia slobody
neprevysujuceho dva roky, ak

a) vzhladom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom
Zije a pracuje, a na okolnosti pripadu, ma dévodne za to, Ze na zabezpeCenie ochrany spolo¢nosti a
napravu pachatefla vykon trestu odfiatia slobody nie je nevyhnutny, alebo

b) prijme zaruku za napravu pachatela a ak vzhfadom na vychovny vplyv toho, kto zaruku ponukol, ma
za to, Ze vykon trestu odfatia slobody nie je nevyhnutny.

(2) Ustanovenie odseku 1 sa nepouZije, ak sud odsudzuje pachatela za umyselny trestny €in spachany
v skiSobnej dobe podmieneného odsudenia alebo v skuSobnej dobe podmiene¢ného prepustenia z
vykonu trestu odfiatia slobody.

Sud obzalovanym E. E. a E. G. H. vykon trestu podmiene¢ne odloZil na skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov, pocas ktorej bude v ramci plynutia skiSobnej doby ddsledne skumat ich spravanie pre ucel
vyslovenia sudu, ¢&i sa v skuSobnej dobe podmieneéného odsudenia osveddili, alebo &i takto uloZzeny
trest nemal pre obZalovanych ucinok predpokladany Trestnym zakonom.

V uvedenom pripade sud zohladnil fakt, Ze skutok ako taky, ktory spachali obZalovani, nemdze ostat bez
povSimnutia Statu, ktory musi dbat na prevychovu takychto pachatefov, aby v budicnosti nedochadzalo
k pachaniu takejto trestnej Cinnosti.

Podmienecny trest odfatia slobody je chapany najma ako trest nahradzujuci odfiatie slobody, pretoze
tento trest je Easto spojeny s tzv. ,,prizonizaciou®, teda negativnym vplyvom vazenského prostredia na
odsudenych a na ich bezprostrednu buducnost po prepusteni z vykonu trestu. Negativne ovplyvnenie
je zjavné nielen u odsudenych s dlhodobym trestom, ale aj v pripade kratkodobych trestov, pobyt vo
vazeni je totiz vo va&sine pripadov spojeny so stratou zodpovednosti odsudeného za seba samého, za
svoje chapanie a za svoju buducnost.

Nie je na mieste konstatovanie, Ze len nepodmienecény trest odnatia slobody zabezpedi individualnu
prevenciu a odradi pachatela od pachania dalSej trestnej cinnosti. Zakonodarca zaradenim
alternativnych trestov sledoval moznost napravy pachatelov aj inym spdsobom ako odnatim slobody.

Takéto tresty sud povazuje za zakonné a spravodlivé, a to aj vzhfadom na okolnosti spachania skutku
a nasledok. Takto ulozené tresty plnia tak represivnu ako aj preventivnu funkciu trestu. Sud je toho
nazoru, ze pri zvazeni vSetkych podstatnych okolnosti tohto pripadu je tento trest trestom dostatoCne
prisnym a na zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovanych postacujucim.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
Skodu, ak je jej vyska sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej $kody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podfa osobitného zakona, pokial $koda nebola dosial uhradena.

Poskodeny L. M. si uplatnil Skodu v celkovej sume 1.410,- € pozostavajucu z bolestného a tiez financne;j
hotovosti a bezdrbtovych slichadiel.

Nakolko trestnym &inom obZalovanych bola poSskodenému spdsobena Skoda, sud ulozil obZalovanym
spolo¢ne a nerozdielne nahradit poSkodenému L. M. Skodu v sume 1.410,- €.

- spoloénym konanim sa slovne a fyzicky verejne dopustili vytrznosti tym, Ze napadli iného,

- spolo€nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a €in spachali na veci, ktord mal
iny na sebe alebo pri sebe,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



