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ROZSUDOK V MENE
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15Csp/77/2025

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou Mgr. Gabrielou Chudovskou v pravnej veci zalobcu: EOS
KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803,
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, ICO:
53 255 739, proti zalovanej: A. B. nar. XX. XX.XXXX, trvale pobytom C. B. XXX/XX, D. D., o zaplatenie
6.892,83 eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

15Csp/77/2025

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 100,-eur zastavuje.
II. Vo zvySku sud zalobu zamieta.

lll. Zalovana m & proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,1%.
odovodnenie:

15Csp/77/2025

1.Zalobca sa zalobou domaha, aby sud zaviazal Zalovanu zaplatit mu istinu 6.892,83 eur spolu
s urokom z omes8kania a nahradit mu trovy konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade zmluvy o postipeni pohladavok zo diia 14.12.2020 uzavrete;
medzi postupcom Slovenska sporitelfa, a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobcu pohladavku vo i
Zalovanej. Zalovana bola v &ase postupenia pohladavky napriek pisomnej vyzve postupcu v nepretrzitom
omeskani so splnenim &o i len €asti svojho peniazného zavazku voci postupcovi po dobu dlhSiu ako
90 kalendarnych dni. Postupca uzatvoril so Zalovanou dfa 02.09.2015 Zmluvu €. XXXXXXXXXX, na
zaklade ktorej postupca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky. Zmluva obsahuje véetky znaky a spifia
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Gvere. Zalovana napriek opakovanym vyzvam postupcu, v ktorych
ju postupca upozorfioval v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost uplatnenia prava na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru, neplnila v stanovenych terminoch splatky, ¢im porusila svoju povinnost
podla zmluvy. S ohladom na skutoCnost, Ze Zalovana sa dostala do ome$kania so splacanim uveru
po dobu dlhSiu ako 3 mesiace, pricom bola su€asne upozornena v lehote nie kratSej ako 15 dni na
moznost’ uplatnenia prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti tveru, postupca k 10.08.2020 vyhlasil
mimoriadnu splatnost veru, priCom vyzval Zalovanu na thradu diZznej sumy. Mimoriadna splatnost Gveru
bola vyhlasena pre neuhradenie splatky, ktora bola splatna 3 mesiace pred vyhlasenim mimoriadne;j
splatnosti Gveru. Zalobca nie je povinny pravne posudit, pre nesplnenie ktorej splatky uplatfiuje pravo.
Ulohou veritela pri uplatneni tohto prava je len sledovat spinenie podmienok vyzadovanych zakonnymi
ustanoveniami, priCom ak toto pravo uplatni po splneni tychto podmienok, je tento ukon platny a to bez



ohladu na to, &i veritel stanovil splatku, pre nesplinenie ktorej sa domnieva, Ze doSlo k uplatneniu tohto
prava. Zalobca zastaval nazor, Ze postupca vyuzil pravo podia § 565 OZ v sulade so zakonom, kedy pred
jeho uplatnenim postupoval podla § 53 ods. 9 OZ a v lehote nie kratSej ako 15 dni upozornil diZznika na
jeho mozné uplatnenie. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diu postupenia predmetnej pohladavky
sumu vo vySke 11 272,83 eur, ktord pozostavala z istiny vo vyske 9 042,78 eur, z riadneho uroku vo
vySke 1947,57 eur, zo zmluvného uroku z omeskania do zosplatnenia vo vy3ke 110,38 eur a z uroku
z omeSkania po zosplatneni vo vySke 148,10 eur a z poplatkov vo vyske 24,00 eur. Dfia 20.01.2021
uzavrel Zalobca so Zalovanou Dohodu o uznani zavazku a o uhrade pohfadavky v splatkach €. 6218083,
na zaklade ktorej Zalovana zavazok vyplyvajuci zo zmluvy uznala ¢o do pravneho dévodu a vysky a
zaviazala sa, Ze celkovu dIZznd sumu vo vyske 11 975,40 eur so Specifikovanym prisluSenstvom zaplati
v pravidelnych mesacnych splatkach v dohodnutej minimalnej vyske 80 eur k 31. dfiu v mesiaci, pricom
datum splatnosti prvej splatky bol 31.01.2021 a datum poslednej splatnosti bol 30.06.2021. Zalovana
po postupeni pohlfadavky do podpisania dohody uhradila 100,- eur a po podpisani dohody uhradila este
4.380,- eur. DIZna suma predstavuje istinu 4 662,78 eur, uroky 1 947,57 eur, uroky z omeskania 258,48
eur a poplatky 24,00 eur. Zalobca si uplatnil roky z omeskania s prihliadnutim na jednotlivé &iastkové
platby Zalovanej vykonané pred podanim Zaloby poc¢nuc dfiom 15.12.2020,t.j. dfiom nasledujucim po
dni ucinnosti postupenia pohladavky.

3. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila tak, Ze pri$la o pracu aj ubytovanie, zostala bez domova aj finanénych
prostriedkov. Nemala peniaze na uhradu Uveru. Na Urade prace jej Ziadnu pracu neponukli, poberala
podporu 112,- eur mesacne, z ¢oho platila iver v sume 100,- eur mesacne. Aj rodi¢ia maju nizke
dochodky. Je jej snahou uver splatit, ale ma zdravotné problémy, pre ktoré neméze vykonavat Ziadnu
tazku pracu. DIh uznala a prosila o splatkovy kalendar.

4. Zalobca navrhol vydat rozsudok pre uznanie naroku. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru
uviedol, Ze moznost ju vyhlasit bola dohodnuta so Zalovanou v &l. Il bod 7 zmluvy. Postupca vyzvou
z 09.07.2020 vyzval Zalovanu na Uhradu omeskanych splatok a upozornil ju na moznost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Vyzva bola Zalovanej doru€ena diia 15.07.2020. Postupca nasledne
vyhlasil mimoriadnu splatnost diia 11.08.2020. Podla Zalobcu boli dodrzané podmienky podfa § 92 ods.
8 zékona o bankach. Pbvodny veritel adresoval Zalovanej vyzvu na plnenie z 09.07.2020, 11.08.2020
a 10.09.2020 a zalovana bola v ¢ase postupenia pohlfadavky nepretrzite viac ako 90 dni v omeskani
so splacanim dlhu. Zobral Zalobu spat v ¢asti o zaplatenie sumy 100,- eur, kedZe Zalovana vykonala
platbu v sume 100,- eur dria 04.11.2025.

5. Sud nariadil pojednavanie na den 27.11.2025, na ktoré sa dostavila Zalovana. Pravny zastupca
Zalobcu mal doru¢ené predvolanie riadne do vlastnych ruk, nasledne podanim doruéenym sudu dna
21.11.2025 ospravedInil neucast Zalobcu a jeho pravneho zastupcu a suhlasil, aby sud konal a rozhodol
aj v ich nepritomnosti. Sud preto pojednaval v nepritomnosti Zalobcu. Zalovana na pojednavani uviedla,
Ze je nezamestnana, ma zdravotné problémy. K dohode o uznani dlhu a uhrade pohladavky v splatkach
uviedla, Ze jej pridla postou doporuéene. Podpisala ju, ale ju necitala. Ked so zalobcom telefonovala,
povedala im, Ze Uver nesplaca, lebo je nezamestnana a ked pracu mala, splacala, ko’ko mohla.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a po
vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Sud mal preukazané, Ze Slovenska sporitelfia, a.s. (SLSP, a.s.) ako veritel a Zalovana ako diznik dna
02.09.2015 uzatvorili zmluvu o splatkovom uvere - poskytnuti spotrebiteflského uveru, ktorej predmetom
bolo poskytnutie beztgelového splatkového spotrebitelského Gveru v sume 12.000,- eur. Zalovana sa
zaviazala spotrebitelsky uver splacat v 108 mesaénych splatkach po 183,37 eur. Urokova sadzba
bola 10,90 % ro€ne. Prva splatka bola splatna dria 26.10.2015, posledna splatka bola splatna dha
26.09.2024. RPMN bola 12,63%, odplata 11,52%. Uver bol &iastone pouzity na splatenie skorsich
uverov Zalovanej. Podfa €l. Il bod 7 zmluvy, ak dlznik pohfadavku banky nesplaca riadne a v€as, méze
banka pozadovat najma zaplatenie Urokov z omes$kania, vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky
banky a poskytnut informacie o tejto skuto€nosti do spolo&ného registra bankovych informacii. Podla &l.
8.1 pism. a/ obchodnych podmienok za pripad porusenia sa povazuje omeskanie dlznika so splacanim
pohladavky banky o viac ako 3 mesiace. Ak nastane niektory z pripadov porusenia banka moze vyhlasit
mimoriadnu splatnost pohladavky banky a pozadovat splatenie pohladavky banky v lehote, ktoru banka
oznami v oznameni o mimoriadnej splatnosti. Uzatvorenie zmluvy s tymto obsahom sporné nebolo. Dria
27.04.2016 bol uzatvoreny dodatok k uverovej zmluve, ktorym sa od 26.05.2016 do 26.09.2016 znizila
mesacna splatka na sumu 46, eur. Po uplynuti doby zniZenia splatok banka vysku splatky prepocita tak,
aby konec¢na splatnost Uveru zostala zachovana.



8. Zalovana bola listom zo diia 09.07.2020 vyzvana zo strany veritela - SLSP, a.s. na uhradu diZnej
pohladavky v sume 2.885,85 eur do 15 dni od doruéenia vyzvy. Zalovana bola sugasne upozornena,
Ze ak nebude tato suma v lehote zaplatena, banka bude opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky, ¢im sa tato stane splatnou v celom rozsahu. Vyzva bola Zalovanej doru¢ovana postou
a podla lustracie zo sledovania zasielok bola doruéena Zalovanej dfia 15.07.2020. Nasledne veritel
oznamil zalovanej listom zo dfia 11.08.2020, Ze dfiom 10.08.2020 veritel vyhlasil pred€asnu splatnost
uveru s prisluSenstvom so zostatkom 11.077,89 eur a bola vyzvana na jeho uhradu v lehote 15 dni.
Vyzvu mala Zalovana doru€enu do vlastnych rak dfia 17.08.2020 v zmysle doru¢enky.

9. Z vypisu z uverového uctu vyplyva, Zze zalovana Cerpala uver v sume 12.000, eur.

10. Dha 14.12.2020 spol. Slovenska sporitelfia a.s. ako postupca a zalobca ako postupnik uzatvorili
zmluvu o postupeni pohladavok, ktorou postupca postupil na postupnika - Zalobcu pohfadavky spolu
s prisluSenstvom a pravami s nimi spojenymi, pri€¢om v zmysle prilohy k zmluve bola na postupnika
postupena aj pohladavka vocCi Zalovanej vo vyske istiny 9.042,78 eur a prisludenstva, vyplyvajuca
z predmetnej Uverovej zmluvy. Postupenie pohladavky bolo Zalovanej pisomne oznamované listom
zo dna 22.12.2020. Pred postupenim pohladavky bola Zalovana vyzvana na uhradu vyzvou zo dna
10.09.2020 s upozornenim, Ze ak k uhrade pohladavky neddjde, banka bude opravnena pohladavku
voci Zalovanej postupit’ tretej osobe.

11. Dia 20.01.2021 uzatvorili Zalobca ako veritel a Zalovana ako dlznik dohodu o uznani dlhu a o uhrade
pohfadavky v splatkach, v ktorej Zalovana zavazok vyplyvajuci zo zmluvy o Uvere zo dfia 02.09.2015
v celkovej sume 11.975,40 eur uznal ¢o do dovodu a vysky, pri¢om tento dlh pozostaval z istiny vo vySke
8.942,78 eur, urokov vo vySke 1.947,57 eur, urokov z omeskania vo vySke 258,48 eur, poplatkov vo
vySke 24 eur, nakladov pravneho zastupenia vo vySke 672,82 eur a urokov z omeskania od postupenia
pohladavky vo vyske 129,75 eur. Zalovana sa zaviazala splacat dih v 6. mesaénych splatkach, kazda
v sume 80,- eur a posledna 6. splatka mala byt v sume 11.575,40 eur a to vzdy k 31. dfiu v mesiaci,
so splatnostou prvej splatky 31.01.2021 a so splatnostou poslednej splatky 30.06.2021, to vSetko pod
hrozbou straty vyhody splatok.

12. Zakonné ustanovenia:

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

pre spotrebitefov (dalej len ,zakon®), Spotrebitefskym uUverom na ulely tohto zékona je doCasné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla ust. § 2 pism. a), b), d) zakona, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci
svojej podnikatel'skej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 17 ods. 1 a 3 zakona ucinného v €ase postupenia pohladavky, (1)

Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a a) ide o prechod alebo postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitel'sky
uver podla tohto zadkona alebo osobitného predpisu na veritefa podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku,
zahrani¢nu banku alebo pobo&ku zahrani€nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka
po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou
pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. (3) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa
postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu, upravujucich
konkurzné konanie alebo ide o prechod pohfadavky z finan€nej institucie podla § 20a ods. 16, ktora



je opravnena poskytovat spotrebitelské Gvery, na finanénu instituciu podfa § 20a ods. 16, ktora je
opravnena poskytovat' spotrebitelské Uvery s predchadzajucim suhlasom Narodnej banky Slovenska.
Podla § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

Podla § 565 Obcianskeho z&konnika, Ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Podla § 39 Obdianskeho zakonnika, Neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo
si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

13.Sud najskér rozhodol o uvedenom Ciastoénom spatvzati Zaloby.

14. Podla ustanovenia § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), Zalobca méze vziat Zalobu
spat.

15. Podla ustanovenia § 145 ods. 2 CSP, Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.
O dCiasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

16.Podla ustanovenia § 146 ods. 1 CSP, Sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z
vaznych dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k
spatvzatiu zaloby skér, nez sa zagalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie.

17. S poukazom na dispozitivny Ukon Zalobcu spodivajuci v Ciastoénom spatvzati Zaloby v Casti
o zaplatenie sumy 100,- eur z dévodu vykonanej uhrady po podani Zaloby, sud prvym vyrokom tohto
rozsudku konanie v dotknutej Casti zastavil. Suhlas Zalovanej so spatvzatim Zaloby nie je potrebny,
nakolko k nemu doslo eSte pred prvym pojednavanim vo veci. Predmetom konania tak po €iastoénom
spatvzati Zaloby zostalo zaplatenie sumy 6.792,83 eur.

18. Veritel —E. a.s v danom pripade pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v ramci predmetu svojej
podnikatelskej &innosti. Zalovana zmluvu uzatvarala ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzicku osobu,
ktora pri uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania, povolania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. a dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory vznikol medzi u€astnikmi zmluvy na zaklade zmluvy
uzavretej dia 02.09.2015, je vztahom obcianskopravnym a je potrebné nari aplikovat ustanovenia tohto
zakona.

19. V konani nebolo sporné, ze zalovana uzatvorila so spol. SLSP, a.s. (bankou) ako veritefom

zmluvu o spotrebitelskom uvere dfia 02.09.2015. Na zaklade uvedenej zmluvy bol Zalovanej poskytnuty
spotrebitelsky uver vo vySke 12.000,- eur. KedZe sud ustalil, Ze zmluva uzatvorena so Zalovanou je
zmluvou o spotrebitelskom Uvere a vztahuje sa na fiu zakon €. 129/2010 Z.z., sud najskor zistoval,
¢i zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zakona,
pricom sud konstatuje, Ze zmluva obsahuje v3etky povinné nalezitosti vymenované v tomto zdkonnom
ustanoveni a Ziadna taka nalezitost, ktora by spésobovala bezuroénost a bez poplatkovost’ uveru (§
11 ods. 1 zdkona), neabsentuje. Nechyba Ziadna taka naleZitost, pre absenciu ktorej by diZznik nevedel
posudit rozsah svojho zavazku.



20. V konani nebolo sporné uzatvorenie zmluvy so Zalovanou, ani Eerpanie finanénych prostriedkov
v tvrdenej vy8ke 12.000,-eur. V konani bolo preukazané, Ze Zalovana sa zaviazala splacat aver v 108
mesadnych splatkach. Zalobca tvrdil, Ze Zalovana tato svoju povinnost porusila, a preto veritel vyhlasil
pred€asnu splatnost’ spotrebitelského Uveru v sulade s ustanovenim Uverovej zmluvy a obchodnych
podmienok. Sud sa preto zameral na posudenie, &i k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti tuveru doslo
v sulade so zdkonom. Sud konstatuje, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru nebolo platné.

21. Sud sa zameral na posudenie nalezitosti vyzvy zo dfia 09.07.2020, a to aj vo svetle judikatury
Najvyssieho sudu SR, ktory v uzneseni sp.zn. 5Cdo/197/2022 zo dfia 26.06.2024 uzavrel, ze vyzva,
ktoru veritel adresuje diZznikovi pred vyhlasenim pred€asnej splatnosti Uveru postupom podla § 53 ods.
9 Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat uvedenie konkrétnej mesacénej splatky, pre ktoru hrozi, Ze
bude uver pred€asne zosplatneny. V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok zdkonodarca v
§ 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika zavadza nové pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v postaveni
dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlihu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze
uplynuli 3 mesiace od omeskania so zaplatenim prislusSnej splatky, a Ze upozornil diznika (v postaveni
spotrebitela) v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Ug&innost uplatnenia prava
veritela podfa § 565 Obclianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote
pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neucinné. Z ustanovenia § 565 veta druha Obc&ianskeho zakonnika vyplyva
iba to, Ze veritel mOZe Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej diznej sumy vyuZit najneskdr do
splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika). V pripade, ak zo strany veritela
dojde k vyhlaseniu uveru za pred&asne splatny, pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela
nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne méoze
zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dria plynutia premiCacej
doby, ale i pre potrebu vedomosti diZznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru.
Je to podstatna informéacia najma v situaciach, pokial predtym doSlo k &iastoénému plneniu a dizna
suma sa mohla kumulativne tvorit' aj dlhSie, priCom ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol
byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia
celého uveru, méze byt spotrebitel pomyleny a v dosledku informacénej asymetrie méze byt poSkodeny.
Aj rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 13. februara 2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022
(zverejnené v zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR ¢&. 3/2025) konstatuje,
Ze bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo ur€it, &i k
uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom do 31. oktdbra 2024). Pravny ukon nekonkretizujuci
splatku je preto nedostato¢ne urcity, sankcionovany neplatnostou (podlfa § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). S prihliadnutim na tieto vychodiska sud konstatuje, Ze veritelom vyhotovena vyzva zo dna
09.07.2020 neobsahuje identifikaciu konkrétnej splatky, pre ktort by mohlo ddjst k zosplatneniu Uveru,
ked uvadza, iba sthrnnu diZznd sumu ku dfiu 09.07.2020 vo vySke 2.885,85 eur. Mesaéna splatka bola
dohodnuté v zmluve na sumu 183,37 eur, a teda suma 2.885,85 eur celkom zrejme predstavuje za urcité
obdobie (nevedno aké) naakumulovany dlh titulom viacerych nezaplatenych splatok uveru. Uvedenie
konkrétnej splatky, pre nezaplatenie ktorej hrozi zosplatnenie uveru, resp. zaplatenim ktorej dlznik
odvrati zosplatnenie Uveru, nie je vo vyzve uvedené a jej identifikaciu nie je mozné ani z obsahu vyzvy
nijak odvodit. Napokon, uvedenie tejto konkrétnej splatky, pre ktoru sa uver zosplatfiuje, neobsahuje ani
nasledné oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo dha 11.08.2020. Z tychto dévodov
sud konstatuje, Ze nebol dodrzany postup pri vyhlasovani pred€asnej splatnosti podfa § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika, a teda je jej vyhlasenie pre neurcitost pravneho ukonu neplatné.

22. Preto sud konStatuje to, Ze uver nebol ucinne pred€asne zosplatneny, a teda na vykonané
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru listom zo dfia 11.08.2020 sud ani neprihliadal. Uver sa
teda nestal splatnym v celom rozsahu v désledku vyhlasenia pred€asnej splatnosti a tento uver ku
dfiu postupenia pohladavky na Zalobcu nebol splathym celkom ani v dbsledku uplynutia konecnej
splatnosti, pretoze tato uplynula az 26.09.2024 ( pohfadavka sa postupovala v roku 2020). Takyto
Uver v8ak v zmysle § 17 zdkona &. 129/2010 Z.z. neméze byt predmetom postupenia z veritela na
tretiu osobu. Podla § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z.z. plati, Ze veritel nemdze previest prava zo
zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu a tieto ani nemdzu prejst na tretiu osobu. Z tohto
zakazu plati vynimka v pripade ak, a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat



spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism.
a), banku, zahrani&nu banku alebo poboc¢ku zahrani€nej banky, a b/ prechadza alebo postupuje sa
pohladavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala
splatnou pred terminom koneCnej splatnosti spotrebitelského uveru. Uvedené podmienky pod a/ + b/,
za ktorych méze byt pohladavka zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere predmetom postupenia, musia
byt splnené kumulativne, pri€om uz nesplnenie €o i len jednej z nich ma za nasledok, Ze pohladavka
bola postupena z veritela na tretiu osobu v rozpore so zakonom. V prejednavanej veci nebola splnena
podmienka uvedena pod pism. b/, ked sa zmluvou o postipeni pohladavok s uc€innostou ku driu
14.12.2020 postupovala z pdvodného veritela (SLSP, a.s.) na Zalobcu pohladavka voci Zalovanej
zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktora nebola eSte ani po koneénom termine splatnosti a ani sa
pohladavka nestala splatnou pred kone&nou splatnostou, nakolko vyhlasenie pred€asnej splatnosti
uveru nebolo platné a nevyvolalo U&inky. Je preto nutné konStatovat, Zze k postipeniu pohladavky
z pévodného veritefa na Zalobcu doSlo v rozpore s tymto osobitnym zakonnym ustanovenim, a teda
takéto postupenie je neplatnym pravnym ukonom pre rozpor so zakonom. Sud eSte dodava, Ze za
urcitych okolnosti sice cit. ust. § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. neplati, avSak to pripada do uvahy
len za podmienok uvedenych v § 17 ods. 3 tohto zakona (rieSenie krizovych situacii na finanénom trhu,
resp. konkurzné konanie), priom existenciu tychto vynimiek Zalobca ani len netvrdil. Rovnako vynimkou
je podla § 17 ods. 3 tohto zakona pripad prechodu pohfadavky z jedného veritela na inu osobu (prechod
— univerzalna sukcesia), avSak nie postupenie pohladavky (teda singularna sukcesia). Nakoflko teda
zmluva o postupeni pohladavky nie je platna pre rozpor so zakonom (§ 39 OZ), zalobca sa v dbsledku
tohto ukonu, od ktorého odvodzuje v spore svoju aktivnu vecnu legitimaciu, nestal veritefom Zalovanej
pohfadavky. V spore mu tak chyba aktivna vecnd legitimacia, nakofko nie je podla hmotného prava
nositefom tvrdeného opravnenia, o ktoré v spore ide a ktorého splnenia sa voci zalovanej domaha.
Na nedostatok aktivnej vecnej legitimacie sud prihliada ex offo, teda aj v pripade, Ze Zalovand tento
nedostatok nenamietala. S poukazom na tuto skuto€nost sud preto Zalobu o zaplatenie Zalovane;j
pohladavky s urokom z omes$kania v celom rozsahu zamietol.

23. Okrem toho (aj nebyt nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu), nakolko nedos$lo k platnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, sud konstatuje, Ze jednotlivé splatky spotrebitelského uveru
su splatnymi v zmysle datumov ich splatnosti dohodnutych v Uverovej zmluve, teda vZzdy mesacne
od 26.10.2015 az do 26.09.2024. V tejto suvislosti ale sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo diia 12.02.2024, podla ktorého nemozno priznat veritelovi pravo na
zaplatenie splatok Gveru splatnych ku driu rozhodnutia sudu, ak si v Zalobe veritel uplatiioval zaplatenie
celého pred€asne zosplatneného Uveru a sud dospel k zaveru, Ze pred€asné zosplatnenie uveru je
neplatné. Najvyssi sud SR uzavrel, Ze sice by Slo o plnenie z rovnakej zmluvy, ale sud by nepripustne
priznal plnenie z iného skutkového stavu, nez aky bol vymedzeny v Zalobe. V Zalobe pritom Zalobca
jednoznacdne tvrdil, Ze doslo k pred€asnému zosplatneniu poskytnutého Gveru (a aj odévodroval, akym
postupom sa tak stalo), ktoré sud posudil nakoniec ako neplatné a Ziadal priznat’ prave a len takto
zosplatneny uver. Najvys&i sud SR pre takéto pripady uzavrel, Ze ak by sud priznal za takéhoto stavu
narok na zaplatenie jednotlivych splatnych splatok, porusil by tym zasadu ,ne ultra petitum®, a teda
prekrodil by rAmec vymedzeného petitu, o je nepripustné. Vychadzajuc teda z uvedeného rozhodnutia
najvyssSej sudnej autority, sud dospel k zaveru, Ze Zalobe by aj nebyt nedostatku aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu v kazdom pripade nebolo mozné vyhoviet ani Ciastoéne (nie je mozné priznat
namiesto pred&asnej zosplatneného Uveru dizné splatky splatné do dfa rozhodnutia sudu). Sud preto
aj z tohto dévodu Zalobu ako neddévodnu v celom rozsahu zamietol.

24. Na zaveroch prijatych vy3Sie ni¢ nemeni ani to, Ze Zalobca so Zzalovanou uzatvorili dohodu o uznani
dihu a o uhrade pohladavky v splatkach zo dfia 20.01.2021. Napriek jej existencii je totiz sud povinny
skumat’ opodstatnenost’ pohladavky uplatnenej Zalobou, najma ak jej nedbévodnost je zalozena na
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie, na ktord musi sud v kazdom pripade ex offo prihliadat. V prvom
rade sud uvadza, Ze uznavaci prejav Zalovanej vyjadreny v texte uvedenej dohody bol realizovany vo
vztahu k Zalobcovi, teda k osobe, ktora sa nestala veritefom uznavanej pohladavky, a teda Zalovana
nemohlka uznat pohlfadavku vo vztahu k Zalobcovi, ktory sa pre neplatnost zmluvy o postupeni
pohladavky platne veritelom uznavanej pohfadavky nestal. Okrem toho sud konstatuje, Ze Zalovana
sa zaviazala veritelovi (Zalobcovi — ktory sa veritefom nestal) zaplatit dlh v splatkach, do ktorého
dvojstranného pravneho ukonu, vloZil veritel pre Zalovanu zjavne nevyhodny jednostranny ukon uznania
dlhu. Zalovana podpisanim dohody ni¢ neziskala, ale naopak, naoko ,vlastnym* Gkonom, si z véle
Zalobcu svoje postavenie podstatne zhorsila. Zmluvné dojednania v spotrebitelskych zmluvach sa pritom



nemézu odchylit’ od zdkona v neprospech spotrebitela a spotrebitel nembze zhorsit' svoje postavenie
(§ 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Vychadzajuc z podstaty prava na ochranu spotrebitela, ktoré
je zalozené na tom, Ze spotrebitel z dévodu svojej neskusenosti alebo neznalosti nie je schopny
konkurovat v obratnosti vySkolenym a skusenym profesionalom znalym prava a technik moderného
obchodu, nemozno spbsobu, ktory zvolil veritel poskytnut ochranu. V uvedenej veci totiz nejde zo strany
veritela o aplikaciu pravnej normy spbésobom prinasajucim mu vyhodu pravnou normou predpokladanym
spbsobom, ale o Istivé zneuzitie neznalosti Zalovanej a jej strachu pred pripadnym sudnym, resp.
exekuénym konanim. Doslo k zneuZitiu ochoty Zalovanej uhradit postupne svoj zavazok, ¢o bolo
primarne v centre zaujmu Zalovanej a do takejto dohody bola zakomponovana jednostranne zalobcom
aj klauzula o uznani dlhu, ktorou si Zalovana ako spotrebitel svoje pravne postavenie zhorsila oproti
situacii, kedy by uznanie dihu nepodpisala. Z uvedeného dovodu je takyto ukon, ktorym si spotrebitel
zhorsil svoje zmluvné postavenie, neplatny pre rozpor so zakonom (§ 39 v spojeni s § 54 ods. 1 OZ).

25. Sud nemohol vo veci rozhodnut ani rozsudkom pre uznanie naroku napriek tomu, ze zalobca
takyto navrh podal. Zalovana v pisomnom podani uviedla, Ze dlh uznava a posnazi sa ho splatit. Ani
uznanie dlhu spotrebitelom v spotrebitelskom spore vSak nezbavuje sud povinnost skimat predloZzené
dbkazy a vyhodnocovat ich z pohfadu hmotného prava ( k tomu zhodne napr. rozhodnutie
Krajského  sudu v KoSiciach sp.zn. 6CoCsp/62/2020 zo dfia 08.06.2021 a rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine sp.zn. 4Co/246/2018 zo diia 21.11.2018). Ak by totiZz sud mal priznat uznavaciemu
prejavu procesnopravne nasledky bez ohfadu na hmotné pravo, vydany rozsudok pre uznanie by v
tomto pripade bol v rozpore s hmotnym pravom. V pripade Zalovanej - spotrebitela je zjavné, Ze nejde o
osobu znalu prava a aj keby Zalobou uplatnenu pohfadavku nepoprela, ma pravo na sudnu ochranu ako
spotrebitel a nemdze byt zaviazana na uhradu akéhokolvek dihu, teda aj takého, ktory je vyvodzovany
z napr. z poruSenia predpisov o spotrebitelskych uveroch. Prielilo by sa zasade spravodlivosti, ak
by v konani pasivni spotrebitelia boli zvyhodriovani vo€i spotrebitefom, ktori dih pred sidom uznaju
a to Castokrat len z obavy, Ze v opaénom pripade im nebude umoznené uhradit dlh v splatkach
z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu bezmocnosti vo&i dodavatelovi, ktory je
v konani pravne zastupeny a podobne. Sud preto rozsudkom pre uznanie nerozhodol, Zalovanu vypocul,
vykonal riadne dokazovanie a po jeho zhodnoteni rozhodol rozsudkom s riadnym (nie skratenym)
odbévodnenim s moznostou podat proti nemu riadne odvolanie. Bolo by v rozpore s ulohou sudu
vyvazovat svojou aktivitou nerovnovahu medzi dodavatefom a spotrebitefom, keby bez skumania
opodstatnenosti naroku vydal rozsudok pre uznanie, hoci narok uplatneny Zalobou je v celom rozsahu ¢o
do zakladu neopodstatneny. Sud nie v spotrebitelskom spore na to, aby formalne vyhodnocoval ukony
spotrebitelov, ale aby vo veci spravodlivo a v sulade s principmi, na ktorych stoji ochrana spotrebitela,
rozhodol a priznal dodavatelovi pohladavku len vtedy, ak je tato po prave, a teda dévodna. Na tejto
ulohe sudu neméze ni€ zmenit ani prejav ochoty prava neznalého spotrebitela dlh uhradit, kedZe tento
nie je schopny posudit, ¢i narok, ktory je vo€i nemu uplatriovany, je pravne dévodny alebo nie.

26. Sud pre uplnost uvadza, Ze nevidel dévod na to, aby este Zalobcu vyzyval na doplnenie skutkovych
tvrdeni i dokazov (ako sa toho domahal v ospravedineni neugasti na pojedndvani), kedzZe tieto tak,
ako nim boli produkované, predstavovali dostatocny podklad pre ustalenie skutkového stavu, pravne
posudenie aj rozhodnutie sudu. Nebol tak dovod na to, aby sud na pojednavani diia 27.11.2025
nerozhodol a na to, aby pojednavanie eSte odroCoval. VSetky skuto€nosti, na ktorych sud zaloZil svoje
rozhodnutie, navySe sud prezentoval aj na pojednavani vramci predbezného pravneho posudenia,
a preto rozhodnutie sudu nemdze byt prekvapivé. Ak by sa bol Zalobca pojednavania zu€astnil, mohol
reagovat na dané predbezné pravne posudenie bezprostredne po jeho predneseni zo strany sudu na
pojednavani a aj z tohto dévodu o to viac nebolo dovodné pojednavanie odrocovat.

27. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo. Zarover sud aplikoval ust. § 256 ods. 1 CSP, Ak
strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane.

28. Zalobca sa domahal celkovo zaplatenia sumy 6.892,83 eur s prislusnym Grokom z ome$kania.
Uspech treba prigitat Zalobcovi v &asti o zaplatenie 100,- eur, v ktorej sud konanie zastavil, nakolko
procesné zavinenie na zastaveni konania v tejto Casti nesie Zalovana, kedZe ta4 uhradila ¢ast dlhu
po podani zaloby, a teda dala svojim spravanim podnet na spatvzatie Zaloby. Vzdy plati, Ze kto
zavinil Ciasto€né zastavenie konania, mal ohladne tejto €asti Zaloby neuspech a Uspech sa z hladiska



posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu. To je Uspech Zalobcu v rozsahu
1,45%. Vo zvy$ku bola Uspe$na Zalovana, lebo Zaloba bola vo zvy$ku zamietnuta. Uspech Zalovanej
predstavuje 98,55%. Z uvedeného vyplyva, ze UspeSnejSou bola Zalovana, ktorej Cisty uspech (Uspech
— neuspech) je 97,1 %. Preto sud Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 97,10
%. O vyske nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

15Csp/77/2025
Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trengin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



