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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava IV v konani pred sudkyriou JUDr. Vierou Hadrbulcovou v pravnej veci Zalobcu:
Generali Ceska pojistovna a.s., ICO: 452 729 56 so sidlom: Spalena 75/16, Nové Mésto 110 00 Praha 1,
Ceska republika, konajuica prostrednictvom: Generali Poistoviia, pobo¢ka poistovne z iného &lenského
$tatu, ICO: 54 228 573, so sidlom: Lamadska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, proti Zalovanému: H. F., datum
narodenia: XX.XX.XXXX, trvale bytom: X. XX, XXX XX L., o zaplatenie 7.990,77 Eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 7 990,77 €, spolu s Girokom z omeskania vo vyske
9,25 % ro¢ne zo sumy 7 990,77 € od 23.08.2023 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobou doru¢enou Mestskému stdu Bratislava IV dfia 23.08.2023 sa zalobca domahal proti
Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 7 990,77 €, spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,25 % ro¢ne
zo sumy 7 990,77 € od 23.08.2023 do zaplatenia, a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 17.12.2021 s u&innostou od 24:00 hod. diia 19.12.2021 uzatvorila
spoloénost Generali Poistoviia, a.s. so spoloénostou Generali Ceska pojistovna a.s. zmluvu o predaji
podniku, predmetom ktorej bol prevod celého poistného kmefia a celého zaistného kmeria Generali
Poistoviia a.s., ako aj vSetkych pohladavok a zavazkov obchodnej spolo€nosti, pri¢om prava a
povinnosti dotknuté predajom podniku spoloénost Generali Ceska pojistovna a.s na Gzemi Slovenskej
republiky vykonava prostrednictvom svojej organizaénej zloZky Generali Poistovia, pobo¢ka poistovne
z iného &lenského $tatu. Generali Poistoviia, pobo&ka poistovne z iného &lenského $tatu, ICO: 54 228
573, so sidlom Lamacska cesta 3/A, 841 04 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Mestského
sudu Bratislava lll, oddiel: Po, vioZka &.: 8774/B, organizana zlozka podniku zahrani¢nej osoby,
prostrednictvom ktorej v Slovenskej republike podnika Generali Ceska pojistovna a.s., ICO: 452 72 956,
so sidlom Spalena 75/16, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska republika, zap isané v obchodnom registri
Mestského sudu v Prahe, oddiel B, vloZzka €. 1464, ¢len Skupiny Generali, zapisanej v talianskom registri
poistovacich skupin, vedenom IVASS, pod ¢. 026.

3. Zalobca uzavrel s poistnikom: Ing. E. G., ICO 47 543 744, s miestom podnikania Vietnamska 48,
821 04 Bratislava (dalej len ,poSkodeny®), diia 11.5.2021 poistnd zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom
ktorej bolo poistenie majetku a zodpovednosti za Skodu ProFi Extra vztahujice sa o.i. na poistenie
nehnutelnosti - predajne Bajky.sk nachadzajucej sa na adrese Kadnarova 2522/4, 831 52 (dalej len



~poistena nehnutelnost®) a hnutelnych veci nachadzajucich sa v tejto predajni, so zaciatkom poistenia
odo dna 12.05.2021 (dalej len ,poistna zmluva“) Dia 11.10.2021 Zalovany neopravnene vnikol do
poistenej nehnutelnosti, odkial odcudzil finanénu hotovost’ vo vySke 100.- Eur, 3 ks horskych bicyklov
a notebook znacky Lenovo, ¢im sa dopustil spachania precinu kradeZe podla ustanovenia § 212 ods.
1 pism. b) a ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona.

4. PoSkodeny si nahradu Skody uplatnili u Zalobcu z uzatvorenej poistnej zmluvy. Po nahlaseni poistnej
udalosti Zalobca vykonal Setrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poskytnut’ poistné pinenie.
Plnenie bolo vygislené na sumu 7.990,77 Eur a nasledne dfia 07.10 2021 poukazané na ucet uréeny
poskodenym.

5. Zalobca si okrem naroku na nahradu poistného plnenia uplatnil aj narok na zakonny Grok z omeskania
v zmysle § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, ak ide o ome8kanie s plnenim pefnazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlZnika popri plneni uroky z ome$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania, vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis“. Zalobca si uplatnil trok z omeskania odo diia podania Zaloby na sud, t. 9,25
% roéne po&itanym zo sumy 7.990,77 Eur odo diia podania Zaloby na sud do zaplatenia. Zalobca si
z&roven uplatnil trovy sudneho konania.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili sporové strany. Zalobca svoju nepritomnost
ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania. Zalovany svoju nepritomnost neospravedinil ani
nepoziadal o odro€enie pojednavania, su preto podfa § 180 CSP konal a rozhodol v nepritomnosti
sporovych stran.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predloZzenymi Zalobcom
(poistna zmluva zo dia 11.5.2021 &. XXXXXXXXXX, Hlasenie Skodovej udalosti, Zapis z obhliadky,
Vycislenie vy8ky Skody, Trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll €.k.. 46T/64/2022-164, Ozndmenie
o ukonéeni likvidacie poistnej udalosti zo dfia 4.10.2022, Potvrdenie o Uhrade poistného plnenia zo dna
7.10.2022, Vyzva na nahradu vyplateného poistného plnenia zo dfia 25.10.2022, Potvrdenie o doru¢eni
zo dfia 31.10.2022 ) a zistil skutkovy stav zhodny s tvrdenim Zalobcu.

8. Podla ustanovenia § 813 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®), ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitefa, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

9. V zmysle ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika je kazdého povinnostou pocinat’ si tak, aby
nedochadzalo ku $kodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

10. Podfa ustanovenia § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika: ,Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil
porusenim pravnej povinnosti.*

11. Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika dIznik ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit’; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

12. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. , ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho z&konnika v zneni neskorSich predpisov, vy$ka urokov z omeskania je o 5 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

13. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba je dévodna. Nakolko Zalovany neopravnene vnikol do poistenej nehnutefnosti, odkial odcudzil
finanénu hotovost a hnutelné veci v podobe horskych bicyklov a notebooku, Zalobca si vo&i nemu uplatnil
svoj narok na nahradu poskytnutého poistného plnenia.



14. Zalobca relevantnymi listinami preukazal svoj narok na zaplatenie Zalovanej pohladavky voci
Zalovanému, preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

15. O drokoch z omeskania sud rozhodol podfa § 517 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni § 3 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

17. Podla §262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

18. Zalobca mal vo veci plny uspech, preto mu sid v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 Civilného
sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

19. Podfa § 262 ods. 2/ CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie méze opravneny podat sudu navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



