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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudkyfiou JUDr. Zuzanou Stubniakovou Kochanovou v trestnej veci
obzalovaného Q. N., A.. XX XX.XXXX, stihaného pre obzvlast zavazny zloCin nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 2 pism. a) Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia
14.07.2021 vo Zvolene, takto

rozhodol:

Obzalovany
Q.0 N.K Y. L M. A XXXXXXXX Q. N, S.W. P.H.. S, XXXX/XN.,S..C..U.Y.U.W. W, 0. X

je vinny,

od presne nezistenej doby, najskér od marca 2018 do 17.05 h dfia 26.11.2020 si opakovane zadovazoval
a nasledne v meste N., ako aj na dalSich miestach v okrese N. bez prisluSného povolenia prechovaval
omamné a psychotropné latky, pri¢om naposledy tak prechovaval

- dria 25. 11. 2020 vo N. A. J.. S. v osobnom motorovom vozidle N.. Q. L., B.: N. XXXDX, C.. Q.:
K., ktorého je vlastnikom, zlozeny Ustrizok aluminiovej félie s obsahom krystalickej latky bielej farby -
metamfetamin s hmotnostou 0,057 g s obsahom minimalne 10 mg absolutneho metamfetaminu vo
forme bazy,

- dila 26.11.2020 v mieste trvalého bydliska, v byte C.. X A. X. F. W. T. vo N. A. J.. P.. H.. S. XXXX/X

- 2 ks plastové vrecka s obsahom ulomkov su$eného rastlinného materidlu rastlin rodu Cannabis s
hmotnostou 1,511 g (0,768 g a 0,743 g) s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 7,2 %
hmotnostnych,

- plastové vrecko s obsahom ulomkov suSeného rastlinného materialu rastlin rodu Cannabis s
hmotnostou 0,323 g s obsahom uc&innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 8,5 % hmotnostnych,

- krabicku od cigariet s obsahom ulomkov suSeného rastlinného materialu rastlin rodu Cannabis s
hmotnostou 0,986 g s obsahom uc&innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 16,2 % hmotnostnych,

- plastové vrecko s obsahom ulomkov suSeného rastlinného materialu rastlin rodu Cannabis s
hmotnostou 0,052 g s obsahom uc&innej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 5,6 % hmotnostnych,

- utrzok papiera s obsahom rozdrobeného vysuSeného rastlinného materialu rastlin rodu Cannabis s
hmotnostou 4,481 g, s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC), 3,0% hmotnostnych,

- plastové vrecko s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 2,276 g, ktora bola identifikovana
ako dimetylsulfén s primesou 1,7 % hmotnostnych metamfetaminu,

- plastové vrecko s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 0,466 g, ktora bola identifikovana
ako dimetylsulfén s primesou 1,9 % hmotnostnych metamfetaminu,

- utrzok plastového vrecka s obsahom krystalickej latky bielej farby s hmotnostou 0,367 g, ktora bola
identifikovana ako metamfetamin s obsahom bazy 76,2 % hmotnostnych,

spolu takto prechovaval 7,353 g suseného rastlinného materialu rastlin rodu Cannabis s obsahom
ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 3,0 % az 16,2 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 14 obvykle
jednorazovym davkam spd&sobilym ovplyvnit psychiku uzivatela, 0,424 g latky metamfetamin s obsahom



bazy 76,2 % hmotnostnych, o zodpoveda 4 obvykle jednorazovym davkam spdsobilym ovplyvnit
psychiku uzivatela a 2,742 g dimetylsulfénu s primesou 1,7 % az 1,9 % hmotnostnych metamfetaminu,

a v obdobi od mesiaca jul do mesiaca oktdber roku 2020 v meste N. najmene;j 5 krat predal metamfetamin
(pervitin) v jednotlivych mnozZstvach zodpovedajucich 2 az 3 obvykle jednorazovym davkam drogy za
sumu 20 - 30 € konzumentovi P. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom X. O. C..XX,E..Z. A.M., ztoho v
jednom pripade pri supermarkete S. B. A. E. J. Q. N., v druhom pripade pred obytnym domom na ulici
P.. H.. S. XXXX/X Q. N. a vo zvy$nych pripadoch v centre mesta N.,

pricom podfa zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v
platnom zneni su rastliny rodu Cannabis zaradené do |. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol
(THC) ako hlavna aktivna zloZka konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin
je zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok,

a to aj napriek tomu, Ze Q. N. bol za obzvladst zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1

pism. ¢), pism. d), ods. 2 pism. a) Trestného zakona pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu
Zvolen sp. zn 1T 186/2012 zo dria 19. 10. 2012, pravoplatnym dna 19.10.2012,

teda

neopravnene psychotropnu latku predal, zadovazil a prechovaval po akukolvek dobu, pri¢om uz bol za
taky &in odsudeny,

¢im spachal

obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 ods. 1 pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/
Tr. zakona

Zato sa odsudzuje

Podla § 172 ods. 2 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zdkona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. c/ Tr. zadkona, § 46 Tr.

zdkona na trest odnatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 4 Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strézZenia.

Podla § 76 ods. 1, § 78 ods. 1 Tr. zdkona sud obZalovanému uklada ochranny dohlad vo vymere 3
(tri) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sud obzalovanému uklada ochranné opatrenie - ochranné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 74 ods. 1 Tr. zakona sa ochranné protitoxikomanické lie€enie vykona ustavnou formou.
Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud uklada obZalovanému trest prepadnutia veci :

- krabicka liekov Tramadol Retard

- digitélna vaha

- finan€na hotovost 310,27 €

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat - Slovenska republika.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod €. 3Pv 429/20/6611-65 dfia 09.04.2021 na Okresny
sud Zvolen obzalobu na Q.. N. pre obzvlast zavazny zlogin nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podia § 172 ods. 1
pism. ¢/, pism. d/, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, ako je uvedeny v obzalobe.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom svedkov a
precital listinné dékazy nachadzajuce sa v trestnom spise a zistil nasledujuci skutkovy stav.

Obzalovany Q. N. vo vztahu ku skutku, ktory mu je v obzalobe kladeny za vinu, urobil na hlavhom
pojednavani vyhlasenie, Ze je nevinny. Uviedol, Ze nesuhlasi s tym, o mu je kladené za vinu, tak to
nebolo. O Ziadny skutocny metamfetamin neslo. W. ho kontaktoval niekedy vo februari 2020 a vylakal
ho na stretnutie, ktoré sa odohralo v P., kde od neho pytal metamfetamin. ObzZalovany uviedol, Ze on
nesuhlasil a to jednak z dévodu, Ze uZ bol pre drogy odsudeny a tieZ Ze nevie o ni¢om kvalitnejSom. W.
si to v8ak nedal vysvetlit a preto zobral od neho zobral peniaze, Ze nie€o vybavi, ale nevybavil, dal mu
MMS. K MMS dosiel tak, ze v nejakom byte sa spomenulo, Ze sa tymto seka pervitin a preto bol zvedavy
ako sa to chova. Obzalovany uviedol, ze to rozpaloval doma a chovalo sa to ako metamfetamin a na
prvy pohlad to tak aj vyzeralo. Toto robil len zo zvedavosti. Je ob&asnym uzivatelom pervitinu. Vzhladom
k tomu, Ze uz mal skusenosti s drogami aj bol vo vykone trestu, tak po prepusteni z vykonu trestu ho
niektori ludia oslovovali, aby im pomohol v tomto smere. On toto odmietal, vyhybal sa im, chodil len do
roboty a domov. Raz mu ale rupli nervy v tomto smere a dal im MMS, akoze im dava pervitin, ale pervitin
to nebol. Niektori to pochopili hned a prestali sa ozyvat, ale ini ako P. W. to nepochopili. Vie o tom, Ze
chodil aj inde brat' od nejakej Zeny, ktoru potom zobrali policajti, o tom mu sdm hovoril, teda zrejme nebol
spokojny s kvalitou. Nasledne ho kontaktoval mozno Styri krat, ale nedal mu pervitin. Raz to bolo aj v
pivnici, kde spolu uZili ,akoZe pervitin®, lebo to nebol pervitin. Policia aj nasla sacok s krystalickou latkou
s prvkami pervitinu. Nasledne sa mu ozval v oktébri 2020 s tym, Ze kon¢i s pervitinom. Obzalovany
dalej uviedol, Ze P. W. je dlhodoby uZivatel pervitinu, lebo sa poznali I7-18 rokov kedy s tym zacali, ale
nevie kde si ho W. zhanal. Na pervitin sa hovori, Ze kto nezacal, za¢ne a kto zacal neprestane. Preto
neveri, ze len tak prestal s uzivanim. Obzalovany sa eSte vyjadril k svojej prvej vypovedi po zadrzani.
V tejto vypovedi je uvedené, Ze si zaobstaral MMS z tohto dévodu, ze sa sekava s pervitinom, on si ho
zaobstaral z toho dévodu, Ze bol zvedavy a aby vedel rozoznat kvalitu. Nasledne na otézku prislusnika,
¢i tato latku nejako upravoval, odpovedal, Ze nie a mal na mysli tu konkrétnu latku, ktora bola njdena.
Teda nie je pravdou, Ze on by MMS umyselne mieSal. AZ neskdr si spomenul, Ze toto MMS presypal do
nejakej pumpy a potom z tejto pumpy do sacku a v tejto pumpe (v strickacke) mal predtym pervitin a teda
doSlo k neumyselnému zamie8aniu. Pokial sa tyka pervitinu, ktory sa nasiel u neho doma, ten mal pre
seba, jedna sa o mnozstvo cca 0,4 g a to pocita aj s alobalom, ktory bol najdeny v aute. Tento pervitin
mal tak na jeden krat a nebol velmi kvalitny. Co sa tyka $iSiek marihuany, ktoré boli najdené hore v izbe,
kde sa jednd o 2 a nie€o gramu , €o je podla meritok nejakych pat davok, ale pre neho su to nejaké tri
davky. Jemu sa vytvorila za tie roky uzivania nejaka odolnost. Tieto drogy maju mozno hodnotu 40 €,
€o sa tyka listov z travy, ktoré boli najdené v pivnici, ked sa pisalo uZ v prvom uzneseni, Ze dobrovolne
vydal vSetky veci, vydal tie, ktoré boli v byte hore v izbe. O tomto je aj d6kaz o domovej prehliadke,
kde skon¢il ¢o sa tyka dobrovolného vydania veci pod €. 6 a teda €o sa tyka dékazu €.20, ¢o je sudina
o hmotnosti 4,4 g, ¢o su listy z travy 3%, ktoré nemaju ziadnu hodnotu. Nikto to dnes nefaj¢i a on ani
nemal vedomost, Ze sa nachadzaju v pivnici. Mohlo sa stat, Ze boli jeho, ale z jeho predchadzajuce;j
trestnej Cinnosti, eSte z roku 2012. Ked' sa vratil z vykonu trestu, pivnica bola cela zapratana, nedalo sa
tam ani vojst. Klu€e nasiel doma a nikto ju nepouzival cely ¢as. Bolo aj v prepise rozhovorov, Ze uz v
minulosti naSiel susinu v pivnici v 7dcl pohari, boli to také SiSky malé, vysuSené, mohlo to mat mozno | g
a v8etko to vyhodil. Neprezrel v8ak celu pivnicu od vrchu az po spodok. Keby o tom vedel, tak to vyhodi.
Na dalSie otdzky obZalovany uviedol, Ze pivnica je taka uzka s viacerymi regalmi, tych polic je mozno
aj Sest’ a naSla sa niekde v druhej polovici v strede v plastovej bednicke, ale tych tam bolo viac. On
urcite nevedel, Ze sa tam nachadza trava. Klu¢e od pivnice mal vo svojej izbe a mozno mal ajv aute av
pivnici bol s nim aj W. a tiez tam bola s nim aj H. L., ale €i si to pamata, nevie. Ona s travou nemala ni¢
spolo&né, ona je skor na alkohol. Co sa tyka najdeného MMS s primesou pervitinu, bolo to neiimyselné,
mal MMS zabalené v papieri, ked to doniesol, bolo to nejakych I5 g a mal aj nejaké pouzité striekacky a
teda to imyselne nekontaminoval. Co sa tyka svedka W., on ho aj nahovéral na alkohol a vie, Ze svedok



pije. Mysli si, &i sa aj W. nezlakol, ked ho predvolali policajti, lebo to bol W., kto ho nahovaral na trestnu
¢innost’ a on by neriskoval kvoli nejakym par euro, nie je W. ni¢ dlzny.

Svedkyna B. N. - matka obZalovaného na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze syn sa vratil v januari 2017
z vazby a mala z neho radost, lebo si popodaval Ziadosti do zamestnania a zamestnal sa aj v I. kde
pracoval ako operator vyroby na tri zmeny a posledny rok aj na 4 zmeny, z &oho bol vy&erpany a zacal
mat’ zdravotné problémy. V septembri 2020 bol aj operovany na pruh. V8imla si, Ze je taky nervéznejsi,
ale to nepripisovala tomu, Ze by zacal s drogami. Ani nevie o tom, Ze by predaval drogy a Ziju spolu v
domacnosti. Uviedla, Ze ona je ako matka nestastna z toho a teraz uz vidi, Ze je zavisly na drogach a
on je taka labilnejSia povaha. Na dalSie otazky svedkyna uviedla, Ze jej synovia vedia, Ze nema rada
hazardnych hracov, alkoholikov a fudi €o beru drogy, tak nevie, &i to tajil pred fiou. Svedkyna uviedla,
Ze bola aj pri domovej prehliadke, aj prehliadke pivnice. Uviedla, Ze mala zdravotné problémy a pivnicu
neupratovala mozno aj |0 rokov. Pri prehliadke odtial vytiahli taku bedni¢ku spod regalov kde bolo nie€o
také uplne vyschnuté, listy. Ona ani nevie ako to ma vyzerat. ObZalovany jej povedal, Ze o tom nemal
vedomost.

Svedkyria H. L. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze obZalovany je jej kamos, znamy. Uviedla, Ze ona
nema velmi vedomost o tom, ¢o sa kladie obzalovanému za vinu a nema vedomost, Ze by prechovaval
alebo predaval omamné alebo psychotropné latky. Vedela, Ze obzalovany bol uzivatefom omamnych
latok v minulosti, teraz v poslednom ¢ase nema o tom vedomost. ObZalovany je aj niekedy poZiCiaval
peniaze.

Znalkyhia F.. W. N. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze metédy skumania, ktoré boli pouzité pri
vypracovani znaleckého posudku v danej trestnej veci su uvedené v Casti Il, v zavere, kde su
uvedené $tandardné pracovné postupy (SPP) a zavazna pracovna indtrukcia. Zakladnou metédou je
metdda plynovej chromatografie. Popisala postup ¢o sa deje s materialom, ktory je im predloZeny na
skumanie. Spravidla sa jedna bud o praskové materidly alebo o rastlinné materialy. Prvym krokom je
zistenie Cistej hmotnosti predlozeného materialu, potom nasleduje jeho vizualne pripadne mikroskopické
vyhodnotenie. Dal$im krokom je kvalitativne vyhodnotenie materialu t.j, Ze sa zistuje jeho zloZenie, ¢o v
praxi znamena o aku latku sa jedna. Ked je identifikovana konkrétna latka poslednou fazou jej skimania
je vykonanie kvantitativnej analyzy, poc€as ktorej sa zisti kolko latky sa vo vzorke nachadza. Vysledok
sa vyjadruje v percentach hmotnostnych. Potom sa postupuje podla otazok, ktoré su zadefinované
spravidla vySetrovatelom a ak je otazka na vyjadrenie poltu beznych jednotlivych davok, ktorym
zodpovedd analyzované mnozstvo materialu, tak toto vyc€islia v zmysle zavéaznej pracovnej instrukcie
uvedenej v zn. posudku pod bodom IV. Dalej uviedla, Ze pri kazdom skumani okrem vizualneho
a mikroskopického dochadza k spotrebe urcitého mnozZstva materidlu. Znalecké, resp. expertizne
skimanie nadvazuje na predbezné skumanie. Pokial na to nie je dovod materidli sa opatovne nevazia.
V pripade obZalovaného material bol predlozeny vo vysuSenom stave a kryStalicka latka bola tiez
such4, takZe nebol dévod opétovne material prevaZovat. Dalej na otazku ohladne pripustnych odchylok
pri merani materialu uviedla, Ze kazdé zariadenie ma urcitli pripustnd odchylku merania. Pri vazeni
analyzovanych materialov boli pouzité presné analytické vahy, ktoré vazia s presnostou radovo na
100- tisiciny gramu. Tento zisteny Udaj o hmotnosti potom zaokruhfuju na 3 desatinné miesta. Vahy
sU presné meracie zariadenia, ktoré su v pravidelnych intervaloch overované a kalibrované. O tomto
sa samozrejme vedie aj dokumentacia. Co sa tyka odchylok uvadzanych v percentach hmotnostnych
ucinnej latky, toto je tiez uvedené v Standardnych pracovnych postupoch a pripustna odchylka je
+ , - 10%, to znamena, Ze pokial sa jedna o 3%, je to v rozmedzi 2,7 az 3,3. Co sa tyka udinkov
pervitinu, je to latka so stimulaénymi Uu¢inkami na centralny nervovy systém. Potlada pocit unavy aj
hladu, odstrariuje potrebu spanku, dokaze udrzat’ €loveka po aplikacii v bdelom stave a plnej vykonnosti
po dIh8i ¢as ako by tomu bolo za normalnych okolnosti. Objavuju sa aj u€inky v oblasti psychického
prezivania, ktoré smeruju k pocitu euférie a intenzita vSetkych tychto ucinkov je v podstate individualna
a zavisi od konkrétneho konzumenta, od jeho fyzickej konstitucie aj urcitej genetickej predispozicie, aj
od psychického rozpoloZenia v 8ase aplikécie. Co sa tyka predmetu &. 5 a 18 - latku MMS z objektivneho
hladiska je zastupenie ucinnej latky velmi nizke, akoby bolo len kontaminované a pokial by bola tato
latka podavana v davkach pervitinu, nebola by sp6sobild vyvolat’ ucinok, aviak ludské psychika je siln&
vec a pokial by si konzument myslel, Ze uZiva takuto latku, organizmus by si mohol navodit' stav ako
pri aplikacii drogy. Latka dimetylsulfon je vyZivovy doplnok déleZity pre stavbu chrupaviek, kibov a je
aj sudastou volne dostupnych pripravkov. Co sa tyka veku posudzovaného rastlinného materialu, je to
mozné zistit, ale v ich laboratériu to nevykonavaju.



Svedok P. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného pozna uz vela rokov. Par krat ho
poprosil, €&i mu mbzZe nie€o zohnat, lebo vie, Ze obZalovany je narkoman, aj on je narkoman, netaji
sa tym. Uviedol, Ze netvrdi, Ze je obZalovany diler, ale vie, Ze vie vybavit. Obzalovaného kontaktoval
telefonicky asi tri krat ohladne tohto ucelu. ObZalovany mu nasledne zabezpecit o €o ho ziadal a spolu
sa nafetovali v aute vo Zvolene. Latku mu odovzdal ako sa to zvykne odovzdavat v papieriku a spolu si
SAupli alebo si aplikoval intraven6zne. Na dalSie otazky svedok uviedol, Ze €o sa tyka posudenia kvality,
nie je expert, ale uzitie pervitinu od obZalovaného malo na neho povzbudivé uginky, nespal potom. Na
otazku, ¢&i boli tieto u€inky vzdy rovnaké uviedol, Ze niekedy boli tieto UCinky slabsie, inokedy silnejsie, ale
vzdy povzbudivé. ObZalovanému daval za drogy aj peniaze, tak 10 - 20,-Eur, nikdy to nechcel zadarmo.
S obzalovanym telefonoval aj viac krat, ale nebolo to len ohfadom drog, ale chcel sa porozpravat,
ked vySiel z vykonu trestu, ohladom drog telefonoval tak 3-4 krat. Svedok uviedol, Zze v su¢asnosti uz
drogy neuziva. Na otazky obZalovaného svedok uviedol, Ze v Zalovanom obdobi nebol na odbere krvi
alebo mocu, nema vedomost’ o tom, &i na latku od obZalovaného mala byt robena nejaka expertiza,
ani neexistuje nijaky dékaz o zloZeni tejto latky, uviedol, Ze to mdze byt aj nejaka zmes namieSana
z liekov legalne zadovazenych. TieZ uviedol, Ze uziva v kombincii s touto latkou aj alkohol, priCom
po poziti alkoholu mava niekedy aj okno, zavisi od mnoZstva alkoholu. ObzZalovany ho aj odhovaral,
hovoril mu, aby si drogy nedal. ObZalovany ho aj upozorfoval na zIU kvalitu v meste N.. Na dalSie otazky
obzalovaného svedok uviedol, Ze pocul uz aj o latke MMS, u ktorej ma vedomost, Ze je v krystalickej
forme, vyzera trochu ako pervitin a ma aj také uc€inky. Na otazku obZalovaného ¢i to mohla byt aj tato
latka, ktoru mu odovzdal, svedok uviedol, Ze netvrdi, Ze nemohla.

V rdmci dokazovania na hlavhom pojednavani sud podla § 263 ods. 1 Tr. poriadku precital vypovede
svedkyne P. O. (&l. 140-144), svedka X. E. (Cl. 145-149), svedka F. O. (Cl. 150-154), svedkyne P. A. (Cl.
155-159), svedka B. F. (¢l. 160-164), svedka F. Q. (&l. 165-169), svedka U. D. ( &l. 170-174), svedkyne
T. X.H. (€l. 175-179), svedkyne T. W. (&l. 180-184), svedka Y. Q. (&l. 185-189), svedkyne M. W. (¢&l.
190-194), svedka P. P. (&l. 195-199), ktori vo veci odmietli vypovedat’ z dévodu, Ze by si mohli privodit
nebezpeclenstvo trestného stihania.

Podla § 269 Tr. Poriadku sa sud oboznamil aj s listinnymi dékazmi, a to zapisnicou o prehliadke OMV
a domovej prehliadke €l. 206-216, zapisnicou o vykonani priestorov pozemkov ¢&l. 217-250, znaleckymi
posudkami ¢l. 255-278, ¢&l. 286-310, ¢l. 315-325, odbornym vyjadrenim &l. 343 -376, prepisom hovorov
telekomunikacnej €innosti &l. 420-567, spravami a RT ¢l. 572-583, &l. .586-590 evidencia priestupkov ¢l.
584-585, podstatnym obsahom spisov Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 23/2010 asp.zn. 1T 186/2012.

Zo zapisnice o prehliadke motorového vozidla pouzivaného obvinenym a pri domovej prehliadke v byte,
v ktorom Zil, sud zistil, Ze boli zaistené viaceré latky. Znaleckym skimanim tychto latok bolo zistené,
Ze sa jedna o metamfetamin o hmotnosti 0,057 g (predmet €. 7 z OMV), kde na povrchu obalu neboli
zistené daktyloskopické stopy a ani biologické stopy vhodné na dalSie skimanie. V byte boli zaistené
plastové vrecka s rastlinnym materialom identifikovanym ako 1,511 g a 0,323 g rastlin rodu Cannabis
s obsahom 7,2 %, resp. 8,5 % THC, cigaretova krabi¢ka s 0,986 g rastlin rodu Cannabis s obsahom
16,2% THC, latka bielej farby - dimetylsulfén o hmotnosti 2,276 g a 0,4669g s primesou malého mnoZstva
metamfetaminu (1,7%, resp. 1,9%), latka bielej farby - metamfetamin o hmotnosti 0,367g s obsahom
ucinnej latky 76,2%, dalSie rastliny rodu Cannabis o hmotnosti 0,052 g a 4,481 g s obsahom 5,6%,
resp. 3,0% THC. Na ostatnych zaistenych veciach (napr. Ziarovka, sklenka, vaha) boli zistené stopy
omamnych a psychotropnych latok. Napokon bol zaisteny papier s chemickym vzorcom metamfetaminu
(pervitinu). Uvedené latky su obsiahnuté v zozname omamnych a psychotropnych latok podla zakona €.
139/1998 Z.z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v plathom zneni. Na steroch
zobratych z interiéru motorového vozidla a z ruk obvineného bol identifikovany metamfetamin.

Zo znaleckého posudku znalkyne P.. H. D. sud zistil, Zze tato vo svojom znaleckom posudku konstatuje, Ze
u obZalovaného je dana zavislost na viacerych latkach s dominanciou psychostimulancii a canabinoidov,
¢o sa prejavuje zmenou tolerancie a kontroly. Znalkyfia navrhovala v znaleckom posudku nariadit
ochranné lie€enie protitoxikomanické ustavnou formou.

Zo znaleckého posudku znalkyne G.. T. L. sud zistil, Ze znalkyria konstatuje v znaleckom posudku, Ze
v tele obZalovaného boli zistené latky amfetamin, metamfetamin a kanabinoidy, ¢o je dbkazom uzitia
pervitinu a marihuany.



Skumanim zaistenych mobilnych telefénov neboli zistené Ziadne skutoCnosti, ktoré by mali suvis s
vySetrovanou skuto€nostou, aviak boli potvrdené kontakty so svedkom P. W. a inymi svedkami.

Z prepisov telekomunikacénej ¢innosti vyplyva, Ze medzi obZalovanym a ostatnymi osobami prebiehala
komunikacia ohfadom predaja, resp. zabezpeCenia veci, latok priamo nepomenovanych, resp.
oznaCovanych réznymi nazvami (napr. vino), ktora zodpoveda Standardnej komunikacii pri predaji
omamnych a psychotropnych latok medzi osobou predavajucou a osobami nakupujucimi, kde sa
dohaduju o mnozstve, cena a mieste odovzdania.

Z odpisu registra trestov svedka P. W. sud zistil, Zze tento bol 9 krat sudne trestany, priCom v siedmych
pripadoch sa na neho hfadi akoby nebol odsudeny. Co sa tyka poslednych odsudeni, jednalo sa o
trestné Ciny proti majetku.

Obzalovany Q. N. je aktudlne z UVV a UVTOS Banska Bystrica kladne hodnoteny. Poslednym
zamestnavatefom - spolo€nostou Continental bol rovnako kladne hodnoteny. V minulosti bol 6-
krat sudne trestany, naposledy rozsudkom uvedenym v skutkovej vete obZaloby. Okrem uvedeného
odsudenia bol za rovnaky trestny &in spocivajuci v neopravnenej manipulacii s omamnymi a
psychotropnymi latkami odsudeny aj rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 23/2010 z
18.06.2010, pravoplatnym dia 23.06.2010. Bol 4-krat postihnuty za priestupok. Rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp. zn. 1T 244/2012 zo dha 22.02.2013, pravoplatnym dna 22.02.2013 bol obZalovany
odsudeny pre precin vytrZznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zakona a prec€in ubliZenia na zdravi
podla § 156 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 6 rokov nepodmienecne
za suc€asného zruSenia vyroku o treste z rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 1T/186/2012 zo
diia 19.10.2012, pravoplatného dnia 19.10.2012. Z vykonu tohto trestu bol podmieneéne prepusteny
uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 2PP 75/2016 - 24 zo dfia 10.01.2017, pravoplatnym
10.01.2017 so skusSobnou dobou v trvani 4 roky.

Podla § 172 ods. 1 Tr. zédkona, kto neopravnene a) vyrobi, b) dovezie, vyvezie, prevezie alebo d&
prepravit, c) kupi, preda, vymeni, zadovazi, alebo d) prechovava po akukolvek dobu, omamnu latku,
psychotropnu latku, jed alebo prekurzor alebo kto taku €innost sprostredkuje, potresta sa odnatim
slobody na tri roky az desat rokov.

Podla § 172 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona, odnatim slobody na desat rokov az patnast rokov sa pachatefl
potrestd, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 a) a uz bol za taky &in odsudeny.

Podla § 128 ods. 3 Tr. zakona, odsudenym sa na uCely tohto zdkona rozumie pachatel, ktory bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného. To neplati, ak je odsudenie zahladené.

Objektom tohto trestného &inu je zaujem na ochrane ludského Zivota a zdravia pred Skodlivymi G€inkami
omamnych a psychotropnych latok, jedov a prekurzorov. Z hladiska objektivnej stranky sa vyzaduje,
aby pachatel neopravnene konal niektorym zo spdsobov uvedenych v tomto odseku. Postihuje sa teda
neopravnena drzba omamnej alebo psychotropnej latky, jedu alebo prekurzora a nakladanie s nimi vo
vSetkych formach uvedenych v odseku 1 pism. a) az d) , ale nie pre vlastnu potrebu, a to bez ohlfadu na
konkrétne mnozstvo tejto latky. Rozhodujuce bude preukazanie okolnosti, Ze pachatel mal tuto latku v
drzbe, pripadne s fiou nakladal uvedenym spdsobom, a to na ucely jej predaja alebo distribucie dalSim
osobam, teda nie pre vlastnu potrebu.

Z hladiska subjektivnej stranky sa vyZaduje umyselné zavinenie (§ 15).

Pod pojmom "inak zadovazi" sa rozumie neopravnené zadovazenie uvedenych latok akymkofvek inym
spbsobom. Prechovavanim je akykolvek spésob drzby uvedenych latok, pri¢om pachatel nemusi mat
takuto latku priamo pri sebe, ale mdze ju mat’ ukrytd na nejakom mieste alebo uloZzenu u znamej osoby.

Pachatefom tohto trestného &inu méze byt ktokolvek.

Obzalovany v zasade nenamietal prechovavanie omamnych a psychotropnych latok Specifikovanych
v obZalobe, uvadzal v8ak, Ze z dévodu, Ze sa u neho jedna o dlhoroéného konzumenta omamnych



a psychotropnych latok, Ze sa u neho uz vytvorila ista odolnost’ a tieto latky teda slazili vyluéne na
jeho osobnu spotrebu. Pri jeho osobnej spotrebe by sa vSak jednalo o mensi pocet davok z dévodu
uZ u neho vytvorenej dihoroénej zavislosti. Dal$ie namietky obhajoby spoé&ivali v tom, Ze ¢o sa tyka
omamnych a psychotropnych latok, ktoré boli najdené u obzalovaného, tieto pokial sa tyka ich mnozstva,
nie je ich mozné povazovat samostatne za také mnozstvo omamnych a psychotropnych latok, aby ich
bolo mozné definovat za ,davku drogy“ v zmysle Tr. zdkona. Zaroven obhajoba poukazala na to, Ze
aj v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3To/104/2016 zo dha 08.11.2016 podla
hmotnostného kritéria rastliny rodu Cannabis (konopa) je potrebné za obvykle jednorazova davku pre
vlastnu potrebu povazovat mnozstvo omamnej latky zodpovedajuce 500 mg (0,5 g), ktora z hladiska
kvalitativneho obsahuje minimalnu koncentraciu THC 10 mg. Zaroven v zmysle rozhodnutia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 4To/132/2016 zo dfia 08.02.2017 v pripade, ak celkové zaistené mnozstvo
drogy (psychotropnej latky metamfetamin) nedosiahne hmotnost minimalne 100 mg, takéto nizSie
mnozstvo drogy nebude napifiat pojem obvykle jednorazova davka a to ani v pripade, e by obsah
ucinnej latky bol vy$Si ako 10 mg. Tento zaver plati aj opacne, t.j. ak zaistené mnozstvo drogy bude mat’
vy$Siu hmotnost ako 100 mg, avSak obsah uc&innej latky bude niz8i ako 10 mg.

Obhajoba zarovefl namietala aj skutoénost, Zze pokial sa jednd o omamné latky zaistené v pivnici
obZzalovaného a to rastliny rodu Cannabis s hmotnostou 4,481 g o tychto obzalovany ani nevedel, teda
z pravneho hladiska nie je toto konanie pokryté zavinenim obZalovaného, preto v tejto €asti neméze byt
trestnopravne postihnuty. Rovnako nie je pravdou, Ze obZalovany predaval metamfetamin P. W., toto je
len tvrdenie svedka W., priCom uvedeny svedok je osobou, ktora bola 9 krat sudne trestana, priCom ani
z inych dékazov (prepisy hovorov a sms sprav) nevyplyva, Ze by mal obzalovany drogy predavat.

Sud vyhodnotiac vSetky vykonané dbékazy podla svojho vnutorného presvedCenia zaloZeného na
starostlivom uvazeni v3etkych okolnosti pripadu, jednotlivo i vo vzajomnych suvislostiach nezavisle od
toho, &i ich obstaral sud, organy €inné v trestnom konani alebo niektora zo stran tak, ako to predpoklada
ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. poriadku, dospel k zaveru, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal
a tento spachal obZalovany.

Obzalovany Q. N. je zo Zalovaného skutku usved€ovany celym radom vykonanych ddkazov, ked pri
zaistovacich ukonoch - pri prehliadke osobného motorového vozidla a domovej prehliadke boli zaistené
viaceré latky, ktoré nasledne boli podrobené znaleckému skimaniu. Zo zaverov znaleckych posudkov
vyplynulo, Ze jedna o latky Specifikované v skutkovej vete rozsudku a spolu takto prechovaval 7,353
g sudeného rastlinného materidlu rastlin rodu Cannabis s obsahom u¢innej latky tetrahydrokanabinolu
(THC) 3,0 % az 16,2 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 14 obvykle jednorazovym davkam spésobilym
ovplyvnit psychiku uzivatela, 0,424 g latky metamfetamin s obsahom bézy 76,2 % hmotnostnych,
¢o zodpoveda 4 obvykle jednorazovym davkam spésobilym ovplyvnit psychiku uzivatela a 2,742 g
dimetylsulfénu s primesou 1,7 % az 1,9 % hmotnostnych metamfetaminu, priCom podla zakona ¢&.
139/1998 Z. z. 0 omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v platnom zneni su rastliny
rodu Cannabis zaradené do |. skupiny omamnych latok, tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna
Zlozka konopy je zaradeny do I. skupiny psychotropnych latok a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny
psychotropnych latok.

Co sa tyka uznania viny obZalovaného a namietok obhajoby sid poukazuje aj na zavery, ktoré
sU obsiahnuté v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Tdo/25/2017 zo dha 26.07.2017, kde
Najvyssi sid SR jednoznaéne konstatuje, s poukazom aj na uznesenie Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 1To/86/2011 a v sulade s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR (R 87/2015), Ze pre vyvodenie
trestnej zodpovednosti nie je namieste urCovat obvykle jednorazovu davku marihuany podla zavislosti
konzumenta, pretoZze konzument si, bez ohladu na svoju zavislost, pri zabezpe€ovani obvykle
jednorazovej davky tejto drogy tuto zadovazuje na mnozstvo (vahu), a nie podla jej koncentracie
ucinnej latky THC v nej obsiahnutej. Z hlfadiska subjektivneho pohladu tak dealera, ako i kupujuceho
(Ci inak zadovazujuceho si tuto drogu) a konzumenta tejto drogy je vzdy obvykle jednorazova davka
vyjadrena len hmotnostne, a nie podfa obsahu u¢&innej latky THC ovplyvriujicej kvalitu a ucinok tejto
drogy. V trestnom konani musia byt po odbornom zisteni, Ze zaisteny sudeny rastlinny materiél je rodu
Cannabis - konopa, dalej odborne - znalecky dokazované len nasledovné skuto€nosti: - koncentracia
uCinnej latky THC v suSenej rastlinnej hmote konopy, aby bolo zrejmé, &i zaisteny suSeny rastlinny
material konopy mozno povazZovat za psychotropnu latku, ktord by bola schopna ovplyvnit' psychiku
priemerného konzumenta (uznesenie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 5Tz 11/2004, z



20.5.2004),- hodnota - cena zaistenej marihuany, za ktoru sa tato droga predava v ¢ase a na mieste
¢inu ,na ulici.“ K spésobu ur€ovania obvykle jednorazovej davky sa vyjadril aj Krajsky sud v Bratislave,
napr. v uzneseni, sp. zn. 4To/44/2016, z 5. maja 2016, ktory taktiez ,zhmotnil“ svoje avahy v pravnych
vetach v nasledovnom zneni : ,l. Za jednu priemernu obvykle jednorazovu davku psychotropnej latky
metamfetaminu je potrebné povazovat material, ktory dosahuje minimalnu celkovi hmotnost 100 mg
s obsahom ucinnej latky minimalne 10 mg. Od celkovej hmotnosti 100 mg sa potom budu odvijat
nasobky obvykle jednorazovej davky drogy uvedené v ustanoveni § 135 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. Celkova
hmotnost zaisteného materialu sa pritom posudzuje vo svojej celistvosti a je bez vyznamu, ¢&i pachatefl
mal prechovavané mnoZzstvo drogy rozdelené na viacero €asti (napriklad rozdelené do tzv. skladaciek).

Sud aj vzhlfadom na zavery Najvy3Sieho siudu SR (uvedené vySsie) mal za nepochybne preukazané,
Ze obZalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods.
2 pism. a) Tr. zdkona, ked prechovaval 7,353 g sudeného rastlinného materialu rastlin rodu Cannabis
s obsahom ucinnej latky tetrahydrokanabinolu (THC) 3,0 % az 16,2 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 14
obvykle jednorazovym davkam spdsobilym ovplyvnit psychiku uzivatela, 0,424 g latky metamfetamin
s obsahom bazy 76,2 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 4 obvykle jednorazovym davkam spésobilym
ovplyvnit psychiku uzivatela a 2,742 g dimetylsulfénu s primesou 1,7 % az 1,9 % hmotnostnych
metamfetaminu, pri€¢om podla zdkona &. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach
a pripravkoch v platnom zneni su rastliny rodu Cannabis zaradené do |. skupiny omamnych latok,
tetrahydrokanabinol (THC) ako hlavna aktivna zlozka konopy je zaradeny do |. skupiny psychotropnych
latok a metamfetamin je zaradeny do Il. skupiny epsychotropnych latok. Sud ma za to, Ze obsah
najdeného materialu u obZalovaného je potrebné posudzovat ako celok a je bez vyznamu, &i obZalovany
mal prechovavané mnozstvo drogy rozdelené na viacero Casti. Nasledne reSpektujuc hmotnostné
kritérium uz blizSie popisané aj v rozhodnuti NajvySSieho siudu SR 3Tdo/25/2017 ako aj uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2Tdo/53/2016 zo diia 25.04.2017 uverejnené v Zbierke stanovisk a
rozhodnuti sudov SR 8/2017, rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 4To/44/2016 zo dha
05.05.2016 a sp. zn. 3To/104/2016 zo dha 30.06.2016 mal za to, Ze obZalovany prechovaval 7,353 g
suSeného rastlinného materialu rastlin rodu Cannabis s obsahom u€innej latky tetrahydrokanabinolu
(THC) 3,0 % az 16,2 % hmotnostnych, ¢o zodpoveda 14 obvykle jednorazovym davkam spdsobilym
ovplyvnit psychiku uZivatela, 0,424 g latky metamfetamin s obsahom bazy 76,2 % hmotnostnych, ¢o
zodpoveda 4 obvykle jednorazovym davkam spdsobilym ovplyvnit’ psychiku uzivatela.

Pokial ide o namietky obZalovaného, Ze o suSenom rastlinnom materiali Cannabis s hmotnostou 4,481 g
najdenom v pivnici nevedel, sud poukazuje na samotnu vypoved obZalovaného, kde uvadzal, Ze ,mohlo
sa stat, Zze boli jeho, ale z jeho predchadzajucej trestnej ¢innosti, eSte z roku 2012“. ObzZalovany tiez
uviedol, Ze pivnicu pouZzival len on, ani po&as vykonu trestu ju nikto nepouzival, kfu€e mal on, vo svojej
izbe, mozno aj v aute. Tiez svedkyfia B. N. uviedla, Ze v pivnici nebola a tuto neupratovala aj desat’
rokov. Je teda zrejmé, Ze o rastlinnom materiali v pivnici obzalovany vedel, priCom aj vo vztahu k tomuto
rastlinnému materialu je mozné konstatovat, Ze obZalovany konal minimalne v nepriamom umysle.
Uvedené nepriamo vyplyva aj z prepisu sms komunikacie obZalovaného s H. L.. Pokial obZalovany a
obhajca navrhovali aj nariadenie znaleckého dokazovania na preskiumanie a ur€enie veku rastlinného
materialu Cannabis o hmotnosti 4,481 g, tento navrh sud odmietol, nakolko je toho nazoru, Ze vykonané
dbkazy su dostatoéné na rozhodnutie sudu o vine obZalovaného a pokial by aj bolo mozné znalecky
urcit' vek rastlinného materialu, resp. presnejSie by bolo dobu jeho uskladnenia v pivnici obzalovaného,
ni¢ by to nemenilo na skuto€nosti, Ze tento rastlinny material bol najdeny u obzalovaného v pivnici, ked
sam uviedol, Ze mohol pochadzat z jeho predchadzajucej trestnej Cinnosti a teda ako uz bolo sudom
uvedené vy3Sie obZalovany aj v tejto Casti konal minimalne v nepriamom umysle.

Rovnako sud mal za preukazané aj konanie obZalovaného vo vztahu k predaju psychotropnych latok
P. W., ktoré konanie potvrdil aj svedok P. W. na hlavhom pojednavani, ked popisal komunikaciu s
obzalovanym, aj samotné prevzatie psychotropnej latky od obZalovaného, pricom zaroven aj popisal
ucinky tejto psychotropnej latky na jeho organizmus, ktoré sa zhoduju s u¢inkami pervitinu, tak ako ich
popisala aj znalkyna F.. W. N.. Zarover vypoved svedka je podporovana aj nepriamymi dékazmi a to
prepismi hovorov a sms sprav a to vo vztahu k samotnému svedkovi ako aj vo vztahu k dal$im osobam.
Pokial obhajoba namietala krimindlnu minulost svedka W., je zrejmé, Ze svedok uz v minulosti bol sudne
trestany, avSak vo vztahu k inym trestnym €inom, nejednalo sa o drogové trestné €iny a ani o spachanie



obzvlast zavaznych zlo€inov. Sud povazoval preto vypoved svedka P. W. aj v kontexte s tymito dalSimi
vykonanymi dékazmi za déveryhodnu.

Pokial ide o uloZenie trestu obzalovanému, sud v intenciach § 34 Tr. zakona v spojenis  § 38 Tr.
zakona vyhodnotil vSetky okolnosti pripadu, polahlujuce a pritaZzujice okolnosti, prihliadol najma na
spbsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu obZalovaného, jej pomery a
moznost napravy.

Z hladiska pomeru a miery zavaznosti polahlujucich a pritaZzujucich okolnosti, obZalovanému
nemozno priznat’ Ziadnu polahéujicu okolnost, nepritazovalo mu ni¢. Za situacie vyrovnhaného pomeru
polah&ujucich a pritaZujucich okolnosti bolo mozné ulozit obZalovaného trest odriatia slobody vo vymere
10 - 15 rokov. Sud ulozZil obzalovanému trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov, teda pod dolnu
hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby, za pouzitia mimoriadneho zniZenia trestu v zmysle §
39 ods. 1, ods. 3 pism. c) Trestného zakona. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze
ukladanie trestu obZalovanému hoci aj na samej dolnej hranici trestnej sadzby, teda vo vymere 10
rokov, by bolo neprimerane prisne. Sud pri mimoriadnom zniZeni trestu prihliadol jednak na mnozstvo
zaistenej omamnej a psychotropnej latky u obZalovaného, ked toto mnoZstvo vyrazne neprevySovalo
mnozstvo, ktoré zodpoveda najviac desathasobku obvykle jednorazovej davky na pouZitie, pre osobnu
spotrebu a jednak mal sud za to, Ze je namieste za reSpektovania pozZiadavky primeranosti trestu
trest ukladany obZalovanému znizit pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Sud mal za to, Ze druh a
vymera trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vSetkym
okolnostiam daného pripadu. Neprimerane prisny trest (rovnako ako neprimerane mierny) méze pdsobit
8kodlivo na pachatefa i na spolonost. Primeranost’ trestu je zarovefl nevyhnutnym predpokladom
dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je
jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade
nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela neméze dojst. Spravodlivost
trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia
vychovného.

KedZe sud obZalovaného odsudil za obzvlast zavazny zlo€in, v zmysle § 48 ods. 3 pism. b) Trestného
zdkona ho mal pre vykon trestu zaradit do ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.
Sud ale vzhlfadom na osobu obzalovaného a okolnosti pripadu dospel k zaveru, ze bude postaCovat,
ked ho sud pre vykon trestu zaradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, kde bude
jeho naprava lepSie zarucena.

V zmysle zaverov znaleckého posudku potom sud ulozil obZalovanému aj ochranné opatrenie, a to
ochranné protitoxikomanické lieCenie, ktoré sa vykona ustavnou formou.

KedZe obZalovany spachal obzvlast zavazny zlo€in, sid mu v zmysle § 76 ods. 1 Trestného zakona
musel obligatérne ukladat' aj ochranny dohlad, pricom tento uloZil vo vymere troch rokov.

Napokon sud ulozil obZalovanému aj ochranné opatrenie, a to zhabanie veci, ktoré boli v ramci trestného

konania zaistené, a ktorych supis je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, pri¢om vlastnikom
zhabanych veci sa stal stat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny u¢inok  (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’
- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a), a to v neprospech i v

prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, 2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti voli
obzalovaného (§ 308 ods. 2),



- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 ods. 1 pism. b), a to len vo svoj
prospech (§ 308 ods. 2),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2),
- zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308 ods. 2),

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345 ods. 1),

- poskodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. c¢), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba,
odvolanie m6ze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68),

- zuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d), § 45 ods. 1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



