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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marud¢éka a sudcov JUDr. Moniky
Halkociovej a JUDr. Mariana Sninského, na verejnom zasadnuti konanom dna 27.11.2025 v trestnej
veci obzalovaného A. B. pre precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona
s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona a iné, o odvolaniach obzalovaného a okresného prokuratora
proti rozsudku Okresného sudu Stara Lubovna sp. zn. 1T/44/2023 zo dna 27.09.2024, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Tr. poriadku zrus$uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku
Obzalovanému

A. B., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C. D.
XXX/X, E., okres F.,

uklada:

Podla § 157 ods. 2 Tr. zakona ucinného od 06.08.2024, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 38 ods. 2 Tr. zakona
uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona obzalovaného na vykon ulozeného uhrnného trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona trest zédkazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov na
5 (pat) rokov.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného A. B. vinnym pre precin ubliZenia na zdravi
podla§ 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona a pre€in ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 3 pism. c/ Tr. zakona, na tom skutkovom z&klade, Ze

- diha 30.4.2023 v Case okolo 22:28 hod. pod vplyvom alkoholu v mnoZstve minimalne 1,62 g/kg (promile)
alkoholu v krvi, ako aj pod vplyvom metamfetaminu v koncentracii 29,78 ng/ml, viedol po ceste 1/77 v
smere od G. H. na obec |. v okrese F. J. osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Audi A6 Avant,
Ciernej farby, evidencné &islo F., VIN &islo K., ktorého vlastnikom a drzitelom je spolo¢nost B. L. F., ktorej
je obzalovany jedinym konatefom, kde pocas jazdy sa vo vozidle na mieste spolujazdca nachadzala E.
M., narodena X.X.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, B. D., pri€om v km 18,73, v priamom useku cesty preSiel
do protismernej €asti vozovky a tam narazil prednou favou &astou vozidla do prednej favej Casti oproti
iduceho osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Peugeot 406, zelenej metalizy, evidenéné



Cislo D., VIN ¢&islo B., ktoré v tom &ase viedol vodi¢ E. H., narodeny XX.X.XXXX, trvale bytom C. XX,
okres D. a v ktorom sa viezli na sedadle spolujazdca G. H., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom C. XX,
okres D. a na zadnom sedadle G. H., narodeny X.X.XXXX, trvale bytom C. XX, okres D., pricom v
dosledku dopravnej nehody utrpeli:

poskodena E. M. zranenia, a to pomliazdenie horného konca lavého predkolenia s velkou krvnou
podkoznou podliatinou - ktoré je z medicinskeho hfadiska poranenie stredne tazké, vyZadujuce pri
nekomplikovanom priebehu hojenia lie€enie a praceneschopnost’ v priemere 3 az 4 tyZzdne, pomliazdenie
pravého kolenného kibu a pomliazdenie hrudnika - v oblasti hrudnej kosti a lavej strany hrudnika, o su
z medicinskeho hfadiska zranenia lahké, pri¢om u menovanej poSkodenej bol najmenej do 12.5.2023
stazeny obvykly spbsob jej Zivota;

poskodeny E. H. zranenia, a to polytraumu s tazkym Urazovym Sokom, sériovu zlomeninu 4.-9. rebra
vlavo s Urazovym hemopneumotoraxom vlavo (nahromadenim vzduchu a krvi v pohrudniénej dutine),
pomliazdenie pluc obojstranne - tazka forma, zlomeninu panvového kruhu s posunom ulomkov - triestivu
zlomeninu horného a dolného ramienka lonovej kosti vpravo s prechodom na telo, triestivi zlomeninu
lopaty lavej bedrovej kosti a poranenie bedrovo-krizového kibu viavo, zlomeninu horného konca tela
lavej stehnovej kosti s posunom ulomkov, zlomeninu prie€neho vybezku 1., 2., 3. a 4. driekového
stavca vpravo, Urazové roztrhnutie steny mo€ového mechura, pomliazdenie pe€ene s Unikom Zl¢e do
brusnej dutiny, viacpo&etné odreniny v oblasti &ela, spankovej oblasti vlavo, lavého vieCka s krvnymi
podliatinami, trZznd ranu cca 3 cm v oblasti pravého kolena, drobné trzné rany v oblasti oboch ¢lenkov
a odreniny v oblasti lavého stehna, z ktorych najvaznejsim, a to z medicinskeho hfadiska poranenim
tazkym je poranenie zlomenina panvového kruhu s posunom uUlomkov - triestiva zlomenina horného a
dolného ramienka lonovej kosti vpravo s prechodom na telo, trieStiva zlomenina lopaty lavej bedrovej
kosti a poranenie bedrovo- krizového kibu vlavo, objektivne vyZzadujuce lieéenie a praceneschopnost),
ktoré trva u menovaného poSkodeného doposiall a pocas ktorého v ddsledku utrpenych zraneni je
doposial zavazne ovplyvneny obvykly spdsob Zivota menovaného poSkodeného, ktory pocCas celej
lieCby, ako aj v su€asnosti, je odkazany na pomoc tretich osob;

poskodeny G. H. F. (nar. X.X.XXXX) zranenia, a to pomliazdenie hrudnej steny obojstranne a podvrtnutie
krénej chrbtice fahkého stupria, o su z medicinskeho hladiska zranenia lahké a objektivne vyZzadovali
u menovaného poskodeného lieCenie a praceneschopnost od 30.4.2023 do 10.5.2023, po€as doby
ktorého bol stazeny obvykly spdsob Zivota poSkodeného;

poskodeny G. H. ml. (nar. X.X.XXXX) zranenia, a to pomliazdenie favej strany hrudnika s prasklinou
11. rebra vlavo, zlomeninu panvy - kibovej jamky lavého bedrového kibu s malym posunom dlomkov,
podvrtnutie favého &lenkového kibu, trzno-zmliazdenu ranu v oblasti favej paty a pomliazdenie driekove;
oblasti vlavo, z ktorych najzavaznejsim, a to tazkym zranenim z medicinskeho hladiska, bolo poranenie
zlomenina panvy - kibovej jamky lavého bedrového kibu s malym posunom dlomkov, v désledku
ktorého stav menovaného poskodeného objektivhe vyzadoval lieCenie a praceneschopnost’ v priemere
najmenej 12 tyzdnov, po€as ktorého najmenej po dobu 8 tyzdniov bol v ddsledku utrpenych zraneni
zavazne ovplyvneny obvykly spdsob Zivota menovaného poskodeného, nakolko aj pri beznych dennych
¢innostiach bolo nutné, aby chodil s nemeckymi barlami a odfah&enim lavej dolnej kon&atiny;

pricom zaroven obZalovany vy3Sie popisanym konanim spésobil poSkodenému E. H. ako vlastnikovi
osobného motorového vozidla tovarenskej znacky Peugeot 406, zelenej metalizy, evidenéné €islo D.,
Skodu najmenej vo vySke 220,- eur; po prichode hliadky PZ na miesto nehody bola u obzalovaného dna
30.4.2023 v Case 0 22:43 hod. vykonana dychova skuska na alkohol, elektronickym meracdom AlcoQuant
6020 plus, sériové Cislo A410147, Cislo merania 2060, ktorou bola u obzalovaného zistena hodnota
0,82 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu, ¢im vysSie popisanym konanim obzalovany porusil
ustanovenia § 4, ods. 2 pism. d/, § 9 ods. 1 zékona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a
doplneni niektorych zékonov, a to zavaznym spésobom s poukazom na ustanovenia § 137 ods. 1, ods.
2 pism. a/, pism. c/, pism. I/ zakona €. 8/2009 Z. z.

V sulade s ust. § 2 ods. 1 Tr. zakona a podla ustanoveni Tr. zdkona ucinnych od 06.08.2024, za to mu
sud uloZil podfa § 157 ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona, za pouzitia § 38 ods. 2
Tr. z&kona, pri nezisteni polahCujucich okolnosti podla § 36 Tr. zdkona a zisteni pritaZujucej okolnosti
podfa § 37 pism. h/ Tr. zakona, uhrnny nepodmienecny trest odratia slobody na 3 roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona, obZalovaného na vykon uloZeného uhrnného trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona mu uloZil trest zakazu ¢innosti viest motorové vozidla kazdého
druhu na 4 roky.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku mu ulozil aj povinnost nahradit’ trestnym &inom spésobenu Skodu:

-po$kodenej spoloénosti B. N. C., O., ICO: XXXXXXXX, sidlom C. P. X, Q. - H. R. C., pozostavajticu z
vynaloZenych nakladov na zdravotnu starostlivost pre poSkodeného G. H., nar. XX XX.XXXX, vo vySke
722,83 eur a pozostavajucu z vynaloZzenych nakladov na zdravotnu starostlivost pre poSkodeného G.
H., nar. XX XX.XXXX, vo vySke 2.534,24 eur,;

-poskodenej spoloénosti S. N. C., ICO: XXXXXXXX, so sidlom D. XX, Q., pozostavajlcu z vynaloZzenych
nakladov na zdravotnu starostlivost pre poSkodenu E. M., vo vyske 1.246,67 eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. poriadku, poskodené spolognosti B. N. C., O., ICO: XXXXXXXX, sidlom C. P. X,
Q. - H. R. C., so zvyskom fiou uplatnenych narokov na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku, odkazal :
-poskodeného E. H., nar. XX.X.XXXX v D., bytom C. XX, okres D., s jeho narokmi na nahradu Skody
na civilny proces;

-poskodeného G. H., nar. X X XXXX v D., bytom C. XX, okres D., s jeho narokom na nahradu Skody
na civilny proces;

-poSkodenu E. M., nar. X.X.XXXX v Q. Q., bytom F. XXX/X, B. D., s jej narokmi na ndhradu Skody na
civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu
odvolanie, a to proti vSetkym jeho vyrokom, vratane konania, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo.
V jeho dévodoch po rekapitulacii vyroku napadnutého rozsudku uviedol, Ze je mu [Gto, €o sa stalo kritickej
noci a Ze utrpeli zranenia poskodeni, avSak tak ako od samého zaciatku tvrdil, podla jeho jednoznaéného
nazoru predmetnu nehodu nezapricinil. Je pravdou, Ze kritického dfia 30.04.2024 v neskorych noénych
hodinach viedol svoje osobné motorové vozidlo zn. Audi A6 pod vplyvom alkoholu a omamnych latok v
smere od G. H. na obec I.. V tejto Casti sa k skutku v celom rozsahu priznal. Na jeho obranu uviedol,
Ze pbvodne nemal v plane viest osobné motorové vozidlo v takychto neskorych no€nych hodinach,
no v dosledku predchadzajuceho incidentu s jeho byvalym spolupracovnikom sa rozhodol odist zo
spoloéného posedenia pre€. Je si vedomy, Ze to bolo nerozvazne rozhodnutie, pricom pévodne mal v
plane ist len do obce B. G., kde si chcel najst ubytovanie s priatefkou, ¢o sa mu vSak nepodarilo, a
preto v ceste pokradoval dalej. Co sa tyka predmetnej dopravnej nehody, chce uviest, Ze aj ked mal
pozité alkoholické napoje, v ¢ase dopravnej nehody necitil podnapitost a vnimal vedenie motorového
vozidla ako aj okolie a cestn premavku. Co sa tyka kritického Useku, na ktorom doslo k dopravnej
nehode, zbadal osobné motorové vozidlo zn. Mercedes, ktoré iSlo v protismere jeho jazdy, ktoré iSlo po
strede vozovky, kde on jazdil vo svojom pruhu, preto strhol vozidlo doprava, aby sa mu dostato¢ne a
bezpelne vyhol. Vzapati do lavej strany jeho vozidla narazilo osobné motorové vozidlo poSkodenych,
pricom mu bol poskodeny stipik na lavej strane jeho vozidla. Na to ich odhodilo do zvodidiel a nasledne
zastavil svoje motorové vozidlo. Teda rozhodne popiera, aby so svojim vozidlom preSiel do protismeru
a narazil do vozidla poSkodenych zn. Peugeot. Znalec T. G. G. vo svojom znaleckom posudku na str. 38
pri obrazku &. 12 uviedol: ,Pohlad na miesto, kde sa nachadzalo centrum inymi vozidlami nerozjazdene;j
jemnej hliny a odpadnutej korézie. Uvedené materialy odpadavaju z vozidiel v mieste ich vzajomne;j
zrazky. Oblast vyznagena Cervenou elipsou®. Av8ak z pohladu na obrazok €. 12 je vidiet, Ze prave na
pravej strane vozovky v smere jeho jazdy sa nachadza vacSie mnozstvo hliny. Tato skuto&nost vyplyva
aj z obrazku na €. 1. 63. Znalec predmetnu nezrovnalost pri svojom vysluchu na hlavhom pojednavani
odstrafioval tym, Ze vozidla sa od seba za¢ali odd'alfovat’ a zaroven rotovat’ a pri tychto rotaciach, ked sa
od seba oddeluju, dochadza k vymrstovaniu ulomkov, ktoré sa vdanom €ase nachadzali medzi vozidlami
po povrchu cesty, takZze mbzZe sa stat, Ze nejaky zhluk Ulomkov sa mbzZze nachadzat aj v Casti cesty,
kde nedoslo k zrazke. Taktiez poukazuje na tu skuto€nost, Ze nedoslo k zraZzke Celnej, ale podla jeho
nazoru vodi¢ motorového vozidla zn. Peugeot narazil do lavej asti blatnika jeho motorového vozidla, a
to svojou lavou stranou blatnika, nasledne do lavého stipika, éomu zodpovedé aj poskodenie osobného
motorového vozidla zn. Peugeot vplyvom zrazky s jeho motorovym vozidlom zn. Audi. Vzhladom na



vySSie uvedené sa teda nestotoziuje so zavermi znaleckého posudku a trva na tom, Ze on nespdsobil
uvedenu dopravnu nehodu. Podla jeho nazoru z vykonaného dokazovania vykonaného pred sudom
prvého stupha nevyvstali také zavery, ktoré by bez akychkolvek pochybnosti preukazovali jeho vinu pri
spbsobeni dopravnej nehody a spachani precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/
Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zdkona. Pokial by v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je
vinny zo skutku, pre ktory ho sud prvého stupfia odsudil v zmysle napadnutého rozsudku, poukazuje na
neprimeranost ulozeného nepodmieneéného trestu odfatia slobody na tri roky. Poukazuje na to, Ze v
minulosti az doposial bol pravoplatne odsudeny iba raz, a to eSte v roku 2011, priCom mu trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Stara Luboviia zo dia 30.05.2011, sp. zn. 7T/95/2011 bol odpusteny
amnestiou zo dfia 02.01.2013, a teda sa nafiho v tomto smere hladi, akoby nebol odsudeny. Primeranost
trestu je nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych ucinkov trestu, kedZze nevyhnutnym
predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho
protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany
pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za predpoklad
prerastania represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného, (plenarne rozhodnutie Ustavného
sudu SR, sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012). Sud prvého stupria mu uloZil nepodmieneény trest
odniatia slobody v trvani troch rokov, teda v takom €asovom trvani, pri ktorom Trestny zakon umozriuje
vyuzitie inStitutu podmieneéného odkladu vykonu trestu odiatia slobody. Je toho nazoru, Ze v danom
pripade boli splnené podmienky pre vyuzitie predmetného institatu. NestotoZfiuje sa so zaverom sudu
prvého stupfia, podla ktorého zahladenie jeho predchadzajuceho odsudenia nespdsobuje zahladenie
samotnej skuto&nosti, Ze uz v minulosti poruSil pravne predpisy dosahujiucim intenzitu trestného
ginu. Ugelom zahladenia odsudenia je umoznit pachatelovi, aby pri spineni urgitych podmienok boli
odstranené nepriaznivé désledky jeho odsudenia, ktoré pretrvavaju aj po vykone trestu a ktoré by mu
mohli staZovat' uplatnenie v dalSom Zivote. Pokial by teda zahladenie odsudenia malo pdsobit’ iba
v rozmedzi, v akom to uviedol sud prvého stupia, ,nalepka“ spachania trestného &inu by pachatelovi
zostala aj napriek zahladeniu jeho odsudenia a zahladenie odsudenia ako samotny inétitut by stracal
zamySlany U€el. Nedd mu v tejto suvislosti nepoukazat’ aj na to, ze k zahladeniu odsudenia doslo
este dfia 02.01.2013, teda pred takmer 12 rokmi a odvtedy nespachal Ziadnu protispolo€ensku &innost
v zmysle trestnopravnych predpisov. V tomto smere poukazuje na zavery uvedené v plenarnom
rozhodnuti Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 106/2011 zo dfia 28.11.2012: ,Je
neospravedlnitelné, aby pravo pachatela na primerany trest zodpovedajuci jeho trestnému &inu bolo
obetované kolektivnemu spoloCenskému zaujmu bezpec€nosti, priom zahrani¢né kriminologické a
penologické vyskumy navySe celkom presved&ivo preukazuju, Ze neprimerané sprisfiovanie trestnej
represie, ktoré obvykle (pod vplyvom médii a vysokej miery punitivity obyvatelstva) predstavuje produkt
emocionalnej a populistickej trestnej politiky, neprispieva k dosiahnutiu Ziadneho pozitivneho vysledku v
podobe zniZzenej kriminality, ale jeho jedinym preukazatelnym efektom su chronicky preplnené vaznice
a rastuci index vazenskej populacie. “ Podla ust. § 34 ods. 4 Tr. zak.: ,Pri ur€ovani druhu trestu a
jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené zaujmy osdb poskodenych trestnym &inom,
ako aj osbb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom trestného &inu ”. V suvislosti s primeranostou
trestu ako aj zdsadami ukladania trestov nie je podla jeho nazoru v zaujme poskodenych, aby bol
odsudeny na nepodmienecny trest odfatia slobody. V ramci napadnutého rozsudku sudu prvého
stupfia bol taktieZz zaviazany nahradit poSkodenym poistovniam spdsobenu Skodu. Okrem toho boli
ostatni poskodeni so svojimi narokmi odkazani na civilny proces. Preto ak by bol skuto€ne pravoplatne
odsudeny a bol mu ulozeny nepodmienecény trest odfiatia slobody, s istotou by to spbésobilo daleko
neskorsie uspokojenie pripadnych narokov poskodenych. Poukazuje aj na to, Ze v ramci podnikatelske;j
ginnosti prijal objednavku &. 20240042 objednavatela A. E., A. XXX/X, XXX XX E., ICO: XX XXX
XXX na vykonanie dokonCovacich stavebnych prac na uzemi Belgického kralovstva, U. XX, XXXX
Q.. V pripade teda, ak by mu teda bol uloZeny pravoplatny nepodmienecny trest odnatia slobody,
nemohol by vykonavat €i uz podnikatelsku alebo inu pracovnu, resp. zérobkovu €innost, na zaklade
ktorej by dosahoval prijmy, z ktorych by postupne mohol uspokojovat pohladavky poskodenych uz
po pravoplatnom odsudeni, ale az po vykonani nepodmieneCného trestu odhatia slobody. Vzhladom
na uvedené dovody s prihliadnutim na vSetky okolnosti Ziada, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil a vec vratil okresnému sudu na nové konanie a rozhodnutie, resp., aby odvolaci
sud napadnuty rozsudok zmenil a uznal ho vinnym iba zo skutku kvalifikovaného ako precin ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona a zo skutku, ktory je kvalifikovany
ako precin ubliZenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s prihliadnutim na zasadu
in dubio pro reo spod obZaloby oslobodil.



V nadvéaznosti na odévodnenie vySky uloZeného trestu zo strany okresného sudu, okresny prokurator
podal pisomne odévodnené odvolanie v neprospech obzalovaného ¢o do vyroku o vymere trestu,
¢o odévodnil jednak charakterom skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, ako aj samotnou
osobou obZalovaného. Okresny sud v odévodneni rozsudku spravne poukazal na vSetky vySSie uvedené
okolnosti skutku, ktory je obZalovanému kladeny za vinu, pri€om pri rozhodovani o druhu a vymere
trestu sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestov upravenych v § 34 Tr. zdkona, kde vychadzajuc
z § 34 ods. 6 Tr. zakona a zakladného rozpétia trestnej sadzby, ktora je upravena v § 157 ods. 2 Tr.
zékona (t.j. 1 az 5 rokov), sud obZalovanému uloZil trest odfatia slobody v trvani 36 mesiacov (3 roky)
a pokial ide o vymeru trestu zakazu ¢€innosti, tu okresny sud zohladnil skuto€nosti upravené v § 34 ods.
1, ods. 4 Tr. zakona a obzalovanému uloZil trest zakazu €innosti viest motorové vozidla kazdého druhu
v rozsahu 4 rokov. S postupom okresného sudu pri uréeni vymery uloZeného trestu odfatia slobody,
ako aj trestu zékazu Cinnosti sa v podstate mozno stotoznit, nakolko tresty boli uloZené v zdkonom
stanovenych trestnych sadzbach, avSak zo strany okresnej prokuratury je potrebné vyslovit vyhrady
ku konkrétnym vymeram ¢&i uz uloZzeného nepodmieneéného trestu odratia slobody, ako aj zdkazu
¢innosti, nakolko uloZzené tresty su vzhfadom k charakteru skutku a osobe obvineného neprimerane
nizke. Konkrétne mozno uviest, Ze z pohladu prokuratury v danom pripade sice boli splnené podmienky
na uloZenie trestu odnatia slobody vo vymere 36 mesiacov, ako aj na uloZenie trestu zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu na 4 roky, avSak vzhfadom k povahe skutku a osobe obvineného
sU uloZené tresty neprimerane mierne a nepostaCujuce na napravu pachatela, ako ani na ochranu
spolocnosti. V prvom rade uvadza, Ze z hladiska charakteru skutku, ktory je odsudenému kladeny za
vinu, je nevyhnutné zdoéraznit’ a poukazat na skuto&nost, Ze obZalovany dna 30.04.2023 v Ease okolo
22,28 hod. viedol osobné motorové vozidlo tovarenskej znacky Audi A6 Avant, tabulka s evidenénym
Cislom F. jednak pod vplyvom alkoholu v mnozZstve minimalne 1,62 g/kg (promile) alkoholu v krvi, ako aj
pod vplyvom metamfetaminu v koncentracii 29,78 ng/ml, €o aj podla zaverov znaleckého dokazovania
(vid. znalecky posudok €. 108/2023) vykonaného znalkyriou z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie
toxikolégia H. D. V. malo za nasledok, Zze u obZalovaného bola pod vplyvom metamfetaminu v kombinacii
s alkoholom nepriaznivo ovplyvnena jeho pozornost, motoricka koordinacia a rychle rozhodovanie,
zaroven bol predizeny reakény &as na zrakové a sluchové podnety, boli u neho spomalené, resp.
nekontrolované reakcie a bol tym spdsobeny zly odhad vzdialenosti a pritomnost uvedenej drogy v
kombinacii s alkoholom mala nepriaznivy vplyv na bezpecny spbsob jazdy, kedZe obZalovany ako vodi¢
pod vplyvom tychto latok nemohol byt spésobily viest motorové vozidlo spolahlivo a bezpeéne, a ani ho
nemohol ovladat tak, aby bezprostredne neohrozoval seba alebo inych uc€astnikov cestnej premavky.
U obZalovaného A. B. bolo pri posudzovani primeranosti ukladaného trestu potrebné vychadzat z
ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona, v zmysle ktorého je u€elom trestu ochrana spoloCnosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia) a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov (generalna prevencia). Z hladiska individualnej prevencie v8ak uloZzeny nepodmienecny trest
odnatia slobody v trvani 36 mesiacov a trest zadkazu &innosti v trvani 4 rokov z pohladu prokuratary
nezabrani obZalovanému v pachani dalSej trestnej €innosti. Dévodom uvedeného konsStatovania je
hodnotenie osobnosti samotného obZalovaného, ktory ani napriek vysledkom vykonaného dokazovania
nepriznal vinu, svoje konanie Ziadnym spOsobom neolutoval a zo strany obZalovaného nedoslo
k absolutne Ziadnej sebareflexii. Z hladiska hodnotenia osoby obZalovaného je potrebné osobitne
poukazat aj na skuto€nost, Ze obZalovany bol v minulosti opakovane postihnuty za priestupky na useku
cestnej premavky (od 02.04.2021 do 11.03.2024 sa dopustil desiatich priestupkov, z toho deviatich prave
na useku bezpelnosti a plynulosti cestnej premavky) a taktiez bol aj pravoplatne odsudeny za drogovu
trestnu Cinnost’ (vid. rozsudok Okresného sudu Stara Luboviia sp. zn. 7T/95/2011), €o nesporne svedci
o sklonoch obzalovaného pachat protispolo€ensku €innost' suvisiacu s vedenim motorovych vozidiel
a uzivanim navykovych latok, ktoré preukazatefne pozil aj diia 30.04.2023, kedy spbsobil predmetnu
dopravnu nehodu a prave tieto zavery k osobe obZalovaného svedcCia o potrebe uloZenia trestu odnatia
slobody a trestu zakazu c&innosti vo vy$Sej vymere, ako bola vymera trestov uloZzenych rozsudkom
sp. zn. 1T/44/2023. Obdobne k nedostatocnosti uloZeného trestu z hfadiska generalnej prevencie. t.j.
ochrany spolo¢nosti je potrebné uviest, Ze tak, ako to vyplyva z ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zakona,
ucelom trestu je aj ochrana spolo¢nosti, ktora spociva v tom, Ze ulozeny trest odradi inych od pachania
trestnych &inov a zaroven vyjadri moralne odsudenie pachatefa spolonostou. UloZené tresty vSak tento
ugel nespinaju, kedze pri tak zavaznej trestnej &innosti, aka je obZalovanému kladena za vinu, nie
su tresty vo vymere uloZzenej okresnym sudom dostato&nymi pre ochranu spolo€nosti a takto ulozené
tresty neodradia dalSich potencionalnych pachatelov od pachania trestnej ¢innosti obdobnej alebo
totoZnej trestnej Cinnosti. Zaverom uvadza, Ze uloZené tresty povazujeme za neprimerane nizke jednak



vzhladom k osobe obZalovaného, ako aj vzhfadom k zavaznosti trestnej Cinnosti a nasledkom na zdravi
poskodenych, ktoré boli konanim obzZalovaného spdsobené. Vzhlfadom k vy$Sie uvedenému navrhol,
aby Krajsky sud v PreSove v zmysle ustanovenia § 321 ods. 1, pism. e/ Tr. poriadku zru$il napadnuty
rozsudok a obZalovanému uloZil trest odnatia slobody a trest zakazu €innosti vo vymere vysSie, ako je
vymera trestov uloZenych rozsudkom sp. zn. 1T/44/2023 zo dna 27.09.2024.

Krajsky sud na podklade podanych odvolani podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané,
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskimani veci odvolaci sud dospel k zaveru, ze odvolanie obzalovaného na podklade
argumentacie v fiom prezentovanej nebolo dévodné, z hladiska argumentacie, o do vyroku o vine,
a okresného prokuratora ¢o do vyroku o treste, najma jeho vymery, aj napriek tomu rozsudok vo vyroku
o treste zmenil v prospech obzalovaného, zohlfadfiujuc aj zmeny pravnej upravy, novely Trestného
zakona uc€inného od 06.08.2024.

Krajsky sud dalej zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie nalezitym spésobom. Vykonané dbékazy
vyhodnotil v sulade so zdkonom, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre jeho
rozhodnutie. Vzhladom k tomu, preto urobil zakonu zodpovedajuce rozhodnutie o vine. Svoje skutkové
a pravne zavery sud prvého stuprfia v napadnutom rozsudku v potrebnom rozsahu a presvedcivo
oddvodnil a preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou stotoznil a v podrobnostiach na fu odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skutoénost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sudom je v spojeni
s konanim pred prvostupriovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totoZny
— krajsky sud neméa dévod opatovne detailne blizSie rekapitulovat (opakovat), dékazy a skuto€nosti
z nich plynuce, na podklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a druhu
a vymery trestu tak, ako je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Odvolaci sud preto upriamil pozornost uz len na reakciu proti odvolacim namietkam obzalovaného
a okresného prokuratora a pritom zohladnil len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty
(predmetu) konania, majuce vplyv na posudenie zakonnosti a dévodnosti odsudenia obZalovaného
a ur€eného druhu trestu a jeho vymery.

Najsamprv krajsky sud povaZuje za potrebné zvyraznit, Ze kazdy obzalovany v ramci prava na obhajobu
ma pravo branit’ sa, ako uzna za vhodné, uvadzat vSetky skuto€nosti, argumenty na svoju obranu, oproti
skuto€nostiam, ktoré sa mu kladu za vinu a dékazom o nich, v ramci toho prikladmo aj uvadzat nepravdu,
ak to ma osveddit jeho obhajobnu argumentéaciu, kedze dékazné bremeno znasa Stat prostrednictvom
Zalobcu, ktorym je prokurator.

No sucasne plati, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dékazov (vo vzdjomnych suvislostiach) jednotlivo ako
aj v celom ich suhrnne v sulade s pravidlami stanovenymi pre hodnotenie dokazov bez toho, aby narusil
rovnovahu hodnotenia dékazov, produkovanych ako v prospech tak aj v neprospech obzalovaného, musi
prihliadat' na obranu obZalovaného v kontexte vdetkych dékazov, a teda €i argumentacia obzalovaného
v rdmci obhajoby sa nevymyka pravidlam logiky, inak povedané, ¢i skuto€nosti, ktoré obZalovany v ramci
obhajoby tvrdi, su nim predkladanymi dékazmi, resp. argumentmi nielen overitelné, ale i su su¢asne
aj spbsobilé dékazy predlozené spolu s obzalobou spochybnit, ¢i dokonca vyvratit do takej miery, Ze
prokurator nie je schopny uniest’ dékazné bremeno a bez rozumnych pochybnosti nie je mozné potom
na ich podklade obZalovaného uznat vinnym zo spachania Zalovanej trestnej €innosti.

V tejto suvislosti je preto potrebné uviest, Ze obsah odvolacich namietok obzalovaného prezentovanych
aj v ramci obrany na hlavhom pojednavani ako aj v pripravhom konani nema oporu vo vykonanom
dokazovani, resp. niektoré dbkazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a bez
konfrontacie s dokazmi inymi produkovanymi v rdmci dokazovania.

Sucasne plati, Ze podstatna €ast odvolacich namietok obZalovaného, ktorymi argumentoval, uz boli
prednesené v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupha, aj v ramci zavere&nych reci,



s ktorymi sa v odévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud vysporiadal a ktoré si aj krajsky
sud osvojil.

Krajsky sud preto v dalSom postupe tuto argumentéciu len dopifia o fakty plynice z vykonaného
dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uz uvedenymi v odévodneni napadnutého rozsudku sudu
prvého stupfia vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového stavu veci pre meritérne (konecné)
rozhodnutie v posudzovanej veci obZalovaného A. B..

Obzalovany v odvolani opatovne namietal zavery znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy, T. G.
G., €. 70/2023, a tvrdil, Zze dopravnu nehodu nezavinil. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotozfiuje so
starostlivym a presved€ivym odévodnenim prvostupfiového sudu, ktory tieto namietky vyhodnotil ako
UCelové a vyvratené.

Rozsudok okresného sudu preukazuje, Ze sud nielenZe vzal namietky obhajoby na vedomie, ale tieto
boli v priebehu dokazovania vyvratené samotnym znalcom a dal8imi dékazmi, najma videozdznamom
z vozidla pre tato trestnu vec s nestrannymi cestujucimi (Mercedes). Sud svoje zavery o nedévodnosti
namietok a o plnej vierohodnosti znaleckého posudku podrobne a logicky oddvodnil, &im eliminoval
akékolvek dévodné pochybnosti o skutkovom stave. Z tohto pohladu je odvolanie obZalovaného v &asti
napadajucej vyrok o vine nedévodné. Okresny sud totizto v odévodneni svojho rozsudku systematicky
a detailne reagoval na v3etky kfuCové argumenty obhajoby, ktoré spochybriovali zavery znaleckého
posudku T. G..

V reakcii okresného sudu na konkrétne namietky obZalovaného, sud sa zaoberal vSetkymi podstatnymi
tvrdeniami obhajoby, ktorych podstatna a rozhodujuca €ast bola neskér zhrnuté aj v odvolani a navrhu
na doplnenie dokazovania na vypracovanie revizneho posudku z odboru cestna doprava a vyvratil ich
na zéklade vykonaného dokazovania.

V prvom rade k namietke, Ze kolizia sa stala v jazdnom pruhu obzalovaného, okresny sud toto tvrdenie
povazoval za neddvodné a produkovanymi dokazmi za vyvratené. Opieral sa pri tom o zaver znalca T.
G., ktory na z&klade analyzy trasologickych stép (ryhy na asfalte od deformovanych &asti vozidiel, resp.
miesto tzv. vrypu deformovanych €asti vozidiel do vozovky v momente narazu) jednoznaéne urcil miesto
stretu v jazdnom pruhu poSkodeného vozidla Peugeot.

K dalSej namietke obzalovaného, podla ktorej umiestnenie trosiek a zeminy sved&i o mieste stretu
v pruhu obZalovaného, sud vecne spravne akceptoval vysvetlenie znalca, ktory priamo na hlavhom
pojednavani objasnil, Ze umiestnenie sypkych trosiek a zeminy nie je pre urCenie miesta stretu
rozhodujuce. Znalec uviedol, Ze tieto fragmenty su odmrstené aZz po oddeleni vozidiel po&as ich
porotacnej fazy, a preto sa mézu nachadzat aj mimo miesta samotnej kolizie, o rovnako ako okresny
sud tento zaver aj krajsky sud povazoval za logicky a odborne zdévodneny.

Rovnako k prvotnej namietke obzalovaného, ktory mal pévodne oporu najma vo vypovedi svedkyne
E. M., ked bolo fiou okrem iného tvrdené, Ze k prejazdu do protismeru doSlo v dbésledku nahleho
manévru (vyhybanie sa prekazke — liske). Aj tu okresny sud vecne spravne uzavrel, Ze tato verziu,
prezentovanu najma spolujazdkyfou obZalovaného, svedkyriou E. M., kompletne odmietol ako u&elovu
a nedbéveryhodnu s poukazom na viaceré skuto€nosti, jej vypoved bola vnutorne rozporna a lisila sa od
jej skorsej vypovede, jej tvrdenia boli v priamom rozpore s vypovedou samotného obzalovaného, ktory
Ziadnu prekazku nespominal, Ziadny iny svedok (ani posadka poskodeného vozidla, ani svedkovia z
tretieho vozidla Mercedes) Ziadnu liSku ani inu prekazku nevideli. Zaver znalca, Ze prejazd do protismeru
bol plynuly, a nie vysledkom nahleho vyhybacieho manévru, bol klu€ovy a tento zaver prijal aj krajsky
sud.

Okresny sud nehodnotil znalecky posudok izolovane, ale v kontexte v8etkych ostatnych dékazov, ¢im
vytvoril uzavretu a logicku retaz dokazov, ktord nedava priestor na dévodné pochybnosti. Okresny sud
totizto zdéraznil dékazny vyznam videozaznamu z vozidla Mercedes (svedok U.), ktory sa pohyboval
v prednehodovom deji bezprostredne pred poSkodenym vozidlom Peugeotom a sam musel vyhnat
oproti iducemu vozidlu Audi. Tento zdznam podla sudu bez rozumnych pochybnosti zretelne zachytil
plynuly prejazd vozidla Audi do protismeru a naslednu zrazku. Tento objektivny a nespochybnitelny
dbkaz priamo potvrdil zavery znalca a vyvracia celu obrannu verziu obzalovaného. Okresny sud spravne
vyhodnotil vypovede svedkov U. a F. z vozidla Mercedes ako nestranné a klu€ové. Obaja zhodne
opisali plynuly prejazd Audi do ich jazdného pruhu, o plne koreSpondovalo so zavermi znalca aj s
videozaznamom.

Okresny sud konStatoval, Ze zavery znaleckého posudku znalca T. G. su podrobne odbévodnené, graficky
znazornené, v sulade s ,prirodzenou laickou logikou" a predovSetkym potvrdené ostatnymi dokazmi.



Tymto okresny sud jasne deklaroval, pre€o posudok povazuje za vierohodny a pre€o namietky obhajoby
neboli spésobilé jeho zavery spochybnit, o si v celosti osvojil aj krajsky sud.

K odvolacim namietkam obZalovaného, no najma navrhu na doplnenie dokazovania na vypracovanie
revizneho posudku odboru doprava cestna, znalca T. G. G., €. 70/2023, dopliujuc uz skér uvedené
krajsky sud uvadza.

Navrh obzZalovaného na doplnenie dokazovania navrhom na reviziu znaleckého posudku z odboru
doprava cestna (predlozeny pred rozhodnutim odvolacieho sudu na verejnom zasadnuti) pri konfrontacii
s argumentaciou okresného sudu v odévodneni rozsudku a obsahom zhromazdeného dbkazného
materialu, najma zaverov znaleckého posudku znalca T. G. povazuje krajsky sud za neddvodny,
kedZe podstatu rozhodujucich namietok, v ktorom jazdnom pruhu doSlo k stretu vozidiel a priblizne
akou rychlostou v ase momentu narazu oboch vozidiel sa vozidla pohybovali, nielenze znalec riadne
v samotnom znaleckom posudku vysvetlil, no su¢asne aj bliZSie vysvetlil pri doplfiujucich otazkach na
hlavhom pojednavani, ¢o sa v odpovedi na argumentaciu obZalovaného aj v logickych suvislostiach
odzrkadlilo v odévodneni napadnutého rozsudku okresného sudu.

V prvom rade hodnotenie a vyber fotografii obzalovanym pre ucely svojho navrhu na reviziu znaleckého
posudku na prvy pohlad nie je komplexné v kontexte vSetkych fotografii z miesta dopravnej nehody
z obsahu trestného spisu (zo vSetkych fotografii dokumentujucich miesto dopravnej nehody) sa javi ako
vytrhnuté z kontextu tak, aby podporili jeho tvrdenia.

Z pohladu na €.I. 211 (str. 40 znaleckého posudku) na po$kodenia vozidla Audi vplyvom zrazky
s vozidlom Peugeot a naopak, CiZze poskodenia vozidla Peugeot vplyvom zrézky s vozidlom Audi, nie je
mozné si osvojit tvrdenie, Ze iSlo ¢elnl zraZzku v jazdnom pruhu auta Audi.

Z posudku je zrejmé na €.l. 212 (str. 41 posudku), zase vzajomna poloha oboch vozidiel v ase okamihu
ich prvého vzajomného kontaktu, kde zraZzke vozidiel doslo v jazdnom pruhu vozidla Peugeot, a teda
z pohladu vodi¢a Audi v protismernom jazdnom pruhu.

Ak by doSlo k zraZke medzi vozidlami Audi a Peugeot priamym (Ci az ¢elnym) narazom, ako to tvrdi
v navrhu obZalovany a vozidlo Audi by iSlo pomalSie (cca 70km/h), tak by logicky v prvom rade nemohlo
dojst k takym deformaciam a v takej €asti oboch aut (na lfavej strane na strane vodi¢a sa mali do seba
ako by ,vkliesnit' - zrkadlové prekryvanie“ karosérie v Casti smerovych svetiel) a su¢asne by nemohlo
dojst’ az takému otoCeniu vozidiel po zréZke (po nehodovom deji) a takym smerom (ako je ustalené
v znaleckom posudku), a teda ani vozidla Audi, to znamena, Ze logicky opierajuc o vysvetlenia znalca
malo dbjst’ k zrazke z boku oboch vozidiel ich lavych &asti a to v zasade v podstatnej asti (miesta)
vozovky v protismernom jazdnom pruhu vozidla Audi a v teda jazdnom pruhu vozidla Peugeot.

Miesto, kde je nasnimana kone¢na poloha vozidla Peugeot (a kde ma byt aj najvacsia Skvrna unikajuce;j
kvapaliny), nie je ani priblizne v tom istom mieste, kde malo dbjst k zraZke vozidiel, to logicky zodpoveda
odévodneniu znalca, miesta tzv. prvého kontaktu oboch vozidiel, totizto kde sa vozidla zrazili, su tzv.
ryhy na vozovke, ktoré vznikli z karosérii aut. Konkrétne znalec vysvetlil aj v ramci doplfiujucich otazok,
Ze ryhy na ceste su miesta, kde doSlo k tzv. ,zahryznutiu® sa, vrypu Casti karosérie do asfaltu, oboch
vozidiel na tom mieste vozovky a v momente bezprostredne, kedy doslo k ich zraZzke, kde tieto stopy
na vozovke su zjavné v jazdnom pruhu poskodenych vozidla Peugeot.

Umiestenie jednotlivych €asti ulomkov z vozidiel, hliny a hrdze z karosérii oboch vozidiel, &i tvrdenia,
Ze unikajuca kvapalina z Peugeotu zac&ina uz v pruhu Audi po nehode (k tzv. vymrsteniu ulomkov -
mechanika rotacie) znalec uviedol, Ze tak ako boli zdokumentované na vozovke v kontexte konecne;j
polohy vozidiel, bolo znalcom vysvetlené odhodenim a rotaciou vozidiel bezprostredne po zrazke, pricom
spbsob a postup vypoctu rychlosti oboch vozidiel v pred nehodovom deji bol vysvetleny v tabulkovej
(protokol) &asti prilohy znaleckého posudku.

Konkrétne na €.I. 224 str. 53, je bez rozumnych pochybnosti uvedené, Ze na zaklade akych vykonanych
vypoctov - ktorych protokol je uvedeny v prilohach tohto znaleckého posudku — na ¢&l. 244 az 263,
konkrétne 255-256 mozno konStatovat, Ze narazova rychlost vozidla Audi do vozidla Peugeot bola
v rozmedzi od 100.7 km/h do 111, 3 km/h a vozidla Peugeot sa v tom ¢ase pohybovalo rychlostou
v rozmedzi od 67,4 km/h do 74, 5 km/h.



Preto dal8ie ndmietky obZalovaného sumarizované v navrhu na vykonanie revizie zaverov oznaeného
znaleckého posudku znalca T. G., je podlfa nazoru krajského sudu len blizSim (javiacim sa na prvy
pohfad technicky odbornym, nie len laickym nesuhlasom) rozSirenim pdvodnej nosnej argumentacie
obzalovaného postavenej na spochybneni miesta dopravnej nehody v jazdnom pruhu obZalovaného
a teda do proti smeru presli v ¢ase nehody poSkodeni autom Peugeot a nie obZalovany autom Audi,
a rovnako rychlost' v ¢ase zrazky oboch vozidiel, najma vozidla Audi bola podstatne ina (jazdil podla
neho ovela pomalSie cca 70 km/h).

V kontexte uvedeného na tomto mieste je potrebné zvyraznit, Ze obZalovany vo svojom navrhu na
doplnenie dokazovania (v navrhu na reviziu znaleckého posudku) potom sice prikladmo sam tvrdi,
Ze nie je zrejmé, na podklade akych skuto€nosti mal ustalit znalec rychlost motorového vozidla Audi,
no sam neponuka technicky prepocet, €i iny technicky exaktny (z odboru dopravy) fakt, ktory by
zaver znalca T. G. spochybnil, prikladmo na podklade akych konkrétnych technickych zisteni a udajov
zdokumentovanych na mieste dopravnej nehody v nacrtku, resp. planku dopravnej nehody, vetkych
merani prislusnika ODI na mieste nehody, resp. po doplfiujicom merani na mieste nehody za uc€asti
vySetrovatela, prokuratora a znalca T. G., znalcom ustalena rychlost oboch vozidiel v ase nehody je
tzv. vypocitana zjavne nespravne.

Napokon znalec predsa opakovane bez rozumnych pochybnosti vysvetlil, Ze vy3Sia ako povolena
rychlost Audi nebola technickou pri¢inou predmetnej dopravnej nehody. Plati podfa zaverov znalca, Ze
vodi¢ vozidla Audi by nehode zabranil, ak by sa usekom nehodového deja s Audi pohyboval v jazdnom
pruhu uréenom pre jeho smer jazdy, pri€¢om mal technicki mozZnost toto vozidlo viest v uvedenom pruhu,
kedZe v predzrazkovom deji sa pohyboval po priamom Useku cesty a jeho prejdenie do protismerne;j
Casti vozovky bolo plynulé a ani rozbor dodaného videozaznamu nenasvedcuje skutoénosti, Ze by vodic
vozidla Audi sa nie€Comu pred zrazkou s vozidlom Peugeot nahle vyhybal alebo, Ze by sa nejaky predmet
pohyboval v priestore pred prednym osvetlenim Audi z jednej strany cesty na druhu.

Inak povedané, obZalovany v navrhu zvyrazriuje skutkové okolnosti z miesta dopravnej nehody, ktoré
boli znalcovi zname uz pri vypracovani znaleckého posudku a mal moznost na nich prihliadat, no
nepovazoval ich zjavne za podstatné pre ustalenie rozhodnych skuto€nosti pre urenie miesta zrazky
(ryhy na ceste, vryp Casti karosérie do asfaltu) a rychlost vozidiel (na podklade poSkodenia vozidiel,
kone&nej polohy vozidiel po nehode a dalSie skutonosti sumarizované v protokole v prilohe znaleckého
posudku).

Opierajuc sa o doposial uvedené podla nazoru krajského sudu znalecky posudok (€. 70/2023) T.G. G. z
odboru cestnej dopravy (odvetvie nehody v cestnej doprave), vykazuje zodpovedajucu mieru metodickej
spravnosti a logickej nadvaznosti, kde tento nielen predloZil pisomne, ale jeho zavery nalezite a logicky
obhajil aj pocas vysluchu na hlavnom pojednavani, kde zodpovedal otazky obhajoby.

A napokon vecnu spravnost zaveru o zavineni dopravnej nehody obZalovanym ako vodi¢om vozidla
Audi, ako to spravne uvadza aj okresny sud, je mozné opriet’ aj o videozaznam z bezpe€nostnej kamery
z oproti iduceho (vocCi vozidlu Audi) vozidla Mercedes a vypovede priamych svedkov bezprostredne
pred nehodou (A. U. a B. F.), priCom jedina z vypovedi v prospech obzZalovaného verzie dopravne;j
nehody, svedkyne (uz nebohej) E. M., bola vecne spravne vyhodnotend, okresnym sidom ako iastoéne
zmato¢na (mala prebehnut liSka cez cestu, dévod pre€o mal strhnut obZalovany riadenie do protismeru)
a ucelova v snahe pombct obZalovanému vyvinit sa z trestnopravnej zodpovednosti za skutok mu
kladeny za vinu, kde v kontexte jej vypovede a vypovede obZalovaného v konfrontacii s obsahom
produkovanych dbékazov rozhodnych pre ustalenie skutkového stavu a jeho pravneho posudenia sa
aj Cast’ vypovede obzalovaného napokon javi ako zmatoéna a ucelova, nao ma samozrejme v ramci
obhajobnej obrany piné pravo. Z doposial uvedeného sa teda javi, Zze tazisko obhajoby bolo preniest
zodpovednost za spachany skutok na poskodenych, €o je rovhako mozné povazovat za Cisto uc¢elové
s cielom zbavit sa trestnej zodpovednosti za spachany skutok na Ukor inej osoby.

Hoci je predloZenie navrhu na doplnenie dokazovania v ramci odvolacieho konania pripustné, odvolaci
sud nie je povinny automaticky vykonat’ kazdy navrhnuty dékaz. Sud musi posudit, &i je navrhovany
dbdkaz pre rozhodnutie o odvolani skutoéne nevyhnutny a relevantny.



Pokial obzalovany navrhol vypracovat kontrolny znalecky posudok, tento postup sudu by prichadzal
do uavahy len za predpokladu, ak by existovali pochybnosti o spravnosti alebo uplnosti povodného
znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy, v tom pripade by pribratie znaleckého Ustavu na
vypracovanie kontrolného posudku bolo legitimnym postupom v sulade s ust. § 147 Tr. poriadku.

Opierajuc sa o uvedené krajsky sud ma zato, Ze obZalovanym predloZeny navrh doplnenie dokazovania
navrhom na reviziu znaleckého posudku z odboru doprava cestna, tak nebol spésobily zmenit, resp.
vyvratit’ alebo oslabit’ skuto€nosti zistené uz skor vykonanymi dékazmi, nakolko tieto nepripustaju Ziadny
iny, pre obZalovaného priaznivejsi zaver.

Obzalovanym navrhované znalecké dokazovanie ani podla nazoru odvolacieho sudu nebolo potrebné
vykonat' vzhfadom na dostatoéne ustaleny skutkovy stav uz doposial vykonanymi dékazmi, pri¢om
by toto ani nezodpovedalo zasade hospodarnosti konania. Je potrebné uviest, Zze Ustava Slovenskej
republiky v €lanku 47 ods. 3 garantuje rovnost u€astnikov v konani pred sudom, pricom pod rovnakym
postavenim ucéastnikov mozno rozumiet' iba také procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy
proces. Poziadavka spravodlivého procesu v sebe obsahuje zdsadu, zaru€ujucu pre kazdu stranu v
procese mat rovnhaku moznost obhajovat svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost' podstatne;j
vyhody vo¢i protistrane.

Tvrdenia obzalovaného, Ze zostali opomenuté jeho navrhy ohfadne vykonania znaleckého dokazovania,
ako vyplyva z obsahu spisu, nezodpovedaju ani postupu sudu prvého stupfia v konani (ktory
podrobne vysvetlil, preCo takéto pripadné dokazovanie — obzalovany doplfujucimi otazkami na hlavhom
pojednavani spochybrioval zavery znalca - nepovazuje za potrebné), a su ucelové. Podla nazoru
odvolacieho sudu, obZalovany mal mozZnost v celom rozsahu obhajovat svoje zaujmy v konani a
v prejednavanej veci nebola poruSena zasada rovnosti zbrani, ked obZalovanému nebranila Ziadna
prekazka zaobstarat si po€as celého trestného konania (az do vyhlasenia rozhodnutia odvolacim sudom,
cca pocas 2 a pol roka od dopravnej nehody) znalecky posudok na podporu tvrdeni, ktorymi na rozdiel
od pripravného konania argumentoval az na hlavhom pojednavani, resp. v odvolacom konani. (Pozri
primerane rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Tdo/37/2020, sp. zn. 2Tdo/28/2021).

Krajsky sud z tychto dévodov uvadza, Ze bolo namieste tento navrh na doplnenie dokazovania
obzalovaného ako nedévodny zamietnut podla § 272 ods. 3 Tr. poriadku, nakolko by iSlo o skuto&nosti,
ktoré uz boli zodpovedané, alebo su zistitelné z dbkazov uz vykonanych resp. pre ustalenie skutkového
stavu nepodstatné. Medzi prava obZalovaného totizto nepatri vyhovenie vSetkym navrhom na vykonanie
dokazovania, ak sud povazuje skutkovu okolnost za dokazanu a nepovazuje za potrebné ju overovat
dal8imi dokazmi.

Odvolanie obZalovaného v Casti, kde napada vyrok o vine z dbévodu nespravnych skutkovych
zisteni, je preto potrebné vyhodnotit ako nedévodné. Zavery okresného sudu o priebehu dopravnej
nehody su totizto podlozené robustnou a vzajomne sa podporujucou sustavou dékazov, ktoré taktiez
bez rozumnych pochybnosti potom dopifiaju aj zavery znaleckého dokazovania znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvie Urazova chirurgia, H. N. I., ktory v nim podanych znaleckych
posudkoch €. 38/2023 vo vztahu k E. M., €. 32/2023 vo vztahu k G. H. H., ¢&. 33/2023 k G. H. F. a €.
45/2023 k E. H., ktorymi objektivizoval nasledky na zdravi a telesnej integrite menovanych poSkodenych,
ale najma v znaleckom posudku &. 108/2023 znalkyne H. D. V. z odboru zdravotnictvo a farmacia,
odvetvie toxikoldgia, ktora taktiez exaktne ustalila rozsah ovplyvnenia obzalovaného v ¢ase dopravnej
nehody nie len alkoholickymi napojmi, ale aj psychotropnymi latkami.

Opierajuc sa o doposial uvedené odvolaci sud konstatuje, zohladniac uvedené skutoénosti a zavery
vykonaného dokazovania, posudzujuc zistené skuto€nosti jednotlivo a zaroveri komplexne v ich
suvislostiach, Ze v konani bolo bez rozumnych pochybnosti dostatoéne preukdzané, Zze konanim
obzalovaného A. B. doSlo k naplneniu pojmovych znakov precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods.
1, ods. 2 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. h/ Tr. zakona a precinu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zdkona.

Odvolaci sud preskumal aj vyrok o treste, ktory napadli obe procesné strany. Kym prokurator povazoval
uloZeny trest za neprimerane mierny a Ziadal jeho sprisnenie, obZalovany ho povazoval za neprimerane
prisny. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze hoci odvolania oboch stran nie su v celom rozsahu dévodné, je
potrebné pristupit k modifikacii vyroku o treste, aby tento v plnej miere zodpovedal vSetkym zakonnym
kritériam.



Odvolaci sud preto zrusil napadnuty rozsudok a sdm rozhodol vo vyroku o treste. Vyrok o vine, vratane
skutkovej vety a pravnej kvalifikacie, ostal nezmeneny, nakolko bol sidom prvého stupiia ustaleny vecne
spravne a zakonne.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade odsudenia pachatela je primeranost uloZzeného
trestu nevyhnutnym predpokladom pre dosiahnutie vychovnych ucinkov trestu, kedZe nevyhnutnou
podmienkou prevychovy pachatela je akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku protipravneho
konania. Je zrejmé, Ze v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii neméze dbjst. Uznanie
spravodlivosti trestu ma predovsetkym prave pésobenie vychovné. V zaujme individualizacie trestu sud
pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliada o.i. na konkrétne okolnosti a spésob spachania ¢inu a jeho
nasledok, mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce a pofahujuce okolnosti, osobu pachatela, pomery
pachatela (majetkové, osobné, rodinné pomery, zdravotny stav pachatela), & mozZnost jeho napravy.
Nevyhnutné je celkové posudenie osobnosti obZalovaného, jeho osobnostného profilu, charakterovych
vlastnosti, veku a podobne, ako aj individualne posudenie pohnutok a dévodov, ktoré viedli k spachaniu
trestného Cinu. Trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani
dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho prevychovu tak, aby viedol riadny Zivot. Tak ako
pri rozhodovani o vine, i pri rozhodovani o treste sa presved€enie sudu vytvara na zéklade logického
usudku, na zodpovednom a starostlivom zhodnoteni kaZdej z jednotlivych okolnosti pripadu, reSpektujuc
§ 34 Tr. zakona a zasady ukladania trestov.

Odvolaci sud zdérazriuje, Ze pravoplatnym odsudenim straca odsiudena osoba bezuhonnost, ¢o sa
mdze nepriaznivo prejavit v jej oblianskom Zivote. Bezuhonnost je podmienkou na vykonavanie
niektorych €innosti, povolani alebo funkcii. Nepriaznivé nasledky odsudenia zostavaju aj po tom, ¢o
sa odsudeny po vykone uloZzeného trestu vracia do spolo¢nosti, kedZe evidencia trestov vo vypise
z registra trestov uvadza vsetky, aj nezahladené odsudenia, vratane udajov o priebehu vykonu uloZenych
trestov, ochrannych opatreni a primeranych obmedzeni. Predchadzajice odsudenie tak méze negativne
ovplyviiovat’ proces resocializacie.

Namietky prokuratora poukazujuce na osobu obZzalovaného, jeho predchadzajici Zivot a absenciu
akejkolvek sebareflexie maju svoje racionalne opodstatnenie. Je nepochybné, Ze miera zavinenia
obZalovaného je mimoriadne vysoka, nakolko vozidlo viedol pod vplyvom alkoholu a suasne aj
omamnej a psychotropnej latky, ¢o viedlo k fatalnym nasledkom pre zdravie poSkodenych.
Argumentacia obzalovaného, Zze nepodmieneény trest mu znemozni kompenzovat Skodu, je sice
logicka, ale v kontexte zavaznosti &inu a jeho osobnosti je druhorada voéi ochrannej a represivne;j
funkcii trestu. Jeho argumentacia ohfadom amnestie a zahladenia odsudenia je pravne spravna v
tom zmysle, Ze sa na neho hladi, akoby nebol odsudeny. Sud vSak méze (a ma) prihliadat na
celkovy spbsob Zivota pachatefa, vratane priestupkovej minulosti, pri hodnoteni jeho osoby a prognézy
napravy. Plati, Ze v posuzovanom pripade bolo prihliadané na opakované porusovanie dopravnych
predpisov a aj predchadzajuca drogova trestna ¢innost' sved&i o tendencii k protispoloéenskému
spravaniu sa obZalovaného, pri€¢om zavaznost &inu zvySuje, spdsobenie dopravnej nehody pod vplyvom
kombinacie alkoholu (nad 1,6 promile) a metamfetaminu s devastujucimi nasledkami pre poSkodenych,
¢o predstavuje mimoriadne vysoku mieru spologenskej nebezpecénosti.

Na druhej strane, odvolaci sud v sulade s § 34 ods. 4 Tr. zakona prihliadol na vSetky zakladné kritéria
rozhodné pre uréenie druhu trestu, no najma jeho vymery, no predovSetkym na ust. § 33a ods. 2,
3 Tr. zakona, kde sankcie sa ukladaju s prihliadnutim na povahu a zavaznost trestného &inu alebo
¢inu inak trestného a na osobu pachatela a jeho pomery. Pri ukladani sankcii sa dba aj na to, aby
uloZené sankcie viedli k odnatiu vynosov z trestnej innosti a rovnako tam, kde postaci uloZenie sankcie
postihujucej pachatefa menej citefne, nesmie byt pachatefovi uloZzena sankcia, ktord ho postihuje
citelnejSie. Pachatefovi najmd nesmie byt uloZzena sankcia spojena s ujmou na osobnej slobode
pachatela, ak mozno ucel sankcie dosiahnut’ uloZenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode
pachatela.

Krajsky sud zohladnil spachanie viacerych trestnych &inov (pre€in ubliZzenia na zdravi a ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky) je potrebné zohladnit' fakt, Ze obzZalovany v kratkom obdobi spachal
10 priestupkov, z toho 9 v doprave, €o svedCi o jeho sklone k nereSpektovaniu zakona, su¢asne bol
aplikovany novelizovany Trestny zakon (uc¢inny od 06.08.2024), ktory je pre pachatela v tomto pripade



priaznivejsi, nakolko sa pri subehu pritazujucich okolnosti nezvySuje dolna hranica sadzby o jednu
tretinu, pri ur€eni dévodnosti nepodmieneéného trestu, je mozné suhlasit so zaverom okresného sudu,
Ze vzhladom na postoj obzalovaného a zavaznost nasledkov (doZivotné nasledky u poskodeného E.
H.) sud spravne vyhodnotil, Ze podmienecny odklad trestu by nesplinil i&el napravy.

Po zvazeni v8etkych tychto aspektov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze uhrnny nepodmienedny trest
odniatia slobody vo vymere 2 roky je trestom spravodlivym a primeranym. Takyto trest je stale dostato¢ne
prisny na to, aby plnil svoju represivnu a individualne preventivnu funkciu vo vztahu k obzalovanému,
ktory preukazal hrubu neuctu k pravnemu poriadku a Zivotom inych.

Zaroven v8ak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné posilnit ochrannu funkciu trestu vo vztahu
k spolo¢nosti. ObZalovany svojim konanim a predchadzajucou dopravnou minulostou preukazal, Ze
predstavuje na cestach vazne nebezpedenstvo. Z tohto dévodu odvolaci sud povazoval za nevyhnutné
sprisnit’ trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla na 5 rokov. Takto uloZeny trest lepSie ochrani
spolognost’ pred rizikovym spravanim obZalovaného v buducnosti, uz aj z tohto pohfadu, Ze pocas
vykonu trestu odfatia slobody spojeného s jeho vykonom trest zakazu &innosti su€asne neplynie
(nevykonava sa).

Vzhfadom na mimoriadne zavazné nasledky (tazka polytrauma jedného poskodeného s trvalymi
nasledkami, tazka ujma na zdravi druhého), kombindciu alkoholu a metamfetaminu a absolutnu
absenciu sebareflexie, sa uloZeny trest javi ako primerany.

Kombinacia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody vo vymere 2 roky a trestu zdkazu €innosti na 5
rokov tvori podla nazoru odvolacieho sudu spravodlivy a vyvazeny celok, ktory zodpoveda zavaznosti
spachanych &inov, osobe pachatela a vdetkym ostatnym relevantnym okolnostiam. Preto odvolaci sud
zrusil pébvodny vyrok o treste a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku. Vzhlfadom
na to, Ze sud dospel k vlastnému zaveru o primeranosti trestu, ktory plne nezodpoveda navrhom ani
jednej z odvolacich stran, boli obe odvolania v kone¢nom désledku vyhodnotené ako nedbvodné.

O zaradeni obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia a rovnako tak aj
vo vyroku o naroku na nahradu Skody bolo rozhodnuté v sulade so zakonom, pricom tieto vyroky neboli
odvolanim napadnuté.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



