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Uznesenie

Okresny sud Dunajska Streda v opatrovnickej veci os6b obmedzenych v spdsobilosti na pravne ukony
A. B., nar. XX. XX.XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX, obe s trvalym pobytom B. XXXX/XXX, XXX XX E. A.,
zast. procesnym opatrovnikom v tomto konani sudnou tajomnic¢kou Okresného sudu Dunajska Streda
F. A., v rozsahu obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, zastupené opatrovnikom Mestskou &ast'ou
KoSice - Nad jazerom, o navrhu opatrovnika na zmenu opatrovnika a spojena vec o navrhu na zmenu
obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony, o navrhu opatrovnika na zmenu opatrovnika, takto

rozhodol:

I. Sud ustanovuje osobam obmedzenym v spésobilosti na pravne ukony: A. B., nar. XX. XX.XXXX a C.
D., nar. XX XX.XXXX, obe trvale bytom B. XXXX/XXX, XXX XX E. A. za nového opatrovnika: Mesto
Velky Meder, ICO: 00 305 332, so sidlom Komarfianska 207/9, 932 01 Velky Meder, ktory bude osoby
obmedzené v spbsobilosti na pravne ukony zastupovat pri udefovani suhlasu s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti ambulantnou a ustavnou formou a vybavovat bezné zalezitosti spojené s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti.

Il. Opatrovnik je povinny vykonavat svoje prava a povinnosti riadne a dbat na pokyny sudu a je povinny
podavat tunajSiemu sudu spravu o vykone opatrovnickej ¢innosti vzdy k 30.06. a 31.12. v kazdom
kalendarnom roku.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Pisomnym podanim doru¢enym Okresnému sudu KosSice Il dia 22.02.2022 navrhovatel/ustanoveny
opatrovnik Ziadal, aby ho sud odvolal z funkcie opatrovnika a osobam obmedzenym v spésobilosti
na pravne ukony ustanovil opatrovnika podfa miesta ich su€asného bydliska, a teda mesto Velky
Meder. Uznesenim zo diia 20.04.2022 OS KoSice Il preniesol prislusnost na Okresny sud Dunajska
Streda. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 26.04.2022. Sud svojim uznesenim zo diia 09.02.2023
rozhodol, Ze ustanovuje osobam obmedzenim v spdsobilosti na pravne ukony za nového opatrovnika
Mesto Velky Meder, poukazujiuc na tu skuto€nost, Ze osoby v obmedzenom spdsobilosti na pravne
ukony maiju trvalé bydlisko B. XXXX/XXX, E. A.. Proti tomuto uzneseniu osoby obmedzené v spdsobilosti
na pravne ukony podali odvolanie. Krajsky sud v Trnave svojim uznesenim zo diia 28.09.2023 pod.
€. 13CoPs/4/2023 — 104 zruSil uznesenie sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie
a rozhodnutie. Vo svojom uzneseni uviedol, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoc¢noval jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava
na spravodlivy proces, nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti
a dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne alebo
neuplne zistil skutoény stav veci. Bude preto povinnostou sudu prvej indtancie nariadit’ pojednavanie
na ktoré predvolal A. B., C. D., opatrovnika a mesto Velky Meder. Sud prvej indtancie bude pokraovat



v konani aj ked budu u€astnic¢ka nec€inné tak, Ze aj v su€innosti s policiou overi i sa u€astnicky skutoéne
zdrziavaju v mieste trvalého pobytu.

2. Konajuci sud z predlozeného spisu zistil, Ze navrhovatel- opatrovnik vo svojom navrhu uviedol, Ze
Ziada o ustanovenie za opatrovnika Mesto Velky Meder, nakolko opatrovankyne sa koncom roka 2021
prestahovali z Mestskej ¢asti KoSice- Nad Jazerom do mesta Velky Meder a prihlasili sa tam k trvalému
pobytu.

3. Tunajsi sud vykonal v danej veci dokazovanie, pri€om nahliadnutim do obsahu pripojenych spisov
vedenych na OS KosSice Il pod sp.zn. 23Ps/8/2013 a 14Ps/2/2017 zistil, Ze Rozsudkom OS Kosice
I, sp.zn. 23Ps/8/2013 zo dria 02.03.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
7C0/15/2016 zo dnia 30.06.2016, boli A. B., nar. XX.XX.XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX pozbavené
spbsobilosti na pravne ukony v celom rozsahu a za opatrovnika im bola ustanovena Mestska Cast
KoS8ice-Nad Jazerom, Miestny uUrad Mestskej Casti KoSice-Nad Jazerom, Poludnikova 7, KoSice
I. Nasledne Rozsudkom Okresného sudu KoSice Il zo dia 16.02.2018 bola osobam A. B., nar.
XX XX XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX navratena spbsobilost’ na pravne ukony, okrem spdsobilosti na
udelovanie suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti ambulantnou a Ustavnou formou. Nasledne
sa opatrovankyne prestahovali do mesta Velky Meder, kde sa v sucasnosti aj zdrziavaju (€.I. 28 a
33). Sudom ustanoveny opatrovnik Mestska Cast KoSice- Nad Jazerom, vzhladom k okolnostiam a k
osobitnému statusu oboch u&astniCok konania, poziadal sud aby prihliadnuc na hospodarnost, dosah
vykonu a v zaujem opatrovanych osbb, ustanovil nového opatrovnik a to z blizkeho okolia pobytu
opatrovanych oséb. Na ustnom pojednavani diia 27.11.2025 zastupkyna mesta Velky Meder poukazala
na tu skutonost, Ze obe osoby obmedzené spbsobilosti na pravne ukony sa zdrZiavaju a byvaju vo
Velkom Mederi na adresa B. XXX. sud dalej konstatuje, Ze vo veci bolo vytyCené pojednavanie, obe
osoby obmedzené v spbsobilosti na pravne ukony boli riadne predvolané, predvolanie prevzali na
adrese, ktora adresa je uvedena aj v Registri obyvatelstva, E. A., B. XXXX/XXX, neu&ast neospravedinili
a na ustne pojednavanie sa nedostavili. Sud preto sa s tymto nazorom navrhovatela stotoznil a ustalil,
Ze je potrebné ustanovit tymto osobam na udefovanie suhlasu s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
nového opatrovnika.

4. Podla § 26 zakona €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na
pravne ukony, konaju za ne ich zakonni zastupcovia.

5. Podla § 27 ods. 2 Obgianskeho zakonnika zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktoru sud
rozhodnutim pozbavil spOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spbsobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

6. Podla § 272 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok sud ustanovi opatrovnika fyzickej
osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

7. Podla § 274 ods. 2 C.m.p. v uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika, sud vymedzi rozsah
opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s u¢elom, na ktory bol opatrovnik ustanoveny.

8. Podla § 275 C.m.p. sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

9. Podla § 277 ods. 1 C.m.p. sud dohliada na spdsob vykonu funkcie opatrovnika.

10. Podla § 277 ods. 2 C.m.p. sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie, poruSuje
povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

11. TunajSi sud po preskumani obsahu predloZenych listin a pripojenych spisov (vid €.I. 17) dospel k
zaveru, Ze opatrovanym osobam treba ustanovit nového opatrovnika, nakolko pévodne ustanoveny
opatrovnik by vykonaval funkciu len s velkymi tazkostami, priom za opatrovnika nevedel ustanovit
blizke osoby, preto za opatrovnika urcil Mesto Velky Meder, ktorého obyvatelmi su obe ucastnicky
konania/opatrované osoby. Novy opatrovnik s ustanovenim za opatrovnika vyslovne suhlasil (€.I. 55).
Ustanoveny opatrovnik bude zastupovat opatrované osoby v pripadoch, kde je potrebny suhlas s
poskytovanim zdravotnej starostlivosti ambulantnou a ustavnou formou a vybavovat bezné zalezZitosti v



spojitosti so zdravotnou starostlivostou o tieto osoby, pri€om svoje prava a povinnosti spojené s funkciou
opatrovnika je povinny vykonavat riadne, v najlepSom zaujme opatrovanych a dbat na pokyny sudu.

12. Podla § 52 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok Ziaden z u¢astnikov nema nérok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Tunajsi sud o trovach konania rozhodol podla § 52 C.m.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sudu, proti
ktorého uzneseniu smeruje /§ 59 ods. 1 C.m.p./.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané /§ 359 C.s.p./.
Odvolanie len proti odévodnenie rozhodnutia nie je pripustné /§ 358 C.s.p./.

Ak zakon pre podanie urlitého druhu nevyZaduje osobitné naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podanie je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania /§ 127 C.s.p./.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutia povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody,
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 C.s.p./.

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania /§ 364 C.s.p./.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok, nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci /365 ods. 1 C.s.p)/.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vyplv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 3 C.s.p./.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 C.s.p./.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie /§ 366 C.s.p./.



