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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi sudkynou JUDr. Katarinou Zajacovou vo veci starostlivosti o maloletd A. B.,
nar. XX.X.XXXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom, Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi,
dieta rodiov : matky C. D., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XX, otca E. B., nar. X. XX.XXXX, bytom F. C., G.
H. XX/X, zverenu do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi¢om, I. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. C., H. XX/X a I. B., nar. XX.X.XXXX, bytom F. C., H. XX/X, o navrhu matky na Upravu styku
s maloletym dietatom, takto

rozhodol:
I.Navrh zamieta.
odovodnenie:

1. Matka maloletého dietata sa podanym navrhom domahala upravy styku s maloletym dietatom z
dévodu, Ze s nahradnymi rodiémi sa o styku s dietatom nedohodla a vztahy medzi fiou a nahradnymi
rodi€mi su problematické. Trovy konania neuplatnila.

2. Nahradni rodi€ia s ndvrhom matky nesuhlasili. Poukazali na to, Ze matka bola naposledy v osobnom
styku s dietatom dfia 30.7.2023. Od tejto doby ju ani jedenkrat nenavstivila, maloletd nema k matke
vytvoreny Ziadny vztah a neprejavila vélu stretdvat sa s fiou. Trovy konania neuplatnili.

3. Otec maloletého dietata s navrhom matky nesuhlasil, pretoZe o matka o dieta nema skuto&ny zaujem.
Trovy konania neuplatnil.

4. Kolizny opatrovnik navrh matky nepovazoval za dévodny, pretoZze nepreukazala skutoény zaujem o
maloleté dieta a jej osobné, majetkové a ekonomické pomery boli nezistitelné, kedZe €asto meni svoje
bydlisko.

5. Matka maloletého dietata sa na pojednavanie neustanovila. Predvolanie na pojednavanie na adrese
C. XX, J. K. L. M., kde ma podla REGOB evidovany trvaly pobyt, neprevzala v odbernej lehote. Sud
konstatuje, Ze na pojednavanie konané dra 23.10.2025 matka dietata predvolanie na pojednavanie z
totoZnej adresy prevzala dfia 1.10.2025 z €oho je zrejmé, Ze na uvedenej adrese sa zdrziava. Vzhfadom
k tomu, Ze nepritomnost na pojednavani neospravedinila a z dblezitého dévodu ho odrodit’ neziadala,
sud v sulade s ust. § 180 CSP vo veci konal a rozhodol v jej nepritomnosti.

6. Sud vykonal dokazovanie vysluchom nahradnych rodi¢ov, otca maloletého dietata, oboznamenim
obsahu spisu Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13P/41/2020, pisomného vyjadrenia nahradnych
rodi€ov vo veci zo dfia 5.11.2024, SMS komunikacie nahradnych rodi¢ov s matkou dietata z ¢&l. 22,
23 spisu, rodného listu maloletého dietata, pisomného vyjadrenia otca vo veci zo dha 5.11.2024,
sprav UPSVaR Prievidza zo diia 13.11.2024, 19.2.2025 a 21.8.2025 o $etreni pomerov v domacnosti



nahradnych rodi¢ov a vykonani pohovoru s maloletym dietatom, spravy UPSVaR Banska Stiavnica
zo diia 5.12.2024, SMS komunikacie s matkou dietata z ¢l. 47 az 50 spisu, zaznamu z prvého ISR
zo dfia 8.1.2025 a z druhého ISR zo dha 1.4.2025, spravy o zdravotnom stave maloletého dietata zo
dria 20.9.2024, spravy ZS Zemianske Kostolany zo dila 4.4.2025, ostatnych listinnych dékazov v spise
zaloZenych a zistil nasledovny skutkovy stav:

7. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 13P/41/2020 - 168 zo dria 9.6.2021 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu Trenéin €.k. 5CoP/2/2022-225 zo dia 2.2.2022 bolo maloleté dieta zverené do spologne;j
nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om zo strany otca maloletého dietata. VyZivovacia
povinnost rodi¢ov bola uréena sumou 100,- eur mesacne u kazdého osobitne. Z odévodnenia rozsudku
vyplyva, Ze dévodom pre zverenie maloletého dietata do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
starym rodi€om bola skutoCnost, Ze Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze dévodom pre zverenie
maloletého dietata do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodiom bola skuto€nost, Ze
zaujem maloletého dietata vyZadoval, aby sud zveril maloleti A. do ich spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti. V konani bolo preukazané, Ze otec nevedel zabezpe it riadnu starostlivost o maloletu
A., kedZe nemal vytvorené podmienky na zabezpelovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta.
Rovnako aj matka nevedela zabezpelovat maloletej A. riadnu osobnu starostlivost, kedZe vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze sa neustéle stahovala, niekedy aj do nevhodného prostredia (N. I.,
kde maloletd A. postipali plostice), zverovala maloletu do starostlivosti inych oséb, napr. A. M., a to aj
z dévodu, Ze nemala financie na plienky, ¢i mlieko alebo iné zakladné potreby pre maloletu. Sudu sice
preukazala, Ze bola zamestnana a mala dostato¢ny prijem na to, aby vedela zabezpeCovat starostlivost
o maloletu A., ale sud poukazal na to, ze iSlo iba o dohody o vykonani prac, ktoré boli limitované
poctom odpracovanych hodin v roku, ktoré uz matka odpracovala. Z vykonaného dokazovania mal
sud za preukazané, Zze matka Casto davala maloletu do starostlivosti inych osodb, a to aj bez vazneho
doévodu s tym, Ze nedokazala svoj program upravit tak, aby vedela prevziat a zabezpec€ovat riadnu
starostlivost o maloletd. Sud z vykonané dokazovania a z celkového vystupovania matky dospel k
nazoru, Ze matka konala v urcitych situaciach skratovo, nevyzreto, ked uprednostnila vlastny prospech
pred riadnym zabezpeCovanim osobnej starostlivosti o maloletd. Na jednej strane prejavila zaujem o
stretnutie s maloletou a kontaktovala UPSVaR Prievidza, aby jej toto stretnutie umoznil cez starych
rodiCov, no na druhej strane sa na toto stretnutie nedostavila a ani svoju nepritomnost’ ni¢im relevantnym
neospravedlnila. Rovnako tomu tak bolo v komunikacii voci starym rodi€om, ktori jej stretnutie s
maloletou chceli umoznit, ale matka sa nedostavila, resp. dostavila s niekolko hodinovym meskanim.
Nezrelost matky sud mal preukazanu aj SMS spravou, ktoru poslala svojmu byvalému priatelovi, v ktorej
mu oznamila, Ze maloletd A. zomrela, a preto jej ma dat pokoj. Takéto spravanie matky bolo pre sud
neakceptovatelné.

8. Nahradna matka vo svojej vypovedi potvrdila, Ze osobnu starostlivost o vnucku zabezpecuje spolu s
manzelom doposial na zéklade sudneho rozhodnutia. S dietatom nemaju Ziadne vychovné problémy,
len v 8kole pladliva, pretoze je precitlivena. Na matku sa nepyta. Matka sa naposledy s dietatom stretla
dna 30.7.2023. V daldom obdobi s nahradnymi rodi€émi komunikovala cez aplikaciu Viber asi dva, trikrat
do mesiaca az do leta 2024 a odvtedy do sucasnosti ich kontaktovala cez Viber asi sedemkrat. Dévodom
bola skuto€nost, Ze matke odmietla posielat’ fotky dietata a trvala na tom, aby za fou priSla osobne.
Uviedla, Ze matka dietata ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k maloletému O., ktory ma asi tri roky. Pocula
o tom, Ze starostlivost o dieta nezvladala a nechala ho svojej matke. Nevedela sa vyjadrit, i si matka
vyZzivovaciu povinnost k maloletej riadne pini.

9. Nahradny otec sa stotoznil s vypovedou manzelky a iné podstatné skuto¢nosti k veci neuviedol.

10. Otec maloletého dietata vo svojej vypovedi poukazal na to, Ze matka nema Ziadny zaujem o dieta a
nestretava sa s nim. Otec s matkou nie je v kontakte po dobu 3, pripadne 4 rokov. Nepoznal jej osobné,
ekonomické a majetkové pomery. Svoju vyZivovaciu povinnost k dcére si plni pravidelne. StotozZnil sa s
vypovedou nahradnej matky, ktora je jeho matkou.

11. Kolizny opatrovnik nemal vedomost o tom, &i si matka dietata riadrje pIni vyZivovaciu povinnost k
nemu, pretoZe platenie vyZivného zabezpecuje ekonomické oddelenie UPSVaR, ktoré OSV neposkytlo
informacie o plateni vyZivného.



12. Zo spravy UPSVaR Prievidza zo dfia 8.11.2024, zo dfia 20.2.2025 a zo dfia 22.8.2025 a vyplyva,
Ze maloleté dieta ma u nahradnych rodi¢ov vytvorené vhodné podmienky pre svoj rozvoj. Doméacnost
je po hygienickej stranke vedena na dobrej Urovni. Dieta vyrasta v podnetnom, bezpe¢nom a stabilnom
prostredi, ¢o sa odraza aj na jeho celkovom zdravom vyvine. S dietatom bol vykonany pohovor, v ktorom
maloleta uviedla, Ze s matkou sa chce stretavat, ale nechce ist k nej, lebo nevie, kde byva. Nevedela z
Casového hladiska uviest, kedy naposledy matku videla. Stretnutie s matkou podmienila pritomnostou
starych rodi€ov, u ktorych sa citi dobre a bezpecne. M4 ich velfmi rada a chce u nich zostat Zit aj nadale;j.
Ma rada aj otca. Matku nespominala, nie st v Ziadnom kontakte. Je Ziagkou 2. roénika ZS v Zemianskych
Kostolanoch.

13. UPSVaR v Ziari nad Hronom v sprave zo dfia 5.12.2024 konstatoval, Ze sa mu nepodarilo presetrit’
pomery u matky v mieste jej trvalého bydliska z dévodu, v €ase socialneho Setrenia sa v domacnosti
nikto nenachadzal. Matke bolo zanechané oznamenie o socidlnom Setreni s kontaktnymi udajmi na urad.
Matka urad telefonicky nekontaktovala, ani sa osobne na Urad nedostavila. Urad vykonal opakované
Setrenie namieste samom, ktoré bolo neuspesné. Konstatoval, Ze rodinny dom, v ktorom ma matka trvaly
pobyt sa zdal neobyvany. Urad sa pokusal matku kontaktovat aj telefonicky, ale nedspesne.

14. Zo spravy A. |. P, detskej lekarky maloletého dieta, zo dia 16.9.2024 vyplyva, Zze chorobnost
dietata je mala. Pravidelne navstevuje ambulanciu v rdmci prevencie. Lekarka nezistila znamky tyrania.
Spolupracu so starou matkou hodnotila pozitivne.

15. Z&kladna Skola v Zemianskych Kostolanoch v sprave zo diia 4.4.2025 maloleté dieta hodnotila
kladne. Na vyuc€ovacie hodiny byva vzdy dokladne pripravena, domace ulohy ma vzdy urobené. Stari
rodiCia sa pravidelne informuju na prospech a spravanie maloletej. Maloleta chodi do Skoly sluSne
oble€end, desiatu ma vzdy pripravenu a vSetky pomocky zabezpeéené. Biologicki rodi¢ia sa triednu
ucitelku nesnazili kontaktovat, ani sa dieta neinformovali.

16. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiCia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zvereng, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

17. Vykonanym dokazovanim dospel sud k pravnemu nazoru, Ze navrh matky na Upravu jej styku s
maloletym dietatom nie je dévodny.

18. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu Prievidza &.k. 13P/41/2020
- 168 zo dna 9.6.2021 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Tren&in €.k. 5CoP/2/2022-225 zo dna
2.2.2022 bolo maloleté dieta zverené do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om zo
strany otca maloletého dietata. VyZivovacia povinnost rodi¢ov bola uréena sumou 100,- eur mesacne
u kazdého osobitne. Z odévodnenia rozsudku vyplyva, Zze dovodom pre zverenie maloletého dietata
do spolognej ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om bola skuto€nost, Ze zaujem maloletého
dietata vyZadoval, aby sud zveril maloletd A. do ich spolo&nej ndhradnej osobnej starostlivosti. V
konani bolo preukazané, Ze otec nevedel zabezpecit riadnu starostlivost o maloletu A., kedze nemal
vytvorené podmienky na zabezpeCovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Rovnako aj matka
nevedela zabezpec€ovat maloletej A. riadnu osobnu starostlivost, kedZe vykonanym dokazovanim bolo
preukdzané, Ze sa neustéle stahovala, niekedy aj do nevhodného prostredia (N. I., kde maloletu A.
postipali plostice), zverovala maloletd do starostlivosti inych oséb, napr. A. M., a to aj z dévodu, Ze
nemala financie na plienky, ¢ mlieko alebo iné zakladné potreby pre malolet. Sudu sice preukazala, Ze
bola zamestnana a mala dostato¢ny prijem na to, aby vedela zabezpec€ovat' starostlivost o maloletu A,
ale sud poukazal na to, Ze iSlo iba o dohody o vykonani prac, ktoré boli limitované po¢tom odpracovanych
hodin v roku, ktoré uz matka odpracovala. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka
Casto davala maloletu do starostlivosti inych oséb, a to aj bez vaZzneho dévodu s tym, Ze nedokazala svoj
program upravit tak, aby vedela prevziat' a zabezpec€ovat riadnu starostlivost o maloletu. Sud z vykonané
dokazovania a z celkového vystupovania matky dospel k nazoru, Ze matka konala v ur€itych situaciach
skratovo, nevyzreto, ked uprednostnila vlastny prospech pred riadnym zabezpeCovanim osobnej
starostlivosti o maloletd. Na jednej strane prejavila zaujem o stretnutie s maloletou a kontaktovala



UPSVaR Prievidza, aby jej toto stretnutie umoznil cez starych rodi¢ov, no na druhej strane sa na toto
stretnutie nedostavila a ani svoju nepritomnost’ ni¢im relevantnym neospravedinila. Rovnako tomu tak
bolo v komunikécii voci starym rodiCom, ktori jej stretnutie s maloletou chceli umoznit, ale matka sa
nedostavila, resp. dostavila s niekolko hodinovym meskanim. Nezrelost matky sud mal preukdzanu aj
SMS spravou, ktoru poslala svojmu byvalému priatefovi, v ktorej mu oznamila, Ze maloleta A. zomrela,
a preto jej ma dat’ pokoj. Takéto spravanie matky bolo pre sud neakceptovatelné.

19. Matka maloletého dietata zostala v sudnom konani ne€inna, na pojednavanie vo veci sa neustanovila
a Ziadnym spdsobom nepreukazala svoje osobné, ekonomické a majetkové pomery. UPSVaR v Ziari
nad Hronom sa nepodarilo preSetrit pomery u matky v mieste jej trvalého bydliska z dévodu, v Case
socialneho Setrenia sa v domacnosti nikto nenachadzal. Matke bolo zanechané oznamenie o socialnom
Setreni s kontaktnymi Udajmi na urad. Matka urad telefonicky nekontaktovala, ani sa osobne na urad
nedostavila. Urad vykonal opakované $etrenie namieste samom, ktoré bolo netispe$né. Konstatoval, ze
rodinny dom, v ktorom mé& matka trvaly pobyt sa zdal neobyvany. Urad sa pokusal matku kontaktovat
aj telefonicky, ale neuspesne. Za situacie, kedy sud dostupnymi prostriedkami nemal zistené osobné,
socialne a bytové pomery matky, jej ekonomicku situaciu a vztah k maloletému dietata, bol toho
nazoru, Ze za daného stavu nie je v zaujme dietata upravit’ styk matky s nim. Obdobne sa matka
spravala aj v predchadzajucom sudnom konani, ¢o sud konstatoval v bode 17. tohto odévodnenia. Z
obsahu pohovoru s dietatom vykonanym UPSVaR Prievidza vyplyva, Ze maloleté dieta je spokojné u
starych rodi€ov, prejavuje im citovi naklonnost a matku nespomina. Nema zaujem o zmenu vychovného
prostredia a pokial pripustilo moznost stretnit sa s matkou, podmienilo ho pritomnost'ou starych rodi¢ov.
KedZe matka je nezodpovedna, dlhodobo neprejavuje zaujem o dieta, naposledy sa s nim podla
vyjadrenia starych rodi€ov a otca dietata stretla dfha 30.7.2023, t.j. s €asovym odstupom viac ako dva
roky, dieta k nej neméze mat podfa nazoru sudu vytvoreny Ziadny vztah a tym, Ze v prejednavane;j
veci nepreukazala skuto€ny zaujem o budovanie svojho vztahu k dietat'u, sud jej navrh nepovazoval za
dovodny a s poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti ho zamietol.

Poucenie:

roti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu, Zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucne;j
¢innosti.



