Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 8C0/130/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7124217731

Déatum vydania rozhodnutia: 27.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Denisa Novotna Mlinarcsikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2025:7124217731.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Denisy Novotnej Mlinarcsikove;j
a Clenov senatu JUDr. Agnesy Hricovej a Mgr. MiloSa Gregus$a v spore zalobcov 1/ A. B. C. B., nar.
XX XXXX byvajuceho v D. E. F. G. H. XX, 2/ A. I. C., J., nar. X.X.XXXX byvajucej v D. E. H. G. H.
X , obaja pravne zastupeni JUDr. Martinou Vojtekovou advokatkou so sidlom advokatskej kancelarie
v Kosiciach na Sturovej ulici &. 17 proti Zzalovanému |. K. ako neznamemu vlastnikovi v zastupeni
Slovenskym pozemkovym fondom, ICO: 17 335 345 so sidlom v Bratislave na Budkovej ulici &. 36
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Mestského
sudu Kosice €. k. 64C/31/2024-174 zo dna 25. jula 2025 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutom vyroku V. o trovach konania.
Narok na nahradu trov odvolacieho konania stranam nepriznava.

odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej instancie alebo sud) zhora oznaéenym rozsudkom rozhodol
nasledovne:

.l. Podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovaného k nehnutefnostiam: dom sup. &. XXX, postaveny
na parcele reg. ,C* €. 5022 a dom sup. €. XXXX, postaveny na parcele reg. ,C* €. 5021, oba zapisané
na LV €. XXX, okres Kosice |, obec KoSice — Sever, k. U. L. B. a k parcelam reg. ,,C* €. 5019 — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 320 m2, €. 5020 — zahrada o vymere 308 m2, &. 5021 — zastavana plocha
a nadvorie o vymere 41 m2 a €. 5022 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2, to vietko zapisané
na LV & XXXXX, okres D. M., obec: KoSice — Sever, k. u. L. B. sa zruSuje.

II. Do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov sa prikazuje dom sup. €. XXX, postaveny na parcele
reg. ,C“ €. 5022 a dom sup. €. XXXX, postaveny na parcele reg. ,C* €. 5021, oba zapisané na LV €. XXX,
okres KoSice |, obec KoSice — Sever, k. 0. L. B. a parcely reg. ,,C* &. 5019 — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 320 m2, €. 5020 — zahrada o vymere 308 m2, €. 5021 — zastavana plocha a nadvorie o vymere
56 m2, to vSetko zapisané na LV &. XXXXX, okres D. M., N. D. - L., k. 0. L. B..

lll. Zalobcovia st povinni zaplatit Zalovanému zastipenému procesnym opatrovnikom primeranu
pefiaznu nahradu za jeho zaniknuty podiel v sume 10.400 Eur, do notarskej uschovy pre ucely splnenia
zavazku v sulade s § 568 Obcdianskeho zakonnika, a to do 30 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovia su povinni zaplatit Zalovanému zastupenému Slovenskym pozemkovym fondom
primeranu pefiaznu nahradu za jeho zaniknuty podiel v sume 73.500 Eur, a to do 30 dni odo dha
pravoplatnosti rozsudku na uget Slovenského pozemkového fondu, ICO: 17 335 345, Budkova 36,
Bratislava.

V. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania."

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len Zalobcovia) domahali zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam: 1/ evidovanym na LV &. XXX vedenom
Okresnym uradom KoSice, katastralnym odborom pre okres: KoSice |, obec: D. —L., k.u.: Severné Mesto,



ato k domu sup. €. XXX postavenému na parcele registra ,C* &. 5022 a domu sup. €. XXXX postavenému
na parcele registra ,C* €. 5021 a 2/ evidovanym na LV &. XXXXX vedenom Okresnym uradom KoSice,
katastralnym odborom pre okres: D. M., obec: KoSice — Sever, k. 0. L. B., a to parcelam registra ,C* &.
5019 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 320 m2, €. 50200 — zahrada o vymere 308 m2, €. 5021 —
zastavana plocha a nadvorie o vymere 41 m2 a €. 5022 — zastavana plocha a nadvorie o vymere 56 m2
(dalej len ,nehnutelnosti). Nehnutelnosti Ziadali prikdzat do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov.
Taktiez Ziadali, aby ich sud zaviazal zaplatit Zalovanému primeranu pefiaznu nahradu za jeho zaniknuty
podiel spolu vo vySke 83.900 Eur.

3. Sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku v podstatnom vysiel zo Zalobcami tvrdeného skutkového
stavu, pricom zistil, Ze Zalobcovia su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti evidovanych na LV ¢&.
XXX vo velkosti podielu 1/2 k celku. K predmetnym nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXX pre
katastralne uzemie“ Severné mesto, okres: D. M., obec: KoSice — Sever, a to stavbe rodinného domu
sup. H. XXX postaveného na parc. reg. ,C* &. 5022 a stavbe rodinného domu sup. C. 8109 postaveného
na parc. reg. ,C“ €. 5021 je v katastri nehnutelnosti evidovany spoluvlastnicky podiel vo vySke 1/2 z celku
v prospech neznameho vlastnika Zalovaného, ktorého zastupuje na zaklade uznesenia Mestského sudu
Kosice &.k. 64C/31/2024-103 zo diia 18.11.2024 procesny opatrovnik (vid &.1. 103). Zalobcovia su taktiez
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti evidovanych na LV €. XXXXX vo velkosti podielu 1/2 k celku.
K predmetnym nehnutelnostiam je v katastri nehnutelnosti evidovany spoluvlastnicky podiel vo vyske
1/2 z celku v prospech neznameho vlastnika - Zalovaného, ktorého zastupuje Slovensky pozemkovy
fond (dalej len SPF). Zalobcovia do konania predloZili znalecky posudok &. 12/2024, ktorym bola uréena
vSeobecna hodnota spoluvlastnickeho podielu 1/2 na pozemkoch zapisanych na LV &. XXXXX v sume
73.500,- eur a znaleckym posudkom ¢&. 21/2024 bola uréena vSeobecna hodnota spoluvlastnickeho
podielu 1 na rodinnych domoch zapisanych na LV ¢. XXX v sume 10.400 Eur. Listom zo dfa 13.11.2023
Zalobcovia poziadali Slovensky pozemkovy fond (dalej len SPF) ako spravcu spoluvlastnickeho podielu
neznameho vlastnika (Zalovaného) o zaujatie stanoviska k mozZnosti uzatvorenia dohody ohfadne
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k pozemkom zapisanym na LV & XXXXX.
Slovensky pozemkovy fond listom zo diia 05.03.2024 vyzval Zalobcov na doloZenie znaleckého posudku
na stanovenie vSeobecnej hodnoty predmetu prevodu. Diia 07.05.2024 Slovensky pozemkovy fond
oznamil Zalobcom, Ze stanovil cenu predmetnych pozemkov na 225,- eur/m2. Zalobcovia listom zo dia
03.09.2024 oznamili Slovenskému pozemkovému fondu, Ze nesuhlasia so stanovenou cenou a trvaju na
cene stanovenej znaleckym posudkom ¢&. 12/2024. Zaroveri upozornili Slovensky pozemkovy fond, Ze
z dévodu zdihavej komunikacie si svoj narok na zrusenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
vratane ndroku na nahradu trov konania uplatnia cestou sudu. V konani nebolo sporné, Ze strany
maju zaujem na zruSeni podielového spoluvlastnictva. Taktiez nebola sporna hodnota spoluvlastnickeho
podielu 1/2 odstupujuceho spoluvlastnika (Zalovaného) k stavbam rodinnych domov zapisanym na LV &.
XXX vo vyske 10.400 Eur. Spornou zostala hodnota spoluvlastnickeho podielu 1/2 z celku na pozemkoch
zapisanych na LV &. XXXXX.

4. Vec pravne posudil podfa § 34 ods. 18, prva veta zak. ¢. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zak. &. 330/1991 Zb."), § 16 ods. 1, pism. b),
§ 23 ods. 1 zak. &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zak. €. 180/1995 Z. z.%), § 136 ods. 1, 2, § 137 ods. 1,
§ 141 ods. 1, § 142 ods. 1 zak. €. 40/1964 Zb. Obcliansky za&konnik (dalej len ,0Z%), a na ich
zaklade dospel k zaveru, Ze Zalobcovia ako jedini nehnutelnosti uZivaju a staraju sa o ne. Zalovany
dlhodobo o nehnutelnosti nejavi Ziadny zaujem. Zalobcovia maju zaujem na sceleni podielov z dévodu
ich u€elnejSieho vyuzitia. V konani bol Zalovany zastupeny Slovenskym pozemkom fondom, ktory
suhlasil so Zalobou v €asti vyroku o zruSeni a prikdzani nehnutelnosti — pozemkov do bezpodielového
spoluvlastnictva Zalobcov. Uviedol, Ze reSpektuje zasadu, Ze nikoho nie je mozné nutit, aby zotrval
v podielovom spoluvlastnictve. Spochybnil Zalobcami navrhovanu vysku finan&nej nahrady tak, ako
bola stanovena v znaleckom posudku. Ako spravca, je povinny hajit zaujmy a spravovat podiely Statu
a neznamych vlastnikov s najva¢3ou odbornou starostlivostou, preto nesuhlasil s finanénou nahradou
v prospech nim zastupeného spoluvlastnika pod trhovou cenou. Finanéna nahrada pre ustupujuceho
spoluvlastnika ma predstavovat taky ekvivalent, za ktory je moZné v danej lokalite nadobudnut obdobny
pozemok. Slovensky pozemkovy fond nezastupuje ,svoje vlastné“ zaujmy, ale zastupuje zaujmy
fyzickych osbb, ktoré su zo zakonom predpokladaného dévodu neznamymi vliastnikmi. To znamena,
Ze sami za seba nie su schopni hajit svoje zaujmy pred sudom. Preto Slovensky pozemkovy fond



logicky musi postupovat tak, ako by postupovala akakolvek ina fyzicka, resp. pravnicka osoba, ktora
by bola znama. Takato osoba by logicky vychadzala z trhovej hodnoty nehnutefnosti a mala zaujem
ziskat' €¢o najvacsi majetkovy prospech pre seba, ako odstupujuceho spoluvlastnika za predpokladu, Ze
by bola ochotna vyporiadat’ spoluvlastnictvo takymto sp6sobom. V zmysle platnej judikatury sudov, sud
posudzuje hodnotu nahrady v pripade zruSenia a vyporiadania spoluvlastnictva podla trhovej hodnoty
nehnutelnosti v 8ase rozhodovania o zrueni a vyporiadani. Zalobcovia predloZili sidu znalecky posudok
na ur€enie vSeobecnej hodnoty spoluvlastnickeho podielu 1/2 na pozemkoch zapisanych na LV &.
XXXXX na 73.500 Eur. Znalkyfia vypracovala aj znalecky posudok na uréenie vSeobecnej hodnoty
spoluvlastnickeho podielu 1/2 na rodinnych domoch zapisanych na LV &. XXX, kde v8ak v znaleckom
posudku stanovena vSeobecna hodnota nebola spornd. Slovensky pozemkovy fond sa nestotoZnil
s vySkou nahrady za podiel odstupujuceho Zalovaného argumentujic, Zze v zmysle ponuk realitnych
kancelarii v danej obdobnej oblasti sa sumy za 1 m2 pohybuju cca v rozmedzi od 180 eur/m2 do
250 eur/m2. Slovensky pozemkovy fond poukazal na realizaciu prevodu v rovhakom k. U. za cenu
209,15 Eur/m2 v roku 2023, pri¢om uviedol, Ze je potrebné zohladnit' aj inflaciu. Nim navrhovana cena
bola vo vySke 225 Eur/m2 za vSetky parcely, pricom v znaleckom posudku boli ceny diferencované
( za parc. €. 5022, 5021 vo vySke 176,09 eur/m2, za par. & 5019 vo vyske 212,55 eur/m2 a za
par. ¢. 5020 vo vyske 200,75 eur/m2 ). V tejto suvislosti sa sud stotoznil s argumentaciou Zalobcov,
Ze ponuky realitnych kancelarii relevantne nepreukazuju, Zze ponukané nehnutelnosti sa skutoéne
predavaju za ceny stanovené v inzeratoch. Sud prvej indtancie konstatoval nutnost suhlasit, Ze znalecky
posudok vypracovany M. O. je nepochybne adresnejsi, kedZe znalec pri vypracovani znaleckého
posudku porovnaval ceny porovnatelnych k nehnutefnosti tak, ako sa ponukaju na realithom trhu.
Znalec zohladnil samotny charakter nehnutelnosti, ked prihliadol na to, Ze sa nachadzaju v zaplavovom
uzemi rieky Hornad, ¢o spbsobuje vy3Siu hladinu spodnej vody majucu vplyv na vyuzitie pozemkov
a uvedené si zrejme bude vyZadovat dalSie s tym spojené naklady. K Slovenskym pozemkovym
fondom predloZzenej Zmluve o prevode vlastnictva &. 03357/2023-PKZP-K40309/23.00 uzatvorenej
medzi Slovenskym pozemkovym fondom a KoSickym samospravnym krajom, ktorej predajom bol
pozemok o vymere 84 m2 v k. 0. L. B. za cenu 209,15 eur/m2, Zalobcovia poukazali na to, Ze sa nejedna
0 pozemky v rovnakom k.u., resp. mestskej €asti, ked ceny pozemkov v Casti Severné Mesto a Stredné
Mesto su nepochybne odlisné, nakolko Stredné Mesto je absolutne centrum mesta, jedna sa teda
o lukrativnejSie pozemky ako v asti Severné Mesto. Sud bol tiez toho nazoru, Ze cenové rozpatie medzi
Zalovanym odsuhlasenou cenou za vyporiadavané pozemky vo vyske 225 eur/m2 a cenou vyplyvajucou
zo znaleckého posudku vypriemerované vo vyske 191,37 eur/m2 nepredstavuje zasadny rozdiel.
PovaZoval za potrebné zddraznit, ze znalec stanovil cenu pozemkov zastavanych stavbami s ohladom
na vyuzitefnost v niz8ej sume, vo vySke 176,09 eur a pre nezastavané pozemky vo vySke 200,75 eur
resp. 212,55 eur/m2. Poukazal na to, Ze Ziadna zo strdn nemala zaujem na vyporiadani spoluvlastnictva
rozdelenim predmetnej nehnutefnosti a jej delbu nepovaZovali za u€elnu a dobre moznu. Strany sa
zhodli na najvhodnejSom spdsobe vyporiadania spoluvlastnictva prikazanim nehnutefnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobcov za primeranu nahradu. Sud pri rozhodovani tak vychadzal zo Znaleckého posudku
predloZzeného Zalobcami vyhotoveného M. O. pod &. 12/2024, ked tuto vy8ku nahrady sud povazoval
za primeranu. Zalovany dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania nemal a ponechal vy$ku nahrady na
Uvahe sudu. Sud preto vo vyroku |. rozsudku zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcov a Zalovaného k
nehnutefnostiam: dom supisné &. XXX, postaveny na parcele reg. ,C* €. 5022 a dom supisné &. XXXX,
postaveny na parcele reg. ,C* &. 5021, oba zapisané na LV & XXX, okres D. M., N. D. - L., k.u. L. B.
a k parcelam reg. ,C* €. 5019 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 320 m2, &. 5020 - zahrada o
vymere 308 m2, €. 5021 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 41 m2 a ¢. 5022 - zastavana plocha
a nadvorie o vymere 56 m2, to vSetko zapisané na LV €. XXXXX, okres D. M., obec: D. - L., k. U. L.
B. a predmetné nehnutelnosti prikazal do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcov. Titulom nahrady
za spoluvlastnicky podiel zalovaného ulozil sud Zalobcom povinnost' zaplatit' Zalovanému primeranu
pefiaznu nahradu za jeho zaniknuty podiel, a to v sume 10.400 Eur do notarskej uschovy a v sume
73.500 Eur na ucet Slovenského pozemkového fondu. O splneni povinnosti v lehote 30 dni sud rozhodol
v sulade s navrhom Zalobcov a v sulade s § 232 ods. 3 CSP, podla ktorého lehota na plnenie je tri dni
a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

5. O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nemda narok na ich nahradu (vyrok V.)
s poukazom na § 257 CSP, dovody hodné osobitného zretefa a vynimo€né okolnosti, ktoré zakon
nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava na dnes uz ustalenu sudnu prax (vid rozhodnutia
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 2MCdo/17/2009, spis. zn. 5Cdo/67/2010, ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012), podla
ktorej nemozno § 257 CSP povazovat' za ustanovenie, ktoré by zakladalo volnd moznost’ aplikacie (v



zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud povinny skumat, ¢€i v prejednavanej veci
neexistuju zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoc¢ne prihliadnut. Tuto normu preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je
aplikovatelna kedykolvek a bez zretel'a na zadkladné zasady rozhodovania o trovach konania. K dévodom
hodnym osobitného zretela méze dbjst’ vo vztahu k ur€itym druhom konania alebo urcitej procesne;j
situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany charakterom tohto konania alebo charakterom
procesnej situacie. Ustanovenie § 257 CSP nesluzi na zmierfiovanie alebo odstrafiovanie majetkovych
rozdielov medzi stranami (nalez Ustavného sudu CR, |. US 2862/07) a jeho pouzitie neoddvodriuje
ani fakt, Ze strana nie je solventnd, alebo, Ze zarobkova a majetkova situacia strany, ktora v spore
zvitazila, je lepSia ako u jej protistrany (rozhodnutie Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 2Cdo/102/2017).
Konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva je Specifickym druhom konania, tzv.
iudicium duplex, €o znamena, Ze sud nie je viazany navrhmi sporovych stran a spdsob vyporiadania sa
tyka oboch sporovych stran. Nejde o klasické sporové konanie, v ktorom jedna zo stran dosiahne uspech
a druha je neuspesna. Totiz, v pripade zruSenia a nasledného vyporiadania podielového spoluvlastnictva
pripada kazdému zo spoluvlastnikov ur¢ita hodnota vychadzajica z jeho podielu, a to bud vo forme veci,
ku ktorej sa podielové spoluvlastnictvo vyporiadava alebo vo forme finan¢nej nahrady. Vzhladom na
uvedené sud pri rozhodovani o nahrade trov konania v sporoch o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva posudzuje procesny uspech vo veci podla viacerych hladisk, teda neberie do Gvahy len
vysledok konania, ktory porovnava s navrhmi stran sporu v priebehu konania, ale Uspech vo veci hodnoti
aj vo vztahu k celému priebehu konania, k zavere¢nym procesnym stanoviskam stran sporu a pripadne
aj vo vztahu k tomu, €i zo strany niektorej strany konania nejde o pripadné zneuZitie jeho procesného
prava. Ak samotné zruSenie podielového spoluvlastnictva nie je sporné (ako v tomto pripade), sud
zohladfuje aj to, €o bolo medzi stranami sporné a ako bol tento spor vyrieSeny v rozhodnuti. V danom
pripade Zalobcovia v konani tvrdili, Ze sa so zastupcom Zalovaného, ktorym je Slovensky pozemkovy
fond, pokusSali mimosudne dohodnut. Slovensky pozemkovy fond vSak reagoval na list Zalobcov az po 10
mesiacoch od jeho dorucenia a v celom priebehu konania rozporoval vysku ndhrady za spoluvlastnicky
podiel Zalovaného vo vztahu k dotknutym pozemkom uréeny znaleckym posudkom. Podla Zalobcov
Slovensky pozemkovy fond nemal zaujem o vyrieSenie veci, svoje rozhodnutie o cene nezdbvodnil a
pocas celej komunikacie so Zalobcami konal nehospodarne. Slovensky pozemkovy fond sa v konani vo
vztahu k uplatnenému naroku zalobcov na nahradu trov konania branil tym, Ze nemal ini moznost, len
vstupit do konania ako spravca pozemkov nezisteného vlastnika, pri€om jeho povinnostou bolo chranit
z4aujmy nezisteného vlastnika, ¢o aj robil, ked rozporoval cenu spoluvlastnickeho podielu Zalovaného,
ktora bola znaleckym posudkom predloZzenym Zalobcami uréené hiboko pod trhovt cenu. Zalovany so
Zalobcami komunikoval a pokial na ich listy neodpovedal obratom, resp. v nimi stanovenych lehotach,
bolo to z dévodu pracovnej vytaZzenosti zamestnancov Slovenského pozemkového fondu a nutnosti
venovat sa néalezite kazdému jednotlivému pripadu. Slovensky pozemkovy fond je zriadeny zakonom a
kona zo zékona vo veciach pozemkov nezistenych vlastnikov, pri¢om je povinny hajit zaujmy a spravovat’
podiely neznamych vlastnikov s najva¢Sou odbornou starostlivostou. Vychadzajuc z uvedeného mal
sud za to, ze Slovensky pozemkovy fond postupoval v konani s nalezitou odbornou starostlivostou,
tak v predsudnom ako aj sudnom konani bol aktivny a reagoval na podania Zalobcov a od pociatku
suhlasil so zruSenim podielového spoluvlastnictva tak, ako to navrhovali Zalobcovia. To, Ze nevyjadril
suhlas s vySkou ceny za spoluvlastnicky podiel Zalovaného a so Zalobcami sa mimosudne nedohodol,
neznamenda podla sudu automaticky to, Ze konal obstrukéne, Sikandzne, ani nehospodarne v zaujme
navy$ovat trovy konania. Prave naopak, sud mal za to, Ze konal v zaujme ochrany majetkovych prav
Zalovaného. Z vy3ssie uvedenych dévodov sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo strdn narok na nahradu trov
konania nepriznal.

6. Rozsudok vo vyroku o trovach konania (vyrok V.) napadli v€as podanym odvolanim Zalobcovia
s navrhom, aby ho odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobcom prizna narok na nahradu trov prvoinstanéného,
ako aj odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Uviedli, Ze rozsudok v tejto €asti povazuju za nespravny,
pretoZe sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces a rozhodnutie sudu
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. b/, h/ CSP). Dévodili tym, Ze
sud prvej indtancie v napadnutom vyroku rozsudku aplikoval § 257 CSP, pricom svoje rozhodnutie
odbvodnil poukazom na charakter konania o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
ako tzv. konania ,iudicium duplex®, v zmysle ktorého sud nie je viazany navrhmi sporovych stran
a spbsob vyporiadania sa tyka oboch sporovych stran, pricom nejde o klasické sporové konanie,
v ktorom jedna zo stran dosiahne Uspech a druha je neuspe$na. Dalej poukazali na to, Ze sud mal



pri rozhodovani o trovach konania zarover za to, Ze Slovensky pozemkovy fond postupoval v konani
s ndleZitou odbornou starostlivostou, tak v predsudnom ako aj sudnom konani bol aktivny a reagoval na
podania zalobcov a od pociatku suhlasil so zru§enim podielového spoluvlastnictva tak, ako to navrhovali
Zalobcovia, priom to, ze nevyjadril sthlas s vySkou ceny za spoluvlastnicky podiel Zalovaného a so
Zalobcami sa mimosudne nedohodol, neznamena podfa sudu automaticky to, Ze konal obstruk&ne,
Sikandzne, ani nehospodarne v zdujme navySovat trovy konania. Prave naopak, sud mal za to, Ze
konal v zadujme ochrany majetkovych prav Zalovaného. Preto ndhradu trov konania nepriznal Ziadnej zo
stran sporu. Zalobcovia dalej citovali pravny nazor formulovany v Naleze Ustavného sudu Slovenske;
republiky &. k. . US 225/2020 z 27. augusta 2020. Do pozornosti dali tiez bod 41. odévodnenia
napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva, Ze ,vzhfadom na uvedené sud pri rozhodovani o nahrade
trov konania v sporoch o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva posudzuje procesny
uspech vo veci podla viacerych hladisk, teda neberie do Uvahy len vysledok konania, ktory porovnava
s navrhmi stran sporu v priebehu konania, ale uspech vo veci hodnoti aj vo vztahu k celému priebehu
konania, k zavereCnym procesnym stanoviskam stran sporu a pripadne aj vo vztahu k tomu, &i zo strany
niektorej strany konania nejde o pripadné zneuzitie jeho procesného prava...“ Uvedeny pravny nazor
sudu povazovali Zzalobcovia za nespravny a v rozpore s vykladmi § 255 CSP. Zalobcovia zastavaju
nazor, ze procesny uspech sa uruje vo vztahu k predmetu sporu uspechom (t.j. vitazstvom) v spore.
Plny Uspech v spore sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo
veci samej. CSP nedava priestor pri aplikacii zasady uspechu uvaZovat o tom, ako sa ktora strana
vyjadrovala v konani alebo &i pripadne nejde o zneuzitie procesnych prav. V danom pripade bolo podla
Zalobcov jasné, ktora strana je procesne UspeSnd, a sice Zalobcovia. Uviedli, Ze ak tym sud mienil
odbévodnit’ aplikaciu § 257 CSP, z odbévodnenia rozsudku Zalobcom nebolo celkom jasné, o presne
sud povazoval za dévody hodné osobitného zretela. Skuto¢nost, Ze podla nazoru sudu iSlo o konanie
iudicium duplex alebo Ze Slovensky pozemkovy fond konal s odbornou starostlivostou v ramci tohto
konania, podla nazoru zalobcov nepostaduje na aplikaciu § 257 CSP. Konstatovali, Ze preto je okrem
iného napadnuty rozsudok v tejto Casti zarover nepreskumatelny. V tejto suvislosti poukazali na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 138/2022 z 23. juna 2022. V zmysle pravne;
vety uvedenej v predmetnom naleze US SR mozno podla Zalobcov uzavriet, Ze konajuci sud sa pri
odbvodneni tohto vyroku rozhodnutia nemohol obmedzit na poukazanie toho, Ze ide o spor iudicium
duplex, kedy sa v zasade nepriznava nahrada trov konania dévodiac povahou sporu. Vytykali sudu,
Ze ak mal za to, Ze boli naplnené aj napriek procesnému uspechu Zalobcov dévody hodné osobitného
zretela na strane Zalovaného, musel to detailne konkretizovat a vysvetlit, prifom nepostadovalo ani
doplnit tym, Ze zastupca Zalovaného konal podla sudu s odbornou starostlivostou. Poznamenali, Ze
aplikacia § 257 CSP ma byt len velmi vynimo€na. Nesuhlasili s nazorom sudu v oddvodneni pri
aplikacii § 257 CSP, z ktorého vyplyva, Ze Slovensky pozemkovy fond postupoval v danej veci ako
v predsudnom tak v sidnom konani s néalezitou odbornou starostlivostou. Od samotného pociatku v
danej veci postupovali podla pokynov Slovenského pozemkového fondu, avSak samotny Slovensky
pozemkovy fond sa podla nazoru Zalobcov spraval uéelovo, obstrukéne a nelogicky, ¢im zbytoCne
natahoval €as a ich naklady. Uz po podani prvej Ziadosti adresovanej Slovenskému pozemkovému
fondu ako spravcovi pozemkov patriacich Zalovanému, bolo totizto Zalobcom zo strany Slovenského
pozemkového fondu adresované, aby dali na vlastné naklady vypracovat znalecky posudok, ktory
uréi cenu parciel patriacich do ich podielového spoluvlastnictva, a nasledne bude mozné rokovat o
dohode. Napriek tomu, Ze Zalobcovia tak urobili a (na svoje naklady) dali vypracovat znalecky posudok
znalkyhou, ktora je odborni¢kou v danej problematike a je aj znalou pomerov v danej lokalite, Slovensky
pozemkovy fond bez uvedenia jediného argumentu Zalobcom odpovedal, Ze sumu neakceptuje a navrhol
vlastnu cenu, ktort nijakym spdsobom nezddvodnil. Aj napriek tomu, Ze sa Zalobcovia dozadovali
vysvetlenia, Slovensky pozemkovy fond opakovane len ,formalisticky“ uviedol, Ze bud budu Zalobcovia
akceptovat’ nimi (ni¢im nepodloZenu) sumu alebo vec odloZia a dalej sa fiou nebudu zaoberat (,spis
uzatvoria“). Toto konanie Slovenského pozemkového fondu v nich evokuje, Ze fond si zrejme rieSenie
tejto veci nedopatrenim zamenil za rieSenie odkupovania pozemkov od Slovenského pozemkového
fondu ako spravcu &i uz pozemkov patriacich SR alebo neznamym vlastnikom. V danom pripade v8ak
Slovensky pozemkovy fond ako spravca pri vyporiadavani podielového spoluvlastnictva konal naopak
v rozpore s odbornou starostlivostou, ak neakceptuje odborny posudok znalca, ale naopak svojvolne
predklada svoje vlastné ponuky de facto ,zbrucha“, &im donuti podielovych spoluvlastnikov obratit’ sa
na sud s povinnostou uhradit enormne vysoky sudny poplatok (v tomto pripade 5.000 Eur) a nasledne v
ramci pojednavania na sude prezentuje, Ze vySku vyrovnacieho podielu ponechava na uvahe sudu, ¢im
de facto akceptuje aj sumu uvedenu v Znaleckom posudku, kedZe iny relevantny dokaz na preukazanie
inej hodnoty vyporiadanych nehnutelnosti sporové strany v konani nepredloZili. Vyslovili ndzor, Ze sud



v konani spravne vzal za vychodiskovu tu cenu, ktord bola uréena v znaleckom posudku a uviedol,
Ze sumy, na ktoré poukazal Slovensky pozemkovy fond vo svojich pisomnych vyjadreniach nemozno
akceptovat, nakolko ide len o nepreukdzané ponuky z inzeratov, €i z neplatnej (nepodpisanej) zmluvy,
ktoru predlozil. Slovensky pozemkovy fond mal po cely €¢as moznost’ akceptovat cenu uréenu riadne
vyhotovenym a fondom poZadovanym znaleckym posudkom, pripadne rokovat o nizSej cene, ¢i predlozit
vlastny posudok, €o nikdy neurobil. Uvedené konanie povaZzuju zalobcovia za zneuZitie postavenia, resp.
za Sikandzny vykon prav spravcu majetku nezisteného vlastnika a trvaju na tom, Ze v danom pripade
neexistuju dévody pre aplikaciu § 257 CSP. Slovensky pozemkovy fond ako zastupca Zalovaného vo
svojich vyjadreniach navrhol, aby sud zamietol navrh Zalobcov na nahradu trov konania, ktory odévodnil
okrem toho, ze nemal inU moznost, len vstupit do sporu na strane neznamych spoluvlastnikov, aj
tvrdenim, Ze sice by bol vyrok o povinnosti neznameho vlastnika nahradit Zalobcom trovy konania
teoreticky mozny, avSak ho z povahy veci povaZuje za nevykonatelny, resp. prakticky nevymozitelny.
Uvedeny nazor Slovenského pozemkového fondu odvadza od dihoroénej praxe, kde realne tieto osoby
udajne su dlhodobo nezname a nezastihnutelné, o uz vyplyva z podstaty institutu zastupovania
nezistenych vlastnikov. V nadvéaznosti na to Zalobcovia poukazali na Uznesenie Krajského sudu v
KoSiciach sp. zn. 11Co0/33/2023-86 z 28.04.2023. Z predmetného rozhodnutia, ako aj zo zauzivane;j
sudnej praxe vyplyva, Ze aplikacia § 257 CSP je mozna len v celkom vynimo&nych pripadoch. Hoci aj
Slovensky pozemkovy fond v konani poukazoval na to, Ze tento spor je iudicium duplex, nezaklada to
automaticky nemoznost sudu priznat’ UspesSnej strane narok na nahradu trov konania. Zo zauzivanej
sudnej praxe najvysSich sudnych autorit totiz vyplyva, Ze hoci su nazory na priznanie nahrady trov
konania v sporoch o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva rozdielne, nahrada trov
konania sa ma priznat vzdy minimalne v pripadoch, ak sa niektory z podielovych spoluvlastnikov
nezaujima o vyrieSenie veci, robi obstrukcie alebo ide o Sikandzny vykon prava. V danych pripadoch by
sa zasada procesného uspechu vo veci mala akceptovat.

7. Zalovany v zastupeni Slovenskym pozemkovym fondom sa k doruéenému odvolaniu nevyjadril

8. Vyroky 1., Il., lll,, IV. rozsudku sudu prvej inStancie neboli odvolanim napadnuté, nadobudli
pravoplatnost, preto neboli predmetom odvolacieho konania (§ 367 ods. 2 CSP).

9. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2, ak sa odvolaci v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po zisteni, Ze su splnené podmienky pripustnosti
odvolania, prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario),
preskumal rozhodnutie vo vyroku V. o trovach konania spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo
v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

11. K Zalobcami namietanému odvolaciemu doévodu odvolaci sud uvadza, Ze hlavnymi znakmi, ktoré
charakterizuju procesné vady v § 365 ods. 1 pism. b/ CSP (sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces), su a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/nespravny procesny
postup sudu znemoZzfiujuci procesnej strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto&riovala jej patriace
procesné opravnenie.

12. Z obsahu odvolania Zalobcov je zrejmé, Ze namietaju porusenie jeho prava na spravodlivy proces.
Sudu prvej indtancie vytyka najma to, Ze sa dostatocne nevysporiadal s ich argumentaciou prednasanou
v konani, jasne a presvedCivo nezdévodnil rozsudok vo vyroku V. o trovach konania. V tomto smere
preto povazuj rozsudok v napadnutom vyroku V. za nepreskumatefny. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze
do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby sa sud stotoznil s jej pravnymi nazormi
a predstavami, navrhovanim a hodnotenim dékazov, ani aby prebral a riadil sa fiou predkladanym
vykladom v8eobecnych zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vblou a poziadavkami, ale ani
pravo vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia dokazov. Rozdielny nazor strany vo vztahu k hodnotiacemu
usudku sudu preto necini jeho rozsudok nespravnym ¢€i nezdkonnym. Je nepochybné, Ze pravo strany
sporu na dostatocné odévodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy
proces. Z judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava aj z rozhodnuti Ustavného studu Slovenskej



republiky vyplyva, Ze zakladné pravo podra &l. 46 ods. 1 Ustavy aj pravo podra &l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahffaju aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia
(Il. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je napinené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy
stav a po vyklade a pouZziti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne
zavery nepopieraju zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces, nie su svojvofné, neudrzatelné
a nie sU prijaté v zrejmom omyle konajucich studov. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej
judikature opakovane zddraznil, Ze nezavislost rozhodovania vSeobecnych sudov sa ma uskutoériovat
aj ustavnom a zdkonnom procesnopravnom ramci, ktory predstavuju predovSetkym principy riadneho
a spravodlivého procesu. Jednym z tychto principov vylu€ujucich fubovélu pri rozhodovani je povinnost
sudu presvedgivo a spravne vyhodnotit dékazy a svoje rozhodnutie nalezite odévodnit' (§ 220 CSP, I. US
243/2007), pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po&as konania najavo, vratane toho ¢o uviedli
strany sporu. Z odévodnenia sudneho rozhodnutia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami
a uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. VSeobecny sud
by mal vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia dbat’ tiez na jeho celkovu
presvedcCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti rovnako ako zavery, ku ktorym na ich
zaklade dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale i laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedCivé. V3eobecny sud musi su€asne vychadzat z materialnej ochrany
zakonnosti tak, aby bola zabezpe&ena spravodliva ochrana prav a opravnenych zaujmov stran sporu
(IV. US 1/2002, I1. US 174/04, 1ll. US 117/07, lll. US 332/09, I. US 501/11). Z prava na spravodlivé stidne
konanie vyplyva aj povinnost sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi stran, ktoré
maju vyznam pre rozhodnutie (1. US 46/05, 1. US 76/07, obdobne Kraska c/a Svaj¢iarsko z 29.4.1993).
Inak povedané, judikatura Eurépskeho sudu pre ludské prava nevyZzaduje, aby na kazdy argument stran,
aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak
v3ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specifickd odpoved prave na
tento argument (Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.12.1994, Hiro Balani c/a Spanielsko z 9.12.1994).

13. Z odvolacej argumentacie Zalobcov je zrejmé, Ze nesuhlasia s pravnym posudenim veci sudom
prvej inStancie (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP). V tejto suvislosti odvolaci sud udava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni odvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery, avSak v posudzovanej veci, odvolaci
sud povaZzuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vyroku V. o trovach konania medzi
stranami sporu re$pektuje principy spravodlivosti. Sud prvej instancie v odévodneni rozhodnutia jasne,
vystizne a zrozumitefne oddévodnil aké dovody osobitného zretefla vzhliadol na strane Zalovaného, ked
o trovach konania rozhodol tak, Ze stranam sporu narok na nahradu trov konania nepriznal (Ziadna zo
strdn nema narok na ich nahradu).

15. Z preskumavaného rozhodnutia sudu prvej indtancie vo vztahu k trovam konania vyplynulo,
Ze aplikoval § 257 CSP, pricom konstatoval, Ze SPF postupoval v konani s nalezitou odbornou
starostlivostou, tak pred sudom ako v sudnom konani bol aktivny a reagoval na podania Zalobcov
a od pociatku suhlasil so zrusenim podielového spoluvlastnictva v zmysle ich ndvrhu. To, Ze nevyjadril
suhlas s vySkou ceny za spoluvlastnicky podiel Zalovaného a so Zalobcami sa mimosudne nedohodol,
neznamenda podla sudu automaticky to, Ze konal obstrukéne, Sikandzne, ani nehospodarne v zaujme
navySovat trovy konania. Prdve naopak mal za to, Zze konal v zaujme ochrany majetkovych prav
Zalovaného.

16. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu vo vyroku V. o trovach konania odvolaci sud
doplifia, Ze v sporovom konani (v danom pripade ide o také konanie) sa otazka nahrady trov konania
spravuje predovSetkym zasadou uspechu v spore (§ 255 ods. 1 CSP). Vynimoc&ne v3ak sud méze
v konani procesne UspeSnej strane nepriznat nahradu trov konania. Civilny sporovy poriadok v §
257 CSP umozriuje sudu pri rozhodovani o nahrade trov konania prihliadat’ vynimo&ne na zvlastnosti
prejednavanej veci a prispiet tym k odstraneniu pripadnej tvrdosti, ktoru by jednak vyvolalo uplatnenie



zasady Uspechu v spore. Kazda strana zna8a trovy spojené s jej u€astou v spore, kym nie je spor
ukonéeny (§ 252 CSP). Kym povinnost zna8at trovy konania primarne a v8eobecnou nakladovou
povinnostou stran konania a povinnostou nahradit' trovy, je obmedzena na pripady, ked boli splnené
urcité zakonom vymedzené okolnosti. So sporovym konanim je nezlulitelne spojena nahrada trov
konania a vyplyva to z jeho povahy, ked' strany sporu stoja proti sebe a je na mieste, aby strana, ktory
Vv spore so svojim narokom zvitazila, dostala a fiou vynaloZzené trovy nahradené od proti strany.

17. Spravne poukazal sud prvej insStancie, Ze uz NajvysSi sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn.
2Cdo/102/2017 z 31.jula 2017 uviedol, Ze aplikacia ustanovenia § 257 CSP musi zodpovedat osobitnym
okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat vZdy vynimocny charakter ( pozri napr. R 34/1982 ).
Zakon pre rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP vyZaduje kumulativne
splnenie dvoch podmienok; dévody hodné osobitného zretela a vynimo&né okolnosti. Dovody hodné
osobitného zretela, ani vynimo¢né okolnosti zakon nespecifikuje. Vyklad tychto podmienok ponechava
na sudnu prax, dnes uz ustalenu (vid. rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 2 MCdo 17/2009, 5 Cdo
67/2010 ¢i 3 MCdo 46/2012), podla ktorej nemozno § 257 CSP povazovat za ustanovenie, ktoré by
zakladalo volnt moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide o ustanovenie, podfa ktorého je sud
povinny skumat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvldStne okolnosti hodné osobitného zretela, na
ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania vynimoé&ne prihliadnut. Tato normu
preto nie je mozné interpretovat tak, Ze je aplikovatelna kedykolvek a bez zretela na zakladné zasady
rozhodovania o trovach konania. K dévodom hodnym osobitného zretefa moze déjst vo vztahu k urcitym
druhom konania alebo urcitej procesnej situacii, kde sa tieto €asto vyskytuju, a tento dévod je dany
charakterom tohto konania alebo charakterom procesnej situdcie. Aj tu v3ak je potrebné skumat, Ci
nejde o vynimku z vynimky, &i teda na ponechanie u&inkov pravnej normy nie su dané dévody. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatriovalo vo vztahu k urcitému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného sudu CR, lll. US 292/07, &i |. US 303/12 ), ale ide o prvok individualizacie, nie fubovéle zo
strany sudu (pozri nalez Ustavného sidu CR, IIIl. US 727/2000).

18. V zmysle vy3Sie uvedeného, ak Zalobcovia v podanom odvolani namietali, Ze spravanie Zalovaného
v zastupeni SPF vzbudilo dojem toho, Ze celé konanie bolo zbyto¢né a zneuZil svoje postavenie, resp.
za Sikandzny vykon prav spravcu majetku nezisteného vlastnika, odvolaci sud vznesenu argumentaciu
Zalobcov povazuje za neddvodnu. V tejto suvislosti si dovoli odvolaci sud poukazat, Zze v zaujme
spriechodnenia procesu usporiadania vlastnickych vztahov k pozemkom aj obnovenia dostatoéne
hodnoverného sp6sobu evidencie prav k nehnutefnostiam, ktory sa v tuzemskych podmienkach vytratil
prakticky v suvislosti s opustenim intabulaCného principu a stratou niekdajSieho vyznamu institatu
pozemkovej knihy, bol o.i. ustanoveny zdkonny mechanizmus nakladania Slovenského pozemkového
fondu 1. s pozemkami, ktorych vlastnik je znamy, ale ktorého miesto trvalého pobytu alebo sidlo
nie je zndme (podra ¢l. I. § 8 ods. 1 pism. c) zdkona &. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach
na usporiadanie vlastnictva k pozemkom ) a 2. pozemkami, ktorych vlastnik nie je znamy (podla
pism. d) rovnakého ustanovenia). Zakon priznava na to urCenej pravnickej osobe, ktorou je prave
Slovensky pozemkovy fond opravnenie na zastupovanie vlastnikov v konaniach pred sudmi a inymi
organmi verejnej spravy. Odvolaci sud vzhfadom k uvedenému v tu prejednavanom pripade poukazuje
na individualitu predmetného sporu, ktora kreovala pre sud prvej inStancie povinnost dékladného
preskumania pripustnosti aplikacie § 257 CSP na predmetny spor, ako vyjadrenie odstranenia
formalnosti, resp. tvrdosti aplikacie ustanovenia § 255 ods. 1 CSP.

19. Odvolaci sud vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalobcov tykajlicej sa konania Slovenského
pozemkového fondu v priebehu konania dodava, Ze Slovensky pozemkovy fond vykonaval procesné
ukony v celom rozsahu obhajujuc zaujmy Zalovaného ako podielového spoluvlastnika, ktora povinnost
mu vyplyva priamo so zakona. Ako zastupca Zalovaného v priebehu konania poukazal aj na dévody
hodné osobitného zretefa, pre ktoré by nemal byt Zalovany zaviazany na nahradu trov konania
Zalobcom, jednak, Ze Zalovany nie je spbsobily uhradit nahradu trov konania, pretoZe ide o osobu
na neznamom mieste, jeho bliZzSie udaje nie su zname, ide o tzv. nezndmych vlastnikov a takéto
rozhodnutie by bolo z uvedeného dévodu nevykonatelné (nahradu trov konania by Zalobcovia vodi
Zalovanému nevedeli vyméct). Zalobcovia v priebehu konania vytykali SPF jeho pristup k predmetu
sporu, avsak je potrebné v preskimavanej veci nazerat na rozhodovanie sudu (nielen) o trovach konania
v SirSich suvislostiach s prihliadnutim na individualitu daného sporu, nakolko tento suvisi s usporiadanim
vlastnickych prav takychto vlastnikov k nehnutefnostiam, pri€om bol vytvoreny zdkonny mechanizmus
nakladania s nehnutelnostami odstrafujuci problém s komunikaciou a ich nasledné bezproblémové



zapojenie do sudnych &i inych konani, tykajucich sa nehnutelného majetku prostrednictvom zastupcu
SPF.

20. V kontexte vys8ie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze tato procesna situacia, a to, Ze
Zalovany je neznamy vlastnik, je takym dévodom hodnym osobitného zretefa, na ktory by mal sud
prihliadat. Pokial by sud rozhodol o trovach konania v zmysle navrhu Zalobcov, vydal by v tejto
Casti nevykonatelné rozhodnutie, kedZe Zalovany nie je stotoZzneny, ide o neznameho vlastnika, resp.
nezisteného vlastnika nehnutelnosti, ktorého sa zruSenie podielového spoluvlastnictva tykalo, a preto
Zalobcovia na zaklade takéhoto rozhodnutia by nemohli podat’ navrh na vykon rozhodnutia (exekuciu)
v pripade dobrovolného neuhradenia trov v zmysle Exekuéného poriadku (zakon &. 233/1995 Z.z.
Exekuény poriadok). Vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia ukladajuceho povinnost pinit,
ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti zakonnymi prostriedkami tak, ako
to vyplyva z § 232 ods. 1 CSP. Rozhodnutie, ktoré je exekuénym titulom tvori materidlny predpoklad
nariadenia vykonu rozhodnutia. Na to, aby rozhodnutie bolo exekunym titulom musi disponovat
vlastnostou vykonatefnosti, pri€om vykonatefnostou sa rozumie vlastnost alebo stav rozhodnutia, ktoré
umoznuju nutené spinenie uloZzenej povinnosti. Vykonatelnost, ako vlastnost’ exekuéného titulu ma tak
zlozku formalnu — prejavujucu sa ako existencia doloZky vykonatelnosti a materidlnu — kedy hovori
o materialnej stradnke vykonatelnosti suidneho rozhodnutia. Materidlna stranka vykonatefnosti sidneho
rozhodnutia predstavuje suhrn obsahovych nalezitosti exekuéného titulu umozfiujuci bez problémov
identifikovanie subjektov i rozsahu judikovanej povinnosti (pozri Civilny sporovy poriadok, komentar
doc. JUDr. Marek Stevéek, PhD. a kol. C.H.Beck 2016 str. 845). Pokial teda sudne rozhodnutie
neumozni bezproblémové identifikovanie subjektov v tomto konkrétnom pripade Zalovaného, ktorému
by bola uloZena povinnost nahradit trovy konania, takéto rozhodnutie by postradalo materidlnu stranku
vykonatelnosti. V tomto smere preto povaZzuje odvolaciu argumentaciu Zalobcov, ktori poukazuju na
rozhodnutie odvolacieho sudu pod sp. zn. 11C0/33/2023 z 28.4.2023 za nedbvodnd.

21. Pokial Zalobcovia v odvolacej argumentéacii poukazovali i na nalez Ustavného stidu SR z 23.6.2022
sp. zn. Ill. US 138/2022, odvolaci sud poukazuje na odli$né skutkové okolnosti spogivajtice prave v tom,
Ze strana (pripadne niektora zo stran) nebola neznamym vlastnikov a teda nebolo konané so SPF ako
spravcom. V tomto smere poukaz Zalobcov na spravanie strany sporu je podla odvolacieho sudu vo
vztahu k preskimavanej veci, nedévodné.

22. Odvolaci sud takto dospel k zaveru, Ze obsah odvolania Zalobcov nie je spbsobilé spochybnit
spravnost zaverov rozsudku sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku V. z hladiska odvolacich dévodov
vyslovne v fiom uvedenych, pri€om ani v odvolacom konani neboli zistené také skutoCnosti, ktoré by
mohli spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svoj
rozhodnutie.

23. Zo v8etkych vy&3ie uvedenych dbovodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie
v napadnutom vyroku V. o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny a podla § 387
ods. 2 CSP na zdb6raznenie spravnosti doplnil dalSie dévody.

24. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenie o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

25. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v nadvaznosti na
§ 257 CSP, s poukazom na osobitné okolnosti konkrétneho pripadu a vynimoc&ny charakter (ktorym je
prave individualita), ked na strane Zalovaného vystupuje neznamy vlastnik v zastupeni SPF, stranam
narok na ich nahradu nepriznal.

26. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim sendtom pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 vety druhej CSP).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta (§ 419 a nasl. CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Uvedena povinnost neplati, ak je dovolatel fyzicka
osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



