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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

JUDr. Martiny Nemravovej, ¢lenov senatu JUDr. Réberta Beb&aka a JUDr. Miroslavy KorbaSovej, v
pravnej veci starostlivosti o maloleté deti: A. B., nar. XX. XX.XXXX a A. B., nar. XX.XX.XXXX, obe trvale
bytom ako matka, v su€asnosti s bydliskom A. XXX, C. D., okres B., zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad préace, socialnych veci a rodiny Ruzomberok, deti rodi¢ov: matka E. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. G. XX/XX, G., H. B., v su€asnosti s bydliskom A. XXX, C. D., okres B., a otec I. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. XXX, zastupeny: JUDr. Pavol Biro§, advokat, so sidlom Bardejovska 44,
PreSov, v konani o zniZeni vyzivného, o odvolani otca maloletych deti proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 9P/57/2024-191 zo dna 31.01.2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 9P/57/2024-191 zo dfia 31.01.2025, potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov ne m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej aj len ,okresny sud“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze: ,l. Sud navrh
otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti A. B, nar. XX. X. XXXX a A. B., nar. X. XX. XXXX
zamieta. Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

2. Okresny sud vo veci vykonal dokazovanie ,vysluchmi Uc€astnikov - rodiCov maloletych deti na
pojednavani 23.9.2024, 2.12.2024, 13.1.2025; listinami v spise, najma lustraciami u¢astnikov konania
v Registri obyvatelov SR €. I. 6 - 9, lustraciami rodi€ov maloletych deti v Socialnej poistovni €. |. 10
- 11, ozndmenim zamestnavatela matky J. J. o mzde &. |. 28, spravou Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Ruzomberok s prilohami €. I. 31 - 33, spravou kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov
rodiCov a maloletych deti zo 17.5.2024 &. . 36, spravou Dariového uradu PreSov o dani z prijmu fyzickych
0s0b - otca maloletych deti za rok 2023 €. |. 42, 56, oznamenim zamestndvatela matky C. nemocnica s
poliklinikou A. E. J. C. A. o mzde €. |. 60, spravou danového uradu o dafiovom priznani otca maloletych
deti za rok 2023 &. I. 63, vypisom z obchodného registra obchodnej spolo¢nosti B. K. J. &.I. 64, vypisom
2o zZivnostenského registra otca maloletych deti €. I. 65, vytlatkami z internetovych stranok L. H. J. B. K.
J., €.1.66 - 71, prehladom prijmov a vydavkov otca spracovanych otcom &. I. 72, vytlaCkom aktualizacie
prijmov matky z lustracie v Socialnej poistovni €. I. 77, aktualizaciou prijmov matky od zamestnavatela
M. N. O. J. B. &. |. 82, vypismi z u¢tu obchodnej spoloénosti B. K. J. &. I. 84 - 95, vypismi z uctu otca
maloletych deti €. I. 96 - 143, képiou dafiového priznania k dani z prijmov pravnickej osoby za rok 2023
RK K. J. &. I. 144 - 153, képiou danového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok 2023 - otca
maloletych deti €. . 154 - 163, aktualizaciou vypisu zo zivnostenského registra otca maloletych deti &.
I. 164, vytlatkom prehladu vydavkov a prijmov otca maloletych deti spracovanych otcom maloletych
deti €. I. 165, vytlaCkami faktur - danovych dokladov vystavenych obchodnou spoloénostou B. K. J.
€. I. 166 - 171, prehfadom vydavkov matky a maloletych deti spracovanych matkou maloletych deti



C. 1. 172, 173, prehfadom nakladov za opravu a udrzbu motorového vozidla otca maloletych deti €. I.
181 a obsahom pripojenych spisov Okresného sudu Liptovsky Mikula$: Okresného sudu RuZzomberok
sp.zn. 10P/50/2019, sp.zn. 9P/18/2021, sp. zn. RK-10P/9/2023 a sp. zn. 9P/50/2024. Sud nevykonal
dokazovanie vypismi zo vSetkych u&tov matky za rok 2023 a od 1.1.2024 do 15.11.2024 (pripadne
do 30.11.2024) a dokladmi preukazujucimi za rok 2023 a 2024 (od 1.1.2024 do 15.11.2024) vSetky
prijmy matky (okrem mzdy z pracovného pomeru), napr. z prenajmu nehnutelnosti a vydavky na
byvanie matky (napriklad za kurenie, elektricki energiu, vodu, plyn, komunélny odpad) a na prenajatu
nehnutelnost (byt matky); na maloleté deti: napr. stravné v Skole, naklady na ubytovanie (internat)
8kolné, cestovné naklady na dochadzanie do a zo Skoly, volnoCasové aktivity (kruzky), doplatky za
zdravotnu starostlivost' (napriklad dokladmi o Uhrade, vypismi z uc¢tu). Sud vysSie zvedenu povinnost
ulozil matke na navrh otca na pojednavani 23.9.2024 a v pisomnej vyzve z 27.9.2024 (€. I. 79) dorucene;j
matke 3.10.2024. Matka bez vdZnych dévodov povinnost uloZenu siudom nesplnila v uréenom termine do
pojednavania 2.12.2024 a ani na nasledovnom pojednavani 13.1.2024. Ak sa matka nemienila ustanovit
na pojednavanie 13.1.2025, mohla si spInit povinnost’ uloZenu sidom doruc¢enim listin, preukazujucich
jej tvrdenia o vyske prijmov a vydavkov. Otec navrhol zdokladovanie prijmov a vydavkov matky a
maloletych deti. Neuspokoijil sa s tvrdenim matky o jej prijmoch a vydavkoch. Na pojednavani 13.1.2025
otec upustil od vykonania dokazovania listinami preukazujucimi prijmy a vydavky matky a maloletych
deti. Ku diu pojednavania 13.1.2024 sud vyhodnotil, Ze ma dostatok dékazov na zistenie skuto&ného
stavu veci (Cl. 6, 10 CMP) a dals$ie odrogovanie pojednavania by bolo v rozpore so zasadou rychlosti
a hospodarnosti (Cl. 12 CMP).*

3. Okresny sud s poukazom na § 62 zak. &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov, dalej iba (,ZR"), § 75 ZR, § 78 ods. 6 ZR, § 6 ods. 10 zak. &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov
a vykonané dokazovanie rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti jeho rozhodnutia. Predmetom
konania bolo rozhodovanie o zmene vysky vyZivovacej povinnosti, na navrh otca na zniZzenie vyZivného.
Dévodom na zniZenie vyzivného (zmenu vySky vyzivného) je preukdzanie podstatnej zmeny okolnosti
na strane rodicov alebo maloletych deti, ktoré odbvodriuje zniZenie vyzivného. Otec tvrdil podstatnu
zmenu pomerov na jeho strane.

4. Rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok zo dfia 25.5.2023 €. k. 10P/9/2023-102 bola otcovi
maloletych deti uloZena povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. B. vo vySke 320 eur mesacne a
maloletej A. B. vo vy8ke 280 eur mesacne, vZdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych
deti, poénuc od 4.4.2023. Rozsudok nadobudol pravoplatnost 24.6.2023. V €ase rozhodovania sudu
Zil otec maloletych deti v Australii, kde dosahoval Cisty priemerny mesacny prijem 5.281,91 eur. Otec
mal (ma) s manzelkou J. B. spolo€né dieta P. B., nar. XXXX. Naklady na byvanie v Australii mu hradil
zamestnavatel. Na Slovensku bol vlastnikom rodinného domu a pozemkov, ktoré kupil za€iatkom roku
2023. Predal byt, v ktorom byval, za sumu 180.000 eur, z ktorych prostriedkov kupil pozemok na vystavbu
rodinného domu. Okresny sud zistil z listu vlastnictva €. XXX pre katastralne uzemie a obec B., Ze
otec maloletych deti pred odletom do Australie kupil do svojho vyluéného vlastnictva rodinny dom a
pozemky. V Ease rozhodovania sudu bola matka maloletych deti na rodiCovskej dovolenke s rodi¢ovskym
prispevkom 412,60 eur mesacne a poberala pridavky na tri deti spolu 180 eur. Matka mala prijem
z prenajmu bytu v jej vylu€nom vlastnictve vo vySke 400 eur mesacne. Na vyzivu maloletého I. B.,
narodeného v roku 2021 prispieval jeho otec 150 eur mesacne na zaklade rozsudku Okresného sudu
RuZzomberok sp.zn. 2P/4/2022. Matka bola spoluvlastni¢kou rodinného domu v G.. Matka tvrdila naklady
na byvanie 200 eur mesacne a Zila s detmi v rodinnom dome svojej matky.

5. V Case predchadzajuceho rozhodovania sudu (25.5.2023) mal malolety A. XX rokov a maloleta A.
XX rokov. A. navstevoval 8. ro¢nik zakladnej Skoly a A. 4. ro¢nik zakladnej Skoly. Matka mala (ma)
tri vyZivovacie povinnosti k maloletymi detom A., A. a I. B. (nar. XXXX). NajmladSie dieta matky I. B.
nie je dietatom I. B.. Malolety A. navstevoval v Skole volejbalovy kruzok, vo volnom Case bicykloval
a lyZoval. A. navstevovala taekwondo za mesaény poplatok 15 eur, hru na klavir za 10 eur mesacne.
KedZe maloleté deti trpeli skoliézou, A. absolvoval rehabilitdcie na Specializovanom pracovisku v Q.
a mal odporucené plavanie. A. bola po prekonani boreliézy sledovana v infektologickej ambulancii. A.
mala zistenu intoleranciu na kravsku bielkovinu. Otec maloletych deti mal (ma) tri vyZivovacie povinnosti
k maloletym detom A., A. a P. B. (nar. XXXX). Dcéra manzelky otca maloletych deti sa starala o maloletu
dcéru C..

6. V su€asnosti matka s maloletymi detmi nezmenila bydlisko. Nadalej byvaju v C. D., v
dvojposchodovom rodinnom dome vo vlastnictve starej matky maloletych deti (zo strany matky). Pri
predetreni pomerov koliznym opatrovnikom matka tvrdila, Ze svojej matke (starej matke deti) prispieva
za byvanie po 250 eur mesacne, €o je o 50 eur viac ako v roku 2023. Matka maloletych deti je (rovnako
ako v roku 2023) spoluvlastni¢kou (podiel 1), podla matky, neobyvanej nehnutelnosti v G. so svojim



bratom (dedi¢stvo po otcovi). Matka je vyluéna vlastni¢ka bytu v B. (nadobudnutého z prostriedkov z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov), ktory prenajima (rovnako ako v roku 2023). Zisk z najmu ma
250 eur mesacne, ktory poukazuje svojmu bratovi na rekonstrukciu domu. Prijem z ngjmu nedokladuje a
dostava ho na ucet. Matka upresnila, Ze mesaény predpis za byt v jej vlastnictve je 130 eur, za vodu 25
eur, za elektriku 24 eur, za plyn 120 eur mesacne (spolu 299 eur). Na komerc¢né poistenie 20 eur okresny
sud neprihliadol. Matka do prace dochadza autom a tvrdi priemerné mesacéné vydavky na pohonné
hmoty 100 - 120 eur.

7.V suCasnosti ma malolety A. XX rokov a maloleta A. XX rokov. V &ase zistovania pomerov (maj 2024)
malolety A. navstevoval deviaty ro€nik Zakladnej Skoly v C. D. a maloletd A. piaty rocnik Zakladne;j
8koly v C. D.. Malolety A. sa stravoval v 8kolskej jedalni a nenavstevoval Ziadny zaujmovy krdzZok.
Pravidelne navstevoval fithess centrum v C. A. (tvrdena cena permanentky 40 eur mesacne). V Case
preSetrovania pomerov malolety A. absolvoval prijimacie skiusky na Strednu elektrotechnicku Skolu v
C. K.. Vysledky prijimacich skudok v tom €ase neboli zname. Maloleta A. sa stravovala v Skolskom
zariadeni, navStevovala Zakladnu umelecku kolu I. - krdZzok hry na klavir, s mesaénym poplatkom
tvrdenym matkou 10 eur. Matka tvrdila, Ze ma zvy8ené vydavky na zdravotnu starostlivost maloletych
deti - nasadenie zubnych strojCekov pre obidve deti. Realne zvySené ndklady na Cefustnu starostlivost
deti poCas konania na okresnom sude nevznikli, deti nemaju €efustného ortopéda. Maloleta A. bola
podla tvrdenia matky nadalej sledovana pre prekonanu boreliézu v infektologickej ambulancii a nadale;j
u nej pretrvava intolerancia na bielkovinu kravského mlieka. Od septembra 2024 malolety A. Studuje
prvy ro€nik na strednej Skole (Sukromnda stredna odborna 3kola R. J. N. Q., do ktorej prestupil po
prestupovych skudkach zo J. S. T. N. C. K.). Matka tvrdi, Ze za prvy polrok (8kolsky rok 2024/2025)
zaplatila Skolné 500 eur. Z verejne dostupnych zdrojov na internetovych strankach Skoly je mozné
zistit, Ze zakladny Skolsky poplatok je 792 EUR ro¢ne v Skolskom roku 2024/2025, ktory je zavisly od
prospechu Ziaka je mozné platit' v splatkach po 66 eur mesacne od priemeru 1,51 alebo menej 44 EUR
od priemeru 1,01, alebo 33 eur od priemeru 1,01, alebo 0 eur pri priemere 1,0. Naklady na ubytovanie v
internate su 50 eur mesacne, stravné 150 eur mesacéne tvrdené matkou. Tieto ceny zodpovedaju verejne
znamym cenam za ubytovanie a stravu Studentov. Podla vypovede matky nemal malolety vybavenu ISIC
kartu. Maloletému vznikaju naklady na mestski hromadnu dopravu v Q.. Cestovné naklady za prepravu
Zeleznicou maloletému nevznikaju, ma narok na bezplatné cestovanie. Matka tvrdi, Ze maloletému
poskytuje vreckové 50 eur tyzdenne. Nasledne matka upresnila naklady: Skolné 80 eur, ¢o zodpoveda
zisteniam sudu 792 eur :/ 10 mesiacov Skolského roka, t. j. 79.20 eur; internat 50 eur mesacne, stravné
130 eur mesacne; mestska hromadna doprava priblizne 18 eur mesacne (53 eur :/3 mesiace); prispevky
na stuzkovu 10 eur mesacéne; vreckové 50 - 60 eur tyZzdenne. Jednorazové naklady na lyziarsky boli
tvrdené vo vySke 160 eur (ostatné vybavenie je mozné prenajat’ a nie je nutné ho kupovat’ (snowboard,
snowboardovu obuv, prilbu a pod.) Malolety Studuje informatické a sietové technoldgie. Laptop mu
poskytla 8kola. Na zaciatku Skolského roka mal malolety naklady na u€ebnice a zoSity. Malolety zmenil
Skolu kvéli Studijnému programu, ktory mu viac vyhovoval. Volno€asové aktivity maloletého A. matka
vyCislila za vstupy do fitnescentra 35 eur mesacne, aquapass 140 eur ro¢ne /: 12 mesiacov priblizne
12 eur mesacne. U kazdého dietata sa predpokladaju naklady na jeho spoloenské potreby (napr. kino,
divadlo). Maloleta A. je v Siestom roéniku zékladnej Skoly. Matka tvrdi naklady na jej vofnoCasové aktivity:
hudobna 15 eur mesacne, jazdenie 80 eur mesacéne, aquapass 140 eur ro¢ne /: 12 mesiacov priblizne
12 eur mesacne. PoCas pobytu otca v Australii mali maloleté deti s otcom len telefonicky kontakt, ¢o
je pre znaénu vzdialenost pochopitelné. Po navrate otca stravili deti s otcom a jeho rodinou predizeny
vikend na chate (podla matky od piatku do nedele 9,30 hod.). Podla matky, deti stravili u otca dalsi
vikend, z toho polovicu u otcovej matky.

8.V odbvodneni napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze €isty priemerny mesacény prijem matky
(mzda s dafiovym bonusom) je 1.435,04 eur (v C. O. J. R. A. E. J.). Od 1.8.2024 je matka zamestnana v
M. N. O. J. - L. s €istym priemernym mesacnym prijmom 1.559,10 eur. Prijem matky sa od posledného
rozhodovania zvySil (u prvého zamestnavatela) o 1.022,44 eur (1.435,04 - 412,60) a u posledného
zamestnavatela o 1.146,50 eur (1.559,10 - 412,60). Matka pobera pridavky na tri maloleté deti po 60
eur, spolu 180 eur. Pocet vyZivovacich povinnosti matky k maloletym detom (3) sa nezmenil.

9. Okresny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze otec tvrdi Cisty prijem v Australii 5.500
eur mesacne, bez nakladov na ubytovanie (hradenych zamestnavatefom). Otec tvrdi, Ze v Australii bol s
celou rodinou s vynimkou prvych troch mesiacov, preto usporil 5.000 australskych dolarov (od 01/2023
do 04/2024). Po navrate z Australie z nich Zil a pozZial si od mamy a sestry. Okresny sud upriamil
pozornost, na skuto€nost, Ze naklady na byvanie v Australii hradil otcovi zamestnavatel. Otec tvrdil, Ze
naklady v Australii mal také, aké by mal na Slovensku. Otec maloletych deti je Zivnostnik (1. B.-B. K., s
miestom podnikania R.) a su€asne jediny spoloénik a konatel obchodnej spolo¢nosti (B. K. J., J. J. N. R.).



Otec tvrdi ,pozastavenie podnikania“ na Zivnost, lebo podnika cez obchodnu spolo¢nost (od 1.12.2022,
¢€. . 164 spisu). Otec tvrdi naklady na byvanie za najom bytu a energie 750 eur mesacne, v ktorom Zije s
manzelkou, ich spolo&nym dietatom P. a manzelkinou dcérou. Manzelka bola do troch rokov syna P. na
rodi€ovskej dovolenke (t. j. do 2.2.2024). Naklady na matersku Skolu pre maloletého P. su Skolné 79 eur
a stravné 59 eur mesacne. ,Dcéra manzelky otca maloletych deti C. je v striedavej osobnej starostlivosti.
Manzelka otca maloletych deti je nezamestnana a bez prijmu (s vynimkou pridavku na dieta 60 eur
mesacne), podla tvrdenia otca evidovana na prislusnom urade prace. Otec tvrdi odvody do Socialne;j
poistovne 216 eur mesacne a na zdravotné poistenie 98 eur mesacne (rok 2024). Otec tvrdi prijem 182
eur (05/2024), 800 eur (06/2024), 260 eur (07/2024), 641 eur (08/2024), 1.541 eur (09/2024), 2.350
eur (10/24), 2.500 eur (11/2024); spolu 8274 eur za 7 mesiacov, t. j. 1.182 eur mesacne (po odpocitani
nakladov na material, bez zohladnenia odvodov na dan, zdravotné a socialne poistenie). Otec predloZil
vypisy z u¢tu obchodnej spolo€nosti B. K. J. 01-11/2024 (€. I. 84-95 za rok 2024 ) na ktorom su evidované
uhrnne prijaté platby 05/2024 vo vySke 502,74 eur, 06/2024 vo vySke 2.200 eur, 07/2024 vo vySke 434
eur, 10/2024 vo vyske 1.167 eur, 11/2024 vo vyske 7.700 eur a prevody z na ucet otca 05/2024 vo vySke
Uhrnne 2.250 eur, 08/2024 vo vyske 200 eur, 10/2024 vo vyske 1.350 eur, 11/2024 vo vySke 3.850 eur,
11/2024 vo vySke 6.500 eur. Pri podnikani mu vznikaju naklady na nakup materialu, ktory fakturuje s
pracou. Otec predlozil subor faktar , ktoré vystavil za plnenia spolo€nosti B. K. na sumu 502 eur (z 28.
5.2024), 2.200 eur (z 15. 6. 2024),434 eur (z 29. 6. 2024), 1.767 eur (z 2. 10. 2024), 3.850 eur (z 31.
10. 2024), 3850 eur (z 12. 11. 2024). V uctovnictve vykazuje skutocné naklady. Otec predloZil vypisy
2o svojho uctu za obdobie 01-11/2024 (Cl. I. 96-143) s pociatoCnym zostatkom na ucéte 1.532,73 eur
(01/2024) a kone¢nym zostatkom na ucte 345,19 eur. Pri otcom tvrdenych a preukazovanych prijmoch z
podnikania za rok 2024 (v stavebnej sezéne) sa javi, €i by nebolo pre otca vychodnejSie sa zamestnat' v
stavebnictve, kedZe ma odbornost’ a prax pri kvalifikovanej praci. Podl'a dafiového priznania obchodnej
spolo¢nosti B. K. J. za rok 2023 bol zaklad dane strata 75,01 EUR, €o je pochopitelné. Spolo€nost
nevyvijala Ziadnu &innost, kedZe v tom €ase bol jej jediny spoloCnik a konatel v Australii. Podla dafiového
priznania otca - fyzickej osoby za rok 2023 otec priznal prijem 28.951,07 eur, zniZeny o zaplateny uhrn
poistného 1.960 eur t. j. 26.990,42 eur /: 12 mesiacov t. j. 2.249 eur mesacne. + narok na danovy
bonus 1.680 eur ro¢ne, t. j. 140 eur mesacéne, spolu Cisty priemerny mesaény prijem 2.389,20 eur. Otec
pocas pobytu v Australii na svoj ucet fyzickej osoby poukazoval zo zahrani¢ného uétu v roku 2024 sumu
1.187,40 eur (1. 2. 2024), 1.180,40 eur (14. 3. 2024), 1. 761,90 eur (28. 3. 2024). Otec je poberatel
dariového bonusu na syna P. (Uhrnne 1.680 eur). Otec vlozZil na svoj ucet fyzickej osoby 4. 5. 2024 v
hotovosti 2.200 eur. Otec prijal na ucet fyzickej osoby zo zahranicia 7. 8. 2024 sumu *641,93 eur, 23. 8.
2024 sumu 1.541,27 eur. Podla otca iSlo o0 odmenu za pracu, ktord vykonal v Holandsku a *preplatené
letenky s ubytovanim. On zo svojho U&tu zaplatil za vypomoc inej fyzickej osobe 1.500 eur (6. 11. 2024)
a 900 eur (8. 11. 2024). Podla otca mu matka S. B. (2.400 eur) a sestra A. G. (1.400 eur) poskytli
pbZicky na jeho ucet. Sud neprihliada pri vyZivnom na vydavky, ktoré nie je nevyhnuté vynalozit' (napr.
komeréné poistenie). Otec planuje stavbu rodinného domu (s rozpo&tom na 140.000 eur), aby nemusel
Zit v prenajatom byte za ngjomné. Stavbu rodinného domu chce financovat z prostriedkov za predaj
pozemku, ktory ma v spoluvlastnictve s byvalou manzelkou (matkou A. a A.). V rokoch 2019-2020 predali
s byvalou manZzelkou rodinny dom za 235.000 eur a po zaplateni hypotekarneho mu ostalo 100.000 eur
a byvalej manzelke 100.000 eur. V rovnakom obdobi predal byt v jeho vylu&nom vlastnictve v Ceskej
republike za 1.200.000 K¢&. Kupil si byt v R. za 140.000 eur, ktory v roku 2022 predal za 170.000 eur.
V roku 2023 kupil za 72.000 eur pozemok ur€eny na stavbu rodinného domu. Zostavajuce finanéné
prostriedky (priblizne) 100.000 eur investoval, aby sa zhodnotili. Matka tvrdila, Ze po€as manzelstva s
otcom deti kupil manZzel dva byty na svoju sestru a potom rodinny dom v R., ktory predal za 240.000 eur
a prenajal si byt, lebo vedel, Ze bude mat sud o vyzivné. Mohol by byvat’ v byte napisanom na sestru
alebo v rodinnom dome jeho matky. Otec tvrdi, Ze vlastni motorové vozidlo zn. Fiat Freemont rok vyroby
2021-2015 a Citroen Jumper uréeny na podnikanie.*

10. Okresny sud v oddvodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze matka nesuhlasila so znizenim
vyzivného, na ktorom otec trval. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so zniZzenim vyzivného. Pre sud je
rozhodujuci stav veci v Ease rozhodovania, €i doslo k podstatnej zmene pomerov na strane rodi€ov alebo
maloletych deti, ¢o je dévod na zmenu predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivhom. Pokial sa tak este
nestalo, k zmene pomerov nedoslo (napr. predpokladané naklady na &efustnu ortopédiu deti, ktora sa
nevykonava; novy klavir). Naklady na uspokojovanie zakladnych Zivotnych potrieb maju obaja rodicia aj
deti (napr. stravovanie, byvanie, oSatenie, obuv, zdravotna starostlivost, hygiena, vzdelavanie). Rodicia
v produktivnom veku potrebuju regenerovat. Je Ziaduce, aby maloleté deti travili zmysluplne svoj volny
¢as a mali dostatok podnetov pre svoj zdravy fyzicky aj psychicky rozvoj. Deti maju pravo podielat sa na
Zivotnej urovni rodiCov, ¢o automaticky neznamena pravo na rovnaku zivotnu uroven. U dospelych sa



predpokladaju vy3sie naklady, kedZe zabezpeduju svoje potreby a aj svojich deti. S vlastnictvom veci
(nehnutelnosti, motorové vozidla) su spojené naklady (na dane, komeréné poistenie, na pohonné hmoty,
povinné zmluvné poistenie, havarijné poistenie, opravy a udrzba). Vyzivné ma prednost pred vyssie
uvedenymi vydavkami. Obdobne sud prihliada na vydavky na uUspory, na Zivotné poistenie, investicie
formou vkladov - na cenné papiere a pod.

11. Okresny sud mal preukazané, Ze na strane maloletych deti nedo$lo k podstatnej zmene pomerov
odbvodriujucich znizenie vyZzivného. Naopak, u deti doSlo k zmene ich Zivotnej etapy; u A. z druhého
stupnia zékladnej Skoly na 1. ro¢nik strednej Skoly; u A. z prvého stupfia na druhy stuper zakladnej
Skoly. A. navstevuje sukromnu strednu odbornu Skolu so zvySenymi nakladmi na Skolné, ubytovanie a
stravné. Pokial to nie je vylu¢ené, pre nedostatok prostriedkov rodiCov, nie je dévod, aby dieta nemohlo
Studovat na strednej Skole podla svojho vyberu. Otec nepodnikol Ziadne kroky, aby zmaril Stadium syna
na nim vybranej sukromnej Skole (§ 35 ZR), hoci je rovnako ako matka jeho zakonnym zastupcom. Tuto
skuto€nost okresny sud vyhodnotil tak, Ze so zmenou Skoly suhlasil. Nie je mozné spravodlivo poZzadovat
od Studenta strednej Skoly, ktory po&as letnych prazdnin po ukon&eni zakladnej Skoly brigadoval, aby
z tychto prostriedkov hradil svoje zakladné Zivotné potreby. So zmenou Zivotnej etapy su spojené
zvy8ené vydavky na potreby deti, ktoré rastu s vekom. Obidve deti dospievaju a zdanlivo miera osobnej
starostlivosti klesa. O to naro¢nejsi je dohlad rodi€a, aby sa deti neubrali zZlym smerom (zanedbavanie
Studia, rizikové spravanie - poZivanie alkoholu, omamnych a psychotropnych latok, fajcenie cigariet).
Tato faza vyvoja je spojena s prudkymi fyzickymi a psychickymi zmenami, ktoré musi zvladat rodic,
ktory sa o deti stara. Miera osobnej starostlivosti o deti je zo strany otca nizka. S detmi sa otec stretdva
sporadicky (nepravidelne), ¢o mdze vyplyvat z preferencii deti, ich veku, hoci vztah medzi otcom a
detmi je dobry. Otec stravil pribliZzne rok a takmer Styri mesiace v Australii, kedy bol jeho kontakt s detmi
obmedzeny na telefonovanie, &i videohovory. Otec mal podmienky venovat' sa zarobkovej ¢innosti, lebo
matka deti zabezpec&ovala v plnej miere osobnu starostlivost o obidve spolo¢né deti. Otcovi po navrate
z Australie poklesol prijem, kedZe obnovil podnikatelsku €innost pravnickej osoby, v ktorej je jedinym
konatelom a spolo&nikom. Okresny sud vychadzal iba z u€tov a danovych dokladov - faktur predlozenych
otcom. Pocet vyZivovacich povinnosti sa ani u jedného z rodi¢ov nezmenil (po 3). ManzZelka otca
je nezamestnana (evidovana na Urade prace) po skon&eni rodiovskej dovolenky. Otec ma okrem
maloletych deti A., A. a P. vyZivovaciu povinnost k manzelke (§ 71 ZR). Otec nema vyzivovaciu
povinnost’ k manzelkinej dcére C., hoci s nim a manzelkou Zije v spolo&nej domacnosti (§ 30 ods. 2, § 62
ods. 1 ZR). Matke stupol Cisty mesacény prijem v priemere o 1084,47 eur (1.022,44 eur + 1.146,50 eur,
spolu 2.168,94 /: 2 t. j. 1.084,47 eur). Otec tvrdil Cisty mesacny prijem v Australii 5.500 eur, ¢o je
priblizne 9.175,99 AUD (1 EUR = 1,67 AUD) a uspory, ktoré v Australii vytvoril 5.000 AUD, ¢o je priblizne
2.998 EUR. Otec tvrdil, Ze naklady v Australii su porovnatefné so Slovenskom. Otec tvrdil, Ze naklady na
ubytovanie znasal jeho zamestnavatel. Tvrdenia otca su v rozpore s danovym priznanim otca (fyzicke;j
osoby) za rok 2023, ktory stravil cely v Australii a priznal roény prijem 28.951,07 eur, znizeny o zaplateny
uhrn poistného 1.960 eur (v SR) t. j. 26.991,07 eur /: 12 mesiacov t. j. 2.249 eur mesacne. + narok na
dariovy bonus 1.680 eur ro¢ne, t. j. 140 eur mesacne, spolu €isty priemerny mesaény prijem 2.389,20
eur (2.249 + 140). Pri prijme 5.000 eur by bol hruby ro&ny prijem otca 60.000 eur a nie 28.951,07 eur. Pri
prijme 5.500 eur by bol hruby ro€ny prijem otca 66.000 eur a nie 28.951,07 eur. Otec dariové priznanie
k dani z prijmu pravnickej ani fyzickej osoby za rok 2024 pocas konania na sude (do rozhodnutia sudu)
nepodal. Obidvaja rodi€ia maju nadStandardné majetkové pomery, su vlastnici viacerych nehnutefnosti
(podrobnejsie v odsekoch 11-14 odbvodnenia rozsudku - pozemky, byty, rodinné domy); otec Uspory,
ktoré investoval (podrobnejSie v odsekoch 11-14 odévodnenia rozsudku) a planuje vystavbu rodinného
domu. Nadobudanie majetku (kipa nehnutefnosti, investovanie finanénych prostriedkov) nema prednost
pred vyzivovacou povinnostou k maloletym detom. Pri roénom prijme otca v Australii 60.000-66.000
eur, nemal byt pre otca problém nakladat so svojim prijmom tak, aby aj po ukonéeni pracovnych
viz na prechodné obdobie, kym obnovi podnikatelsku €innost v Slovenskej republike, mal dostatok
prostriedkov na plnenie vyzivovacej povinnosti k maloletym detom A. a A.. VyZivné na maloletého A.
320 EUR predstavuje sumu 10,49 eur/deri (320 eur /: 30,5 diia) a na maloletu A. 280 EUR predstavuje
sumu 9,18 eur/deni (280 eur /: 30,5 dna). Sumy 9,18 a 10,49 eur na defi, nie je problém prestravovat
pre deti vo vyvojovej faze dospievania, najma u chlapcov. Z takejto sumy maju byt uspokojované vetky
odbévodnené potreby maloletych deti s prihliadnutim na skuto€nost, Ze aj matka ma k maloletym detom
vyzivovaciu povinnost. Za plnenie vyzivovacej povinnosti sa povaZuje aj osobna starostlivost’ o deti (§
62 ods. 4 ZR), ktoru v dlhodobo v prevaznej miere vykonava matka. Preto okresny sid navrh otca na
znizenie vyzivného zamietol. O trovach konania okresny sud rozhodol podla § 52, § 57 a § 58 ods. 1
CMP tak, Ze ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.



12. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie otec, ktory Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, Ze
»I. Sud meni rozsudok Okresného sudu Ruzomberok ¢&.: 10P/9/2023-102 zo diia 25.05.2023 v Casti o
uréeni vyZivného na maloleté deti tak, Ze otec je povinny prispievat na vyzivu mal. A., nar.: XX. XX.XXXX,
vyzivhym vo vy8ke 165,- Eur mesaéne a na vyzivu mal. A., nar.: XX.XX.XXXX, vyzivnym vo vySke 143,-
Eur mesacne, a to vZzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukdm matky mal. deti, po&nuc pravoplatnostou
tohto rozsudku. Il. Ziadny z U&astnikov konania nema narok na nahradu trov konania. V suvislosti s
nakladmi tykajucimi sa maloletého A. sa otec vyhradzuje vo i tvrdeniu sudu prvej inStancie, uvedenému
v odévodneni napadaného rozsudku, kedy mozno podfa okresného sudu vyhodnotit skuto&nost, Ze otec
nevyjadril vyhrady voci vyberu sukromnej strednej Skoly, tak, Ze otec s tym suhlasil. Treba zdéraznit,
Ze otcovi bol vyber sukromnej strednej Skoly pre syna matkou a synom zatajeny, kedZe v pripade, Ze
by bol zaradeny do rozhodovacieho procesu”, by s vyberom spoplatnenej sukromnej Skoly z dévodu
nevyhovujucej finan€nej situacie nesuhlasil. TaktieZ je po oboznameni sa s prezentaciou uvedene;j
sukromnej strednej Skoly podla otca zrejmé, Ze existovali alternativy v podobe Statnych strednych 3kél,
Studium na ktorych nepodlieha spoplatneniu a ktoré ponukaju totoZzny obsah vyucby, ako predmetna
sukromna stredna Skola. Preto ma otec za to, Ze naklady na Studium na tejto sukromnej strednej Skole
nemozno radit medzi opravnené naklady, ktoré maju byt zohladnené pri ur€ovani vysky vyZivného. Mal.
A. bol subezne s prijatim na siukromnu strednu Skolu prijaty aj na Statnu strednu skolu (v C. K.), ale po
tom, €o otec podal navrh na zniZzenie vyzivného na sud, matka bez vedomia a suhlasu otca nechala
syna zapisat na Studium na sukromnej strednej Skole, &¢im sa v zna€nej miere zvysili ndklady na syna.
13. Otec v odvolani uviedol, Ze v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia pracoval v Australii, kde bol
jeho Cisty mesacny prijem na urovni priblizne do 5.000,- Eur. V suvislosti s tym sa sud prvej inStancie
nespravne vysporiadal s nakladmi otca po€as pobytu v Australii, kedy, ako otec uvadzal na pojednavani,
nehradil naklady za byvanie len prvé tri mesiace od prichodu do Australie, vtedy ich skuto&ne zna3al
otcov zamestnavatefl, nasledne, po prichode manzelky a syna, otec uz naklady za byvanie riadne hradil,
a tie sa pohybovali na drovni priblizne jednej tretiny prijmu otca. Vo vztahu k darfiovému priznaniu, ktoré
predloZil otec za rok 2023 nie je pravdou, ako uvadzal okresny sud, Ze toto dafiové priznanie reflektuje
prijem za cely kalendarny rok 2023, ale len za prvu polovicu roka 2023, a to z dévodu, Ze zdanovacie
obdobie v Australii predstavuje €asovy interval od 01.07. - 30.06. (uvedené vyplyva aj z predloZzeného
dafiového priznania, kde je na prvej strane uvedené Period: 01/07/2022-30/06/2023), preto mozno v
zmysle otcom predloZzeného danového priznania, ktoré je su€astou spisu, ustalit, Ze otcov priemerny
Cisty mesacny prijem v Australii za obdobie januar 2023 (prichod otca do Autralie) - 30.06.2023 (koniec
zdanovacieho obdobia) bol vo vySke 4.825,18,- Eur. Pri odchode z Australie otec disponoval Usporami
vo vySke 5.000,- Eur, ktoré po navrate na Slovensko pouZil v suvislosti so zabezpe€enim byvania
pre svoju rodinu a Startom podnikania. Otec poukazal na to, Ze po prichode na Slovensko zacal
podnikat' prostrednictvom obchodnej spolo€nosti B. K. J. a na zaklade nim predlozenych dbkazov,
faktur vystavenych touto obchodnou spolognostou, po odpocitani dafiovych a odvodovych povinnosti
a nakladov, mozno urcit’ priemerny Cisty mesacny prijem otca priblizZne na drovni 1.100,- Eur. Prace,
ktoré obchodna spolo&nost otca vykonava, maju sezénny charakter, a preto je aktualny mesacény prijem
otca eSte pod uvedenou hranicou. ,Vo vztahu k majetkovym pomerom otca, tak, ako ich v odévodneni
napadaného rozsudku Specifikoval sud prvej inStancie, otec dava do pozornosti odvolacieho sudu, Ze
je pravdou, Ze je vlastnikom rodinného domu s pozemkom v obci B., pricom uvedeny rodinny dom je
momentalne v neobyvatefnom stave a je zamerom otca tento rodinny dom nechal odstranit' a postavit
tam novy rodinny dom na uclely zabezpec&enia byvania pre otca, jeho manzelku a syna, kde budu
zaroven k dispozicii aj samostatné izby pre mal. A. a mal. A., ale aktualne Uspory otca nepostacuju na
uskuto€nenie tohto zameru, preto je nateny zotrvat v nadjme, pokial Uspory otca a pripadne ziskany uver
neumoznia otcovi a jeho manzelke financovat' stavbu nového rodinného domu. To vysvetfuje aj otcom
prezentované naklady na Zivobytie, vratane uhrad najomného.“ Jeho mal. syn P. trpi poruchou imunity a
histaminovou intoleranciou, v dosledku ¢oho su nafiho zvySené naklady oproti beznym nakladom, a to
v suvislosti so stravou a liekmi. V zmysle judikatury a rozhodovacej praxe sudov vyzivné nie je mozné
uréovat hrubym neoddévodnenym odhadom, €o by naruSalo zakladné zasady, na ktorych su postavené
civilné procesné kodexy.

14.V odvolani otec uviedol, Ze Ministerstvo spravodlivosti SR zverejnilo metodiku pre vypocet vyzivného
rodi€ov k detom, ktora je platna od roku 2024 pre odbornu aj laicku verejnost, ma odporu€aci charakter,
¢o v8ak mbze zjednotit rozhodovania sudov. Podla uvedenej tabulky, vzhladom na 3 vyZivovacie
povinnosti otca k maloletym detom, by mal otec uhradzat na mal. A. vyZivné vo vy3ke 15 % z
jeho prijmu, t. j. 165,- Eur mesacne a na mal. A. vyZivné vo vySke 13 % z jeho prijmu, t. j. 143,-
Eur mesacne. Aktualna finan€na situacia otcovi ani neumoziuje hradit vyZzivné vo vyske v zmysle
predchadzajuceho rozhodnutia a je nateny siahat na Uspory uréené na stavbu rodinného domu, resp.sa



zadlzovat’ pOzi¢kami. Takto uréené vyzZivné povaZuje otec za adekvatne a zodpovedajuce tak jeho
majetkovym pomerom a prijmovym moznostiam, ako aj opravnenym potrebam a im zodpovedajucim
nakladom na strane maloletych deti. Vyzivné nad otcom navrhnuty rozsah otec povaZuje za neprimerané
a nezodpovedajuce rozhodujucim faktorom, z ktorych ma sud pri ur€ovani vy8ky vyzivného vychadzat.
Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle jeho odvolacieho navrhu.

15. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca uviedol, Ze sa stotoznil s rozhodnutim okresného
sudu a navrhol, aby rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/57/2024 zo dfia 31.01.2025
bol potvrdeny ako vecne spravny.

16. K doru¢enému odvolaniu otca sa vyjadrila matka, ktord s odvolanim nesuhlasila, ktory podla nej
klamal o svojom prijme z ro€ného pobytu v Australii a ako zivnostnik robi skoro vSetky zakazky na
hotovost’ bez vystavenia faktur. Robil to tak uz polas ich manzelstva, a o to viac to robi teraz, ked
nechce svojim detom platit’ dostojné vyZivné. VyuZiva na to Ucty inych fudi, va€Sinou ucty rodinnych
prisludnikov. Taktiez, pre€o si prenajima luxusny byt so zahradou v meste, ked je v nudzi, ako tu tvrdi,
preCo nejde byvat k svojej matke, ked byva sama v dome so zahradou. Pre€o jeho nova manzelka
nejde tiez pracovat? Pride jej aZ tragikomické, ked poSle fotky rozpadnutého domu, na ktory ma uz
objednanu firmu na demolaciu a na tomto stavebnom pozemku si chce dat’ postavit novy dom na klug.
Ked posielal tie fotky, to nepochopila. Chce tym povedat, Ze takto byvaju? Alebo, ako je to myslené,
netusi. Pre€o nema na normalne vyZivné pre svoje vlastné deti, ale na investovanie, ako tvrdil na sude,
ma? Mimochodom, investuje aj do zlatych tehiel, lebo veri, Ze ak vypukne vojna, mu to pomdbze. Je
vlastnikom stavebnych pozemkov, ktoré nadobudli poas spoluzitia a pri rozvode sa dohodli, Ze ich
nechaju detom. Momentalne sa ich snazi predat, ma uz aj vazneho zaujemcu, to tu v8ak jeho pravni
zastupcovia nespominaju. Kde previedol finanénu hotovost' 170.000 eur z predaja domu pred odchodom
do Australie? Predpoklada, Ze nie na ucty, ktoré prezentuje. Deti ho nikdy moc nezaujimali, nema zaujem
s nimi travit volné chvile, nikdy sa s nimi neugil a ani nezastal, ked sa stalo nie€o neprijemné, netusi, ¢o
potrebuju a citia. Ktory rodi¢, ked si nevidi deti rok, im ani nedovoli, aby ho isli privitat' s tym, ze uz ma
S0 svojou novou manzelkou zaplateny pobyt. Zato predvolanie na sud, Ze nema z €oho platit vyzivné,
uz riesil pred priletom, aby nezameskal ani chvilocku. Svoju neschopnost starat’ sa o deti kompenzuje
agresivnymi telefonatmi a po zablokovani z mojej strany, vypisovanim urazlivych a poniZujucich emailov
o tom, aka je zla, zadkerna a aky je on ukrivdeny, Ze musi platit vyzivné. Pred poslednym sudom si zrazu
chcel aktivovat Edupage, aby sa tu mohol prezentovat’ ako starostlivy rodi€. Akurat mu nik neporadil,
Ze starostlivost o deti sa neprejavuje &itanim Edupage a ani psychickym napadanim ich matky. NieZzeby
bol rad, Zze aj bez neho su aj jeho deti Stastné, uspesdné, mudre, Sikovné a vychované, ale ma potrebu
napadat’ Zenu, ktora je schopna sa o ne postarat.

17. Kolizny opatrovnik k doru¢enému vyjadreniu matky maloletych deti odd. SPODaSK uviedol, Ze nema
vyhrady.

18. K doru¢enému vyjadreniu matky sa pisomne vyjadril odvolatel, ktory uviedol, Ze po rozvode predali
ich rodinny dom, ¢o kazdému zabezpecilo 100 000 eur. Ostal vSak pozemok, ktorého delenim sa uz tri
roky sudi, pretoZze exmanzelka odmietla dohodu o rozdeleni BSM. V su¢asnosti nema v umysle predat’
cely pozemok, ale planuje predat len také mnozstvo, ktoré mu umozni dofinancovat jeho byvanie, kedze
nema momentalne dostatok financii na kompletné nové byvanie. Zostavajucu ¢ast pozemku by rad
rozdelil medzi jeho tri deti. Exmanzelka mylne uvadza, Ze v roku 2022 predal dom. V skutognosti iSlo o
predaj bytu v R. o rozlohe 60 m2 za cenu 170.000 eur. Tieto prostriedky su jasne zdokumentované vo
vypisoch z banky a €ast financii bola pouZzita na kipu pozemku so starym domom, ktory vyZaduje znacnu
investiciu na rekonstrukciu alebo buranie. ZvySné financie z predaja bytu si momentalne uréené na
financovanie buddceho byvania a momentéinej situacie byvania, kedze je nateny byvat v podnajme. Co
sa tyka otazky, pre€o nebyva v rodi€¢ovskom dome jeho matky, tak z praktickych dévodov to nie je mozné.
Byva tam jeho mama, sestra a jej syn, priCom priestor nie je vhodny na to, aby sa tam stahovali dal3ie
Styri osoby. VSetky dokazy, ako su vydavky a prijmy, ako aj jeho zamestnanie a pobyt v zahranici, vratane
Casu v Australii, boli preukdzané. Pravidelne platil vyZzivné a v Australii Zil s rodinou z tam zarobenych
penazi. Jeho finan&né vydavky v Australii su tieZ preukazané ro6znymi dokladmi, ako su najomné zmluvy,
poistenie, inkaso a podobne. Exmanzelka sa obula aj do jeho su€asnej manzelky a kritizuje ju, pre€o
nepracuje. Dévodom je, Ze ich syn, z dévodu zdravotného stavu, navstevuje Skélku iba sporadicky. Preto
nema jeho manzelka mozZnost zamestnat’ sa. Pri synovi nema nikoho iného, kto by sa o neho postaral,
na rozdiel od jeho exmanzelky, ktor& ma tento problém vyrieSeny inak, so svojou mamou a detmi. Po
rozvode, ked boli deti mensie a nemohli cestovat’ viakom samé, po&as troch rokov &asto jazdil autom pre
ne na Liptov tam a spat len on. ExmanZzelka ani raz nebola ochotna ich doviest. Ich komunikacia je dobr3;
snazia sa s detmi vymyslat rozne aktivity, ako rybolov, stanovanie, kupalisko, opekacky alebo vylety na
chatu. S detmi maju vela peknych z&zitkov a oni by o tom vedeli porozpravat tiez. To, Ze o deti nema



zaujem, ako vravi matka, je &ire klamstvo a vymysel, len aby ho pred sudom a vSetkymi urobila zlym
otcom. Ked sa mal vratit’ po roku z Australie koncom aprila, pisal ex, Ze hned prvy vikend chce zobrat
deti na chatu. Samozrejme, na to nereagovala, a tak sa dohodol so synom A., ktory mu povedal, Zze by
to mali odlozit na d'alSi vikend, lebo sa musi pripravovat na skusky na strednu Skolu. Tak mu napisal, Ze
chatu presunu na dalSi tyzden, ak mu to viac vyhovuje. Rad by zdéraznil, Ze to sa rozhodne nestalo tak,
ako uviedla exmanzelka vo svojom liste, Ze najprv iSiel s manzelkou na pobyt a az potom zobral deti po
roku, ¢o ich nevidel. Ma pisomnu komunikaciu so synom ohladom tejto situacie, takze nema problém
to preukazat. Ex manzelka len klame a oCierriuje ho. Rovnako klame aj v situacii so 8kolou, ked tvrdi,
Ze kri€al na syna, preco ide na strednu sukromnu Skolu, a Ze mu tym neznizia vyZivné. To je absolutne
klamstvo. Vobec nekri€al, dokonca ani vtedy, ked maly mal autonehodu, pri ktorej si zlomil ruku, a tvrdil,
Ze sa to stalo na ture v lese, lebo mu to matka nariadila. Rad by spomenul strednu sukromnu $kolu,
na ktoru sa syn A. prvykrat tuzil ist. Jeho matka vSak z finanénych dévodov prv nesuhlasila, pretoze
naklady na Skolu boli vysoké. Nakoniec bol prijaty na strednu Statnu Skolu do C. K.. Pani B. vyzaduje, aby
platil primerané vyzivné, avSak nema povinnost informovat’ ho o délezitych zmenach v Zivote deti, ako
su zdravotny stav, slavnostné podujatia alebo rézne zavazné situacie, ako bola autonehoda, ktorej sa
deti zuCastnili. Vo svojom liste tvrdi, Ze nikdy neSirila nevraZivost, nenavist ani nezakazovala stretnutia
s otcom, k Eomu uviedol niekolko konkrétnych situacii. AvSak mnozZstvo klamstiev, ktoré spomina matka,
ho osobne zasiahlo, a preto sa musel k tomu vyjadrit. V8etky svoje deti ma rovnako vefmi rad a zalezi
mu na nich, avSak bohuZial neméze so vSetkymi travit rovnaky €as. Ked deti z C. ku nemu pridu, citi, Ze
ho maju radi. On so svojou rodinou sa musia uskromnit, pretoZe fakt nezarobi tolko, aby pokryl vietky
vydavky. Jeho manzelke sa neda pracovat' a samému platit ngjomné, vysoké vyzivné, stravu, poistenia
a ostatné vydavky je velmi tazké, hlavne v zimnych mesiacoch, ked je pracovnych prilezitosti menej,
kedZe ma sezdnnu pracu. Aj ked v marci matke e-mailom oboznamil, Ze sa mu neda momentalne poslat
iba polovicu vyZivného, teda nie 600 eur, Ze jej dlh doplati, ked sa poCasie zmeni a bude mat viac prace,
tak aj tak dala na neho exekuciu. Exmanzelka nie je v takej zlej finan&nej situéacii, aby jej musel platit 600
eur vyzivné, najma ked uz rok nepobera australsky plat. ExmanZzelka prenajima dve nehnutelnosti a je
majitelkou rovnakej stavebnej parcely ako on, kedZe nemaju rozdelené BSM. Byva so svojou mamou v
rodinnom dome, a preto ma mensie naklady na byvanie, pretoZe sa spolo¢ne podiefaju na vydavkoch
a na dom nemaju ziadny uver. Ma stabilny a nie maly plat v nemocnici. Ked' uz nepracuje v zahranic¢i,
je exmanzelka na tom podstatne finan¢ne lepSie, a tak by bol rad, keby sa to zohfadnilo. Aj jeho ,rodina
ma pravo na otca, a nie len na to, aby som bol nepretrZite v praci, aby som uspokojil moju exmanzelku
a aj tak je to nemozné. Bolo by spravodlivé, ak by sa redlne - nie vymyslené - vydavky platili podla
moznosti oboch rodi€¢ov. Sud v B. a moja exmanzelka stale poukazuju na moje rezervy z predaja bytu,
avSak tie nie su nekone¢né. Rad by som zabezpecil svojej rodine domov aby sme uz neplatili najomné
a tym padom mali nizSie naklady na byvanie a menej stresujuci zivot, kde najst’ peniaze na to vSetko.
Na zaver chcem zddraznit, Ze vSetky moje konania vychadzaju z dprimného zaujmu o nase deti a ich
pohodu. Usilujem sa o spravodlivé a transparentné rieSenie, ktoré zohladni zaujmy naSich deti a umozni
nam v8etkym nadviazat vazby, ktoré su pre nas dolezité.

19. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), opravnenym subjektom - u¢astnikom
- otcom (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému
zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané
odvolanie méa zakonné nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatel pouzil zakonom
pripustné odvolacie dovody (§ 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku), preskimal rozsudok sudu
prvej indtancie bez viazanosti rozsahom (§ 65 Civilného mimosporového poriadku) a dévodmi odvolania
(§ 66 Civilného mimosporového poriadku), s prihliadnutim na pripadné vady konania, iba ak by mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ktoré ale nezistil  (§ 67 Civilného mimosporového poriadku),
bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 Civilného mimosporového poriadku),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je ddvodné, v désledku €oho boli splnené podmienky
pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

20. PretoZe odvolaci sud v plnom rozsahu preberd sudom prvej indtancie zisteny skutkovy stav, na
zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre
posudenie odvolania otca, a pretoZe odvolaci sud zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci,
ktory na vec aplikoval spravne hmotnopravne ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne
vyloZil, a preto sa stotoZriuje s odovodnenim rozhodnutia, s poukazom na § 387 ods. 2 CSP, odvolaci sud
konstatuje spravnost jeho dévodov a uz iba odkazuje na spravne a presvedcivé pisomné vyhotovenie
rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na uplatnené odvolacie argumenty odvolatela nenachadza



dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej inStancie odchylit a nemdze mu, preto dat’ za pravdu.
Na zdéraznenie spravnosti zaverov sudu prvej inStancie sa potom Ziada dodat uz len nasledovné:

21. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP v spojitosti s § 67 CMP z uradnej povinnosti
predovSetkym posudzoval, ¢i konanie pred sudom prvej indtancie nie je zatazené vadou/vadami, ktora/
ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného postupu sudu prvej inStancie v
konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil odvolaci sud preskimanim predloZzeného
sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Ze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre
zruSenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

22. Okresny sud, podfa zisteni odvolacieho sudu, v suvislosti s navrhom otca na dokazovanie sa
zameral predovSetkym na pripadnd zmenu pomerov u otca, matky, maloletych deti a na rast Zivotnych
nakladov, pri€om nebol opravneny skiumat vysku pévodne uréeného vyzivného rozsudkom Okresného
sudu RuZomberok zo dna 25.5.2023 &.k. 10P/9/2023-102, ktorym bola otcovi maloletych deti uloZena
povinnost prispievat’ na vyZivu maloletého A. B. vo vySke 320 eur mesacne a maloletej A. B. vo vySke
280 eur mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred, k rukdm matky maloletych deti, poénuc od 4.4.2023,
pretoZe by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného rozhodnutia. Predmetny rozsudok nadobudol
pravoplatnost 24.6.2023. Pomery rodicov a deti, v Ease predchadzajuceho rozhodnutia, okresny sud
vyhodnotil dostato€ne najma v ods. 9. a 10. napadnutého rozsudku.

23. Po vykonani odvolacieho prieskumu odvolaci sud uvadza, ze zavery okresného sudu v rovine
vyhodnotenia pomerov maloletych deti a rodi¢ov su tiez dostato€né, napriek odvolacim namietkam otca,
k zaverom okresného sudu, s ktorymi odvolatel nesuhlasil. K vyhodnoteniu pomerov maloletych deti
a ich odévodnenym potrebam odvolaci sud poukazuje na zavery okresného sudu uvedené v celom
odbvodneni napadnutého rozsudku, s dérazom na tie najma v ods. 12., ods. 15. napadnutého rozsudku.
24. V ramci dokazovania, spravne, podla odvolacieho sudu, okresny sud skumal, ¢i doSlo k zmene
pomerov na strane vSetkych u&astnikov konania, t.j. otca, matky, maloletych, a to od predchadzajice;j
Upravy vyzivného do &asu rozhodovania o navrhu otca na zniZenie vyZivného.

25. Ako vyplyva z § 111 a nasl. CMP, konanie o zmene vyzivného (aj Upravy styku) patri medzi
mimosporové, nenavrhové konania patriace do oblasti starostlivosti sidu o maloleté dieta. V zmysle
§ 78 Zakona o rodine, v spojeni s § 121 CMP, predstavuje prave zmena pomerov hmotnopravnu
podmienku pre zmenu predchadzajuceho sudneho rozhodnutia o vyZzivnhom. Zmena pomerov musi
byt podstatna a musi sa tykat okolnosti, ktoré odévodiuju zmenu vysky vyzZzivného za podmienky,
Ze sa zavaznejSim spOsobom prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v Case
predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov pritom mbze byt odévodnena bud' subjektivne, a to
okolnostami na strane povinného, resp. na strane opravneného, alebo objektivne, vyvojom Zivotnych
nakladov.

26. Zmena pomerov (ako hmotnopravny zaklad pre nové rozhodnutie o vy8ke vyzivného) musi byt tak
zavazna (kvalifikovand), aby bolo mozné konstatovat, Ze pévodné rozhodnutie rozsudok Okresného
sudu RuZomberok zo dfia 25.5.2023 €. k. 10P/9/2023-102, ktorym bola otcovi maloletych deti uloZena
povinnost’ prispievat’ na vyzivu maloletého A. B. vo vySke 320 eur mesaCne a maloletej A. B. vo
vySke 280 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletych deti, po¢nuc
od 4.4.2023, pri takto zmenenych pomeroch neobstoji. Je potrebné prihliadnut na rozsah, Casové
trvanie, ale aj vSetky ostatné okolnosti, ktoré sa zavaznejsim spésobom prejavia v pomeroch u¢astnikov
konania. Odvolaci sud, v zhode s okresnym sudom kons$tatuje, Ze k takymto kvalifikovanym zmenam
pomerov, oddévodiujucim zniZenie vyZivovacej povinnosti otca, nedos$lo, pri¢om sa primerane odkazuje
na odévodnenie napadnutého rozsudku, s dérazom na jeho ods. 15.

27. Ak aj otec (mimo iného) v odvolani poukazuje na nespravne skutkové zistenia, je potrebné uviest,
Ze odvolaci sud je podla § 383 CSP viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie okrem
pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni. V tomto pripade odvolaci sud ale konstatuje, Ze
sud prvej inStancie vykonal v8etky relevantné ddkazy navrhnuté stranami, tieto dékazy vyhodnotil a z
hodnotenia dokazov ustalil skutkovy stav, z ktorého pri rozhodovani vychadzal.

28. Predmetom odvolacieho konania bolo posudenie spravnosti zaverov okresného sudu, ktory
nekonstatoval taku kvalifikovani zmenu pomerov na strane otca, a to napriek tomu, Ze otec uz nepracuje
v Austrdlii, ktora by odévodriovala zniZenie vyZivného na mal. A. a A..

29. Aj odvolaci sud konstatuje, Ze vzhladom na vysledky odvolacieho prieskumu vo vézbe na odvolacie
dovody otca, nebolo preukazané, Ze by nebolo v jeho objektivnych moznostiach a schopnostiach platit’
naposledy uréené vyzivné na deti, a pripomina sa na tomto mieste, Ze vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci
detom ma prednost pred inymi, nie nevyhnutnymi vydavkami rodi¢a. S ohfadom na § 75 ods. 1 zakona
o rodine dospel okresny sud, podla odvolacieho sudu, k spravnym zaverom, Ze odévodnenym potrebam
maloletej A. a maloletého A. a prijmovym schopnostiam matky na jednej strane, ale aj schopnostiam,



moznostiam a majetkovym pomerom otca na druhej strane, aj nadalej zodpoveda vyzivné uréené
rozsudkom Okresného sudu RuzZomberok zo dfia 25.5.2023 ¢.k. 10P/9/2023-102, ktorym bola otcovi
maloletych deti uloZzena povinnost prispievat na vyzivu maloletého A. B. vo vySke 320 eur mesacne a
maloletej A. B. vo vySke 280 eur mesacéne. Na strane maloletych deti, matky, a ani otca, napriek tomu, Ze
uz nepracuje v Australii a vyZivovaciu povinnost si podfa vlastného uvazenia a vlastnych tvrdeni plni vo
vztahu ku kazdému dietatu, vzhladom na vSetky ostatné posudzované skutoCnosti okresnym sudom,
s odkazom na dostatoné oddévodnenie napadnutého rozsudku okresného sudu cez Upravu v § 387 ods.
1, 2 CSP, nedoslo k takym kvalifikovanym zmenam oddvodfujucim zmenu vysky vyzivovacej povinnosti,
na ktory zaver zostali tvrdenia otca vo vyvolanom odvolacom konani bez vplyvu, kedZe dévody uvadzané
okresnym sudom, primarne v skutkovej rovine v napadnutom rozhodnuti predstavovali dostatoéne pevny
a spolahlivy zaklad.

30. Hodnotenie dokazov v zmysle § 191 CSP je Cinnost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané procesné
dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade
nie je pradvnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zdsada volného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom, ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

31. Sud prvej instancie si tato svoju povinnost spinil, vysledky vykonaného dokazovania riadne
vyhodnotil a na ich zaklade oddévodnil rozhodnutie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje tak, ako
uz bolo uvedené vy$3ie. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze vnutorné presvedcenie sudu (ako vysledok
hodnotenia dékazov) by sa totiZz malo vytvarat na zaklade starostlivého uvazenia a zhodnotenia dékazov
jednotlivo, aj v ich komplexnosti tak, aby vychadzalo z pravidiel formalnej logiky. Kontrola vysledkov
hodnotenia dékazov, ku ktorym dospel sud, sa uskuto€riuje najma prostrednictvom institutu odévodnenia
rozsudku. Sud ma povinnost dbat’ na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a vyhovujuce
najma zakladnej poziadavke preskiumatelnosti. V posudzovanom pripade sud prvej indtancie v rozsahu
potrebnom pre rozhodnutie dokazovanim riadne zistil skutkovy stav veci, aplikoval nan spravny predpis
a svoje rozhodnutie aj velmi podrobne a presvedcivo oddvodnil. Okolnosti namietané otcom v odvolani
nemaju za nasledok uvahu odvolacieho sudu, ktora by nebola zhodna s v napadnutom rozhodnuti
prezentovanou Uvahou sudu prvej inStancie. Povinnost’ vyZivovat deti A. a A. patri medzi zakladné
povinnosti rodi€ov tak matky, ako i otca. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sa vychadzalo zo
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov kazdého rodi¢a a prihliadalo sa aj na to, ktory z rodic¢ov
a v akej miere sa o deti osobne stara. VyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€a a sud neberie
do uvahy pri skimani moznosti a schopnosti, ako aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a vydavky,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZzit. Deti maju pravo podiefat’ sa na Zivotnej trovni rodic¢ov, o automaticky
neznamena pravo na rovnaku Zivotnu urovef. U dospelych sa predpokladaju vySSie naklady, kedze
zabezpecuju svoje potreby a aj svojich deti. S vlastnictvom veci (nehnutelnosti, motorové vozidla) su
spojené naklady (na dane, komer&né poistenie, na pohonné hmoty, povinné zmluvné poistenie, havarijné
poistenie, opravy a udrzba). Vyzivné ma prednost pred vyssie uvedenymi vydavkami. Obdobne ako
okresny sud, tak i odvolaci sud, prihliada na vydavky, na Uspory, na Zivotné poistenie, investicie formou
vkladov - na cenné papiere a pod.

32. V napadnutom rozsudku okresny sud konstatoval, ze otec mal podmienky venovat’ sa zarobkovej
¢innosti, lebo matka deti zabezpec€ovala v plnej miere osobnu starostlivost o obidve spolo¢né deti, ktory
zaver zodpoveda obsahu spisového materidlu. Otcovi po navrate z Australie poklesol prijem, kedzZe
obnovil podnikatelsku €innost pravnickej osoby, v ktorej je jedinym konatefom a spolo€nikom. Okresny
sud vychadzal iba z uc¢tov a danovych dokladov - faktur predloZzenych otcom. Polet vyzivovacich
povinnosti sa ani u jedného z rodi€ov nezmenil (po 3). ManzZelka otca je nezamestnana (evidovana na
urade prace) po skon&eni rodiCovskej dovolenky. Otec ma okrem maloletych deti A., A. a P. vyZivovaciu
povinnost k manzelke. Okresny sud podfa odvolacieho sudu spravne vyhodnotil, Ze matke stupol Cisty
mesacny prijem v priemere o0 1084,47 eur (1.022,44 eur + 1.146,50 eur, spolu 2.168,94 /: 2 1. j. 1.084,47
eur), spravne posudil otcov €isty mesacny prijem v Australii 5.500 eur, €o je priblizne 9.175,99 AUD (1
EUR = 1,67 AUD), €o vyplyva z €.I. 2 spisu, ale i z €.I. 23 spisu Okresného sudu v RuZzomberku &.k.
10P/9/2023-23 a uspory, ktoré v Australii vytvoril 5.000 AUD (oddvodnenie rozsudku okresného sudu
ods. 15 €o je priblizne 2.998 EUR, v odvolani otec uviedol vSak uspory vo vySke 5.000 Eur (¢l. 208
rub spisu) Otec tvrdil, Ze naklady v Australii su porovnatelné so Slovenskom. Otec tvrdil, Ze naklady
na ubytovanie zna8al jeho zamestnavatel. Tvrdenia otca boli okresnym sudom podla odvolacieho sudu
vecne spravne vyhodnotené ako rozporné s dariovym priznanim otca (fyzickej osoby) za rok 2023, ktory
stravil cely v Austrélii a priznal ro¢ny prijem 28.951,07 eur, zniZzeny o zaplateny uhrn poistného 1.960



eur (v SR) t. . 26.991,07 eur /: 12 mesiacov t. j. 2.249 eur mesacéne. + narok na danovy bonus 1.680 eur
ro¢ne, t.j. 140 eur mesacne, spolu &isty priemerny mesacény prijem 2.389,20 eur (2.249 eur + 140 eur). Ak
za tejto situacie odvolaci sud pri posudzovani schopnosti a moznosti otca, pri uréenej vySke vyzivného
bral do avahy vSetky vySSie uvedené skutocnosti vo vazbe na tvrdenia otca v odvolani ,B. K. J. a na
zaklade nim predlozenych dbkazov, faktur vystavenych touto obchodnou spoloénostou, po odpoditani
dafiovych a odvodovych povinnosti a nakladov, mozno urcit priemerny &isty mesacény prijem otca
priblizne na arovni 1.100,- Eur®, tak sa s nimi nemohol stotoznit' a nemohol ich povazovat za také, ktoré
by mali vplyv na vecnu spravnost zaverov okresného sudu konstatovanu v ods. 14. a 15. napadnutého
rozsudku. Otcom uvadzané tvrdenia v odvolani o prijme ,priblizne na drovni 1.100,- Eur® (odvolanie
na ¢.l. 208 rub spisu) a ich odévodnenie su len vo v3eobecnej rovine, bez bliz8ej konkretizacie, ktoré
nie je mozné verifikovat. Vzhladom na k otcom uvadzanym rozdielnym skuto€nostiam, a to v zavislosti
od Stadia sudneho konania, v konani pred okresnym sudom v rovine vySky zarobku nad 5000 Eur,
v odvolani ,, do 5.000,- Eur®, v konani sp.zn. 10P/9/2023 ¢&isty mesacny prijem 5.500 eur (¢.l. 23 spisu
sp.zn. 10P/9/2023), v odvolani 4.825 Eur za prvu polovicu roku 2023, v odvolani ,uspory vo vyske 5000
Eur® (€.l. 208 rub spisu), v konani pred okresnym sudom uviedol, Ze usporil 5.000 australskych dolarov,
ktoré tvrdenia potom nie je mozné podla odvolacieho sudu vyhodnotit’ ako presved&ivé. Otec v odvolani
uvadza Cisty mesacny prijem priblizne na urovni 1.100 eur v suvislosti s argumentaciou s podnikanim B.
K., s.r.o. (€.I. 196 a nasl. spisu) avSak z odévodnenia rozsudku okresného sudu z ods. 14. vyplyva, Ze
okresny sud uviedol, aj Ze ,,Otec tvrdi prijem 182 eur (05/2024), 800 eur (06/2024), 260 eur (07/2024),
641 eur (08/2024), 1.541 eur (09/2024), 2.350 eur (10/24), 2.500 eur (11/2024); spolu 8274 eur za 7
mesiacov, t. j. 1.182 eur mesaéne (po odpocitani ndkladov na material, bez zohfadnenia odvodov na
dan, zdravotné a socialne poistenie)®, ktoré zavery neboli vo vyvolanom odvolacom konani osobitne
spochybnené. Vzhlfadom na vyhodnotenie rozdielnosti, nekonzistentnosti tvrdeni otca, a to v zavislosti
od Stadia konania, sa tieto zavery nevyhnutne museli premietnut i do konstatovania odvolacieho sudu
o nepresvedcivosti jeho argumentacie vo vazbe na obsah spisového materialu, vysledkov dokazovania
vykonaného okresnym sudom, nebol vo vyvolanom konani dévod na to, aby sa odvolaci sud odklonil
od zaverov okresného sudu. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze spolocnik a konatel spolo¢nosti s
ruéenim obmedzenym méze od spolo€nosti poberat prijmy za pracu spolo¢nika a konatela spoloénosti
s ruenim obmedzenym, prijmy na zaklade pracovnopravneho vztahu a podiely na zisku. Prijmy za
pracu spolo¢nikov a konatelov spolognosti s ruenim obmedzenym sa podfa zakona €. 595/2003 Z.z.
o dani z prijmov povaZzuju za prijmy zo zavislej €innosti. Najvy$si sud Slovenskej republiky v rozsudku
z 25. januara 2018 sp. zn. 8Szf/55/2015 judikoval, Ze: ,Zavisla &innost je SirSi pojem ako zavisla praca
a je pravne irelevantnym to, €i konatel a spolo¢nik je povinny pri vykone tejto Cinnosti (prace) pre
spolo¢nost’ dodrziavat' prikazy inej osoby, kedZe u konatela alebo spolo¢nika spolo€nosti ide vzdy o
prijem zo zavislej ¢innosti, ak spolo¢nost bude konatelovi alebo spoloénikovi spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym poskytovat’ platby (prijem za &innost), ktoru vykonal pre tuto spolo€nost a ktorej ciefom je
¢innost’ pre vykonavanie predmetu podnikania tejto spolo¢nosti. Prijmami zo zavislej ¢innosti su prijmy
za pracu” ,spolo¢nikov a konatelov spolo¢nosti s ruéenim obmedzenym a komanditistov komanditnych
spolo¢nosti, a to aj ked' nie su povinni pri vykone prace pre druzstvo alebo pre spolo€nost dodrziavat
prikazy inej osoby.“ Rovnaky nazor bol vysloveny uz v skorSom rozsudku Najvys8ieho sudu Slovenske;j
republiky z 25. novembra 1998 sp. zn. 552/105/98 uverejnenom v Zbierke stanovisk NS SR a rozhodnuti
sudov SR pod publikaénym €. 107/99 s pravnou vetou: ,Na darfiové u€ely sa za prijem zo zavislej €innosti
povazuje aj prijem spolo¢nika spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym, ktory mu je vyplacany za pracu
(sluzby) poskytovanu pre spoloénost, a to bez ohfadu na to, €i spolo¢nik tuto pracu vykondva na zaklade
pracovnej alebo inej zmluvy, pripadne aj bez takejto zmluvy.”

33. K svojim vy3Sie uvedenym zaverom odvolaci sud uvadza, Zze vychadzajuc z ¢lanku 6 zakladnych
principov CMP, v spojitosti s § 35 a § 36 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci, priCom
postupuje v sucinnosti s u€astnikmi konania a je povinny na ucely zistenia skuto&ného stavu veci vykonat
vietky potrebné dbkazy, aj ked ich uc€astnici konania nenavrhli (tzv. vySetrovaci princip, ktory je v
mimosporovom procese Uzko spaty s principom oficiality a principom materialnej pravdy, ktoré suvisia s
objemom a kvalitou zistenych skuto€nosti pravne relevantnych pre meritérne rozhodnutie). | ked zakon
nerezignuje v mimosporovych konaniach na procesnu aktivitu u€astnikov konania, zodpovednost’ za
zistenie skuto&ného stavu veci je bremenom sudu, kedZe vylu€uje, resp. obmedzuje vyuzitie procesnej
zodpovednosti Uu€astnikov konania za vysledok konania, teda ho mozno identifikovat ako ,potlacenie
subjektivneho dékazného bremena*“. Ako vyplyva z uznesenia Ustavného stdu SR z 24. aprila 2003 sp.
zn. IV. US 78/03, v8eobecny sud je povinny a opravneny v nesporovych konaniach vykonavat dékazy
nielen v rozsahu svojej zakonnej kompetencie, ale aj v rozsahu ustavnej zodpovednosti za zistenie
skutkového stavu, ktoré dokazy nemozu zavisiet od vole u€astnikov konania. | ked ma sud povinnost



zistit skutony stav veci, toto nie je mozné dosiahnut bez sucinnosti u¢astnikov konania, a preto zakon
aj v tychto veciach trva na naplneni zakladnych procesnych povinnosti (povinnost' tvrdenia pravne
relevantnych skuto€nosti a dbkazna povinnost). Zisteny skutkovy stav v intenciach § 35 CMP uz nadale;j
nie je potrebné overovat vykonanim dalSich dokazov. Toto by bolo aj v rozpore so zasadou rychlosti a
hospodarnosti konania, ak by sud dalej zistoval to, €o bolo preukazané predlozenymi dékazmi. Pokial
u€astnik v takomto type konania namieta, Ze skuto€ny stav bol iny, je povinny aspori relevantne skutkovy
stav predlozenymi dokazmi spochybnit, pri¢om toto neméze ponechat na povinnost sudu podla § 35
CMP.

34. Obidvaja rodi¢ia maju nadStandardné majetkové pomery, su vlastnici viacerych nehnutelnosti,
odvolaci sud v tejto rovine odkazuje na ods. 11. az 14. oddévodnenia napadnutého rozsudku (teda
tam uvedené pozemky, byty, rodinné domy. Nadobudanie majetku (kipa nehnutelnosti, investovanie
finanénych prostriedkov) nema prednost pred vyzivovacou povinnostou k maloletym detom. Odvolaci
sud nema dévod odklonit sa od zaverov okresného sudu, ktory uviedol, Ze pri roénom prijme otca v
Australii, nemal byt pre otca problém nakladat so svojim prijmom tak, aby aj po ukonceni pracovnych
viz na prechodné obdobie, kym obnovi podnikatelsku €innost v Slovenskej republike, mal dostatok
prostriedkov na plnenie vyZivovacej povinnosti k maloletym detom A. a A., tak k tymto nepochybne
pristupuju i tie, ktoré boli v &ase predchadzajuceho rozhodnutia Okresného sudu Ruzomberok zo dha
25.5.2023 &.k. 10P/9/2023-102, o ktorych nebolo otcom tvrdené, preukazované, Ze by doslo k momentu
rozhodovania napadnutym rozsudkom k ich strate, pripadne zmenseniu a ani nedoslo k spochybneniu
zaverov vyslovenych v ods. 14. oddvodnenia v Casti konstatovania okresného sudu ,Zostavajuce
finan&né prostriedky (priblizne) 100.000 eur investoval, aby sa zhodnotili“, ktoré spolu s ods. 32 tohto
rozhodnutia nepredstavovali dévod na vyhovenie navrhu otca na zniZenie vyZivného na mal. A. a A..
35. V odvolani otec uviedol, Ze ,Pri odchode z Australie otec disponoval usporami vo vyske 5.000,- Eur,
ktoré po navrate na Slovensko pouzil v suvislosti so zabezpe€enim byvania pre svoju rodinu a Startom
podnikania.“. Uvedené tvrdenia v odvolacom konani, Ze tieto peniaze a v nim uvedenej sume, pouZil
otec v suvislosti so zabezpe&enim byvania a Startom na podnikanie, zostalo len v rovine tvrdeni, bez
nalezitého preukazania, preto ani tato argumentacia otca nevytvarala priestor na odklon odvolacieho
sudu od zaverov okresného sudu uvedenych v napadnutom rozsudku.

36. V odvolani otec uviedol, Ze ,...Tabulka pozna 5 vekovych kategorii deti a to predSkolského veku,
prvého a druhého stupna zakladnej Skoly, strednej Skoly, vysokej Skoly, pricom pocet vyZivovacich
povinnosti je jedno z délezitych kritérii. Podla uvedenej tabulky, vzhfadom na 3 vyZivovacie povinnosti
otca k maloletym detom, by mal otec uhradzat' na mal. A. vyzivné vo vyske 15 % z jeho prijmu, t. j. 165,-
Eur mesacne a na mal. A. vyzivné vo vyske 13 % z jeho prijmu, t. j. 143,- Eur mesacne.” Pokial otec
poukazoval na vychodiska uvedené v materiali Ministerstva spravodlivosti ,Rodi€ovské kompetencie -
Metodika pre vypocet vyzivného rodi¢ov k detom — tzv. ,tabulkové vyzivné®, odvolaci sud uvadza, Ze
tato je suhrnom len odporuenych vychodisk pre stanovenie vy3ky vyZivného za ucelom zjednotenia
praxe sudov v otdzkach vyZivného rodi¢ov k detom (schvalena ministrom spravodlivosti Slovenske;j
republiky, uverejnena na webovom portali Ministerstva spravodlivosti SR https://www.justice.gov.sk/
dokumenty/2024/01/Metodika-Vyzivne.pdf; dalej len ,Metodika“). Metodika obsahuje pravidla pre
objektivizaciu vyzZivného, ktoré v8ak maju vyluéne odporucaci charakter. Dodava odvolaci sud, Ze
Ziaden uc&inny zakon Slovenskej republiky neupravuje urCenie vyZivovacej povinnosti percentualne
vyzivného), rovnako neustanovuje ani spodnu hranicu sumy, ktora by povinnému rodi¢ovi mala z
jeho mesaéného prijmu zostat na uspokojovanie jeho potrieb. Povinnostou sudu je pravdaze zvoleny
spbsob zdbvodnit. Zvyraziiuje sa, Ze uréenie vysky vyzivného na dieta je vzdy vysledkom posudenia
vysoko individualnych jedineénych skutkovych okolnosti kazdej prejednavanej veci, nezamenitelnych
s okolnostami relevantnymi v inych veciach. Zakon, ani Metodika neupravuju spOsob prepocitania
zmeny pomerov na jednotlivy pripad, preto je na Uvahe sudu, akym spbésobom zmenu pomerov
vyjadri Ciselne. Povinnostou sudu je pravdaze zvoleny spOsob zddvodnit. S poukazom na ods. 14.
odbvodnenia napadnutého rozsudku, s ktorym sa odvolaci sud po vykonani odvolacieho prieskumu
stotoznil, vylu€oval rozhodnost tvrdenia otca v odvolani o jeho prijme 1100 Eur na kvalifikovanu zmenu
vySky vyzivného v podobe zniZenia, kedZe okresnym sudom ustaleny prijem v kone¢nom désledku
postaCoval, i po navrate otca z Australie na ponechanie vyzivného vo vy3ke urCenej rozsudkom
Okresného sudu Ruzomberok zo dfia 25.5.2023 ¢&. k. 10P/9/2023-102.

37. Krajsky sud vo v8eobecnosti uvadza, Zze obligatornym zakonnym hladiskom je osobny vykon
starostlivosti o dieta. V zmysle § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine sa aj v zmysle sudnej praxe osobny
vykon starostlivosti o dieta chape ako uréita hodnota, ktora sa pri ur€ovani vyzivného neméze nebrat do
uvahy. Pokial sa aj v zdkonnom zneni pouziva termin ,prihliada sa“, osobnu starostlivost nepochybne
kladie na roven finanénému zabezpedeniu vyzivy. Miera, v akej treba prihliadat na osobnu starostlivost



o dieta v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti, sa meni podla veku dietata, resp. jeho zdravotného stavu.
Ak aj z tejto zdkonnej Upravy vychadzal okresny sud a vylu€nu intenzivnu osobnu starostlivost matky
o maloleté dieta zohladnil a premietol, resp. vyjadril kompenzaciu v ur€itej hodnote pri posudzovani
vysky vyzivného otcovi maloletych deti, tak tento postup okresného sudu nepredstavoval nespravne
pravne posudenie veci. Predsa s prihliadnutim k tomu, Ze maloleté deti su v osobnej starostlivosti matky,
s ktorou Ziju v spoloénej domacnosti, tak tato musi byt aj prisluSnym spdsobom finanéne kompenzovana,
a preto nie je mozné sa vylu¢ne zamerat' na matematicky sucet vydavkov maloletych deti.

38. Posudenim otcom produkovanych odvolacich ndmietok vo svetle skuto€nosti z obsahu spisového
materialu plynucich, tieto odvolaci sud teda nevyhodnotil ako opodstatnené k odliSnému rozhodnutiu
ako okresny sud.

39. Odvolaci sud predovSetkym pripomina, Ze Zakon o rodine (ust. § 62 ods. 2 a ust. § 75 ods. 1, §
78 ods. 1 veta prva) zakotvuje povinnost rodiCov prispievat’ na vyZivu deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodiCov, pricom
pri uréeni rozsahu ich vyZivovacej povinnosti sud prihliada k odévodnenym potrebam opravneného, ako
aj k schopnostiam, moznostiam a majetkovym pomerom povinného a pri hodnoteni tychto schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného skima, i sa povinny bez délezitého dévodu nevzdal
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, alebo majetkového prospechu, pripadne, €i nevzal na seba
neprimerané majetkové rizika.

40. Z judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov vyplyva, Ze sud nemusi dat odpoved na
vSetky otazky nastolené uc€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku u€astnika konania, ktory ju nastolil. Je v3ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR IIl. US 251/04, lll. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dal$iu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do detailov, nespdsobili ovplyvnit rozhodnutie
0 navrhu otca na zniZenie vyzivného na maloleté deti A. a A., odvolaci sud, nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

41. Krajsky sud napokon povaZuje za potrebné primerane poukazat aj na uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 147/2011 z 25. aprila 2012, podfa zaverov ktorého odvolaci
sud, ktory sa stotoznil so zavermi sudu prvého stupiia, neporusil zakon, ak v oddvodneni svojho
rozhodnutia skonStatoval spravnost dévodov rozhodnutia sudu prvého stupfia a navyS$e tiez rozviedol
vlastnu argumentaciu.

42. VVychadzajuc z prezentovanych Uvah sa odvolaci sud stotoznil s ur€ujucim zaverom sudu prvej
indtancie, ktory uviedol vo vyrokovej €asti svojho rozhodnutia. Vzhladom na skutkové okolnosti
okresny sud podla zisteni odvolacieho sudu v dostatoénom ramci zohfadnil i skutoénosti, Specifika
v prejednavanej veci, preto odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu potvrdil ako vecne
spravne rozhodnutie cez upravu v § 387 ods. 1, 2 CSP, v podrobnostiach odkazuje na dostato¢né
odbvodnenie napadnutého rozhodnutia. Sidom prvej inStancie zvolenej argumentacii podla nazoru
odvolacieho sudu nemozno ni€ z hfadiska jej racionalnosti, dostato¢nosti, &i vo svetle naplnenia zmyslu
a Uc€elu ochrany zaujmov deti ako osobitne zdkonom chranenych subjektov, vytknut.

43. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

44. Odvolaci sud zaroven potvrdil i zavisly vyrok o trovach konania, pri€com vychodiskom je, Ze
v mimosporovych konaniach upravenych CMP plati vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni §
52 CMP, § 55 CMP zasada, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ndhradu trov konania, o znamena,
Ze kazdy z ucastnikov si teda sdm znasa svoje trovy, ktoré v konani platil. CMP obsahuje z tejto zasady
aj vynimku v zmysle § 55 umoZziujuceho nahradu trov konania priznat, ak je to spravodlivé s ohfadom na
okolnosti pripadu, pri€¢om zakon nekonkretizuje, komu méze sud podla tohto ustanovenia nahradu trov
konania priznat. Zakonodarca konstatoval, Ze materialny korektiv spravodlivého poZadovania nahrady
trov konania mdze sud pouzit' vo vietkych typoch mimosporovych konani. Zaroven je vSak potrebné
zdéraznit, Ze pre aplikaciu § 55 CMP nie je nevyhnutnym predpokladom Uspech v konani. S poukazom
na tieto uvedené teoretické vychodiska sud prvej inStancie rozhodol spravne o naroku na nahradu trov
konania v zmysle § 52 CMP, tak Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, kedze
nezistil ddvod na aplikaciu vynimky v zmysle ~ § 55 CMP, ktoré zavery v konkrétnostiach odvolatel ani
nespochybnil a existenciu takychto okolnosti ani vo vztahu k naroku na nahradu trov konania neuvadzal.



45. KedZe odvolaci sud nezistil dévod na aplikaciu vynimky v zmysle § 55 CMP ani pokial ide o trovy
odvolacieho konania, o tychto rozhodol podfa § 396 CSP v spojeni s § 52 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

46. Rozhodnutie bolo odvolacim senatom prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné
podania dovolatela musia byt’ spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie dovolania.

Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podrla § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddévodnit iba tym, ze v konani doSlo k vade
uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato
vada.



Podla § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania pred
sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.
Podla § 435 CSP v dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného Utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



