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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudkyfiou JUDr. Rebekou Herdovou vo veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ako matka, zastupené: Urad préace,
socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom, dieta rodi¢ov: matka C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. F. XX, XXX XX E. F,, t. €. G. XX, XXX XX H. I. G., otec J. B., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom B. H. I. G, t. &. K. XX/XX, XXX XX H. I. G., o navrhu matky na zvySenie
vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud schvafluje rodiCovsku dohodu v nasledujicom zneni:

Otec J. B., nar. XX.XX.XXXX, sa za v azuje prispievat na vyzivu maloletej A. B., nar. XX XX.XXXX,
zvySenym vyzivnym vo vySke 300 eur mesacne, ktoré bude poukazovat vzdy do 15-teho dria v mesiaci
mesacne vopred k rukam matky, po¢nic dhom vykonatelnosti rozhodnutia, ktorym bude schvalena
rodiCovska dohoda.

Il. Tymto sa meni rozsudok Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 5P/24/2024-34 zo diia 12.08.2024
v Casti ur€enia vysky vyzivného na maloletu A..

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu diia 04.09.2025 sa navrhovatefka — matka mal.
dietata domahala zvy3enia vyZivovacej povinnosti otca k maloletej A..

2. Podla ust. § 2 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u€astnik®) a konanie podfa tohto zdkona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

3. Podla ust. § 221 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*),
pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie, ak je na pojednavani vyhlaseny
rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania.

4. S poukazom na uvedené zakonné ustanovenia pisomné vyhotovenie predmetného rozsudku
neobsahuje odévodnenie. Rozsudok bol v prejednavanej veci vyhlaseny na pojednavani, ktoré sa konalo
dfia 27.11.2025 na Okresnom sude Ziar nad Hronom, a to za pritomnosti véetkych G&astnikov konania,
ktori sa po vyhlaseni rozsudku, jeho odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku, vzdali prava podat



odvolanie vodi vyhlasenému rozsudku, ¢o potvrdili svojimi podpismi na uradnom zédzname, ktory bol
bezprostredne potom spisany.

Poucenie:

Rodicia nie su opravneni podat odvolanie voci vyroku, ktorym bola schvalena rodi¢ovska dohoda (§
122 CMP).

Proti tomuto rozsudku v sulade s ust.§ 368 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP nie je mozné podat
odvolanie, pretoZe u€astnici konania sa prava podat odvolanie po vyhlaseni rozsudku vyslovne vzdali
do zapisnice sudu.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucénej innosti. Ak
povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravend starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
moéze podat’ navrh na nariadenie sudneho vykonu rozhodnutia podla 4. ¢asti CMP.



