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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina samosudcom JUDr. Michalom Mravcom v trestnej veci obzalovaného A. B., nar.
XX XX.XXXX, na hlavhom pojednavani konanom dria 27.11.2025 v Cadci takto

rozhodol:

Obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom D. E. XXXX/XX, C., t.&. vo vézbe v UVTOS
a UVV llava,

je vinny, Ze

dna 09.06.2025 v ¢ase od 05:30 h do 07:19 h v kaviarni F. G., H. I. A. H. XX/X, C., preSiel cez
neuzamknuté dvere technickej miestnosti kaviarne a z neuzamknutej plechovej skrine odcudzil kabelku
Cervenej farby, neznamej znacCky s pefiazenkou s dokladmi a to obcgianskym preukazom, preukazom
poistenca VSZP, dopravnou kartou MHD Zilina a platobnou kartou banky Slovenska sporitelfia, a. s. &.
4454 12** **** 5339, klu€mi od domu, bytu J. K. XX, C., od vchodov do bytovych domov a to ul. L.,
C., vchody &. XX, XX, XX, I. M., C. ¢&islo vchodov XX N. XX N. I. D., C., K. O. XX, pricom sa nasledne
presunul na ul. Antona Bemolaka 1 v Ziline, do prevadzky Tabak press, kde v presne nezistenom &ase
dria 09.06.2025 neopravnene pouzil odcudzenu platobnu kartu banky Slovenska sporitelfia, a. s., €.
4454 12 ****** 5339 a zaplatil hou za nakup 40,- €, nasledne v predajni Koruna na ul. P. XXXX/X, C., dfia
09.06.2025 v ¢ase 07:46 h opakovane neopravnene pouzil odcudzenu platobnu kartu banky Slovenska
sporitelfa, a. s. €. 4454 12** **** 5339 a zaplatil za nakup jednej krabiCky cigariet neznamej znacky 6,- €,
¢im tymto konanim spésobil poskodenej M. Q. Skodu kradezou vo vySke 98,13 € a Skodu neopravenym
obstaranim a pouzitim platobného prostriedku vo vyske 46,- €,

teda

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok,
- neopravnene pouzil platobny prostriedok,
tym spachal

precin: neopravnené vyrobenie a pouzivanie platobného prostriedku podla § 219 odsek 1, odsek 2
Trestného zakona.

Za to mu uklada:
Podla § 219 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.



Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sa obZalovanému u k | a d & nahradit Skodu poskodenej M. Q., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C., J. XXXX/X, okr. Zilina, v sume 46,- €.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zilina podal diia 09.10.2025 obZalobu na obv. A. B. pre skutok pravne
kvalifikovany obzZalobou ako precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku
podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

Na hlavnom pojednavani obzalovany podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku po osobitnom pouceni, ze
vyhlasenie o vine je neodvolatelné a nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla §
371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe.

Sud podra § 257 ods. 7 Tr. por. sud vyhlasenie obzalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku prijal,
nakol'ko obZalovany v pripravnom konani nepopieral spachanie skutku.

Nakolko sud vyhlasenie obZalovaného prijal, dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal
spachanie skutku, nevykonaval a vykonal dokazy suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

V sulade s § 278 ods. 2 Tr. por. sud dalej pri svojom rozhodovani prihliadal len na skuto¢nosti, ktoré
boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dékazy na hlavhom pojednavani vykonané. Podla
§ 2 ods. 12 Tr. por. sud hodnotil dékazy podla vnutorného presvedcenia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo a v ich suhrne, nezavisle od toho, ¢&i ich obstaral sud,
organy ¢€inné v tresthom konani alebo niektora zo stran.

Sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze obzalovany A. B. sa dopustil skutku, ktory mu kladie za
vinu obzaloba. Obzalovany pred sudom urobil vyhlasenie, Zze je vinny a sud na zaklade dbkazov
nachadzajucich sa v spisovom materidli nemal pochybnost o vine obZalovaného. Na zaklade
uvedeného pri uznani viny sud vychadzal okrem priznania skutku obZalovanym na hlavnom pojednavani
a vykonanych listinnych dékazov, aj z dbkazov vykonanych v pripravnom konani.

Sud postupom podla § 269 Tr. por. precital listinné dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o nahrade
Skody:

Podla odpisu z registra trestov GP SR (€.I. 177) obzalovany bol dvadsatpatkrat pravoplatne uznany
vinnym zvacéSa pre majetkovu trestnu €innost. Naposledy bol uznany vinnym z precinu kradeze podla §
212 ods. 2 pism. a) Tr. zak. rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 2T/57/2016 zo dfia
11.10.2021 a bol mu uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 2 roky so zaradenim do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla vypisu z evidencie priestupkov, obZalovany bol devatkrat uznany vinnym z priestupkov, vo vaésine
pripadov proti ob€ianskemu spolunazivaniu.

So suhlasom prokuratora, obhajkyne a obzalovaného sud postupom podfa § 268 ods. 2 Tr. por.
precital znalecky posudok znalca A. R. J. €. 94/2025, zo zaverov ktorého mal preukazané, Ze ulozenie
ochranného protitoxikomanického lie€enia (€i uz ustavnou alebo ambulantnou formou), €i pripadne iného
ochranného opatrenia u obvineného nenavrhuje, nakolko nie je Ziadny predpoklad, Ze by toto mohlo
splnit svoj ucel.

Obzalovany netrpi duSevnou chorobou, ani v ¢ase spachania skutku netrpel duSevnou chorobou.
Rozpoznéavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného boli v ¢ase spachania skutku zachované v plnej
miere.

K vyroku o treste
Pri avahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfovali konanie obZalovaného, jeho

zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moZzZnosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, vychadzal sud zo zasady, Ze trest je pravnym nasledkom trestného



¢inu, a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢&inu (zasada proporcionalnosti trestu). Trest
je jednym z prostriedkov na dosiahnutie uc€elu trestného zakona. Tym je uréend aj jeho funkcia v tych
smeroch, v ktorych ma posobit zakon, na ochranu spolocnosti, jednak pred pachatefom trestného ¢inu,
voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestnej innosti) a prvok individualnej prevencie
(vychovy k riadnemu Zivotu — rehabilitacia), a jednak aj vodi dalS$im ob&anom — potencionalnym
pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na
ostatnych &lenov spolo&nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela.

Podla § 34 ods. 2, 3, 4 Tr. z&k. pachatelovi mozZno uloZit len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je
ustanovené v tomto zakone, priCom tento zakon v osobitnej €asti ustanovuje len trestné sadzby trestu
odniatia slobody. Trest méa postihovat iba pachatefa, tak aby bol zabezpe&eny €o najmensi vplyv na jeho
rodinu a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Ako bolo vysSie uvedené, obzalovany bol doposial dvadsatpéatkrat sudne trestany.

Podla § 219 ods. 1, ods. 2 Tr. zak.:

(1) Kto neopravnene prechovava, prepravuje, obstara si alebo inak zadovazi alebo poskytne inému
platobny prostriedok, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

(2) Kto neopravnene pouZije platobny prostriedok, potrestd sa odiatim slobody na Sest mesiacov az
tri roky.

Sud mal v konani zistené jednu polah&ujucu okolnost a to podla § 36 pism. |) a taktiez jednu pritazujucu
okolnost a to podfa § 37 pism. m) Tr. por. (bol uz za trestny &in odsudeny).

Sud teda ukladal trest v rozmedzi 6 mesiacov az 3 roky.

Trest je pravnym nasledkom trestného &inu, a teda musi byt imerny k spachanému trestnému ¢inu,
¢im je vyjadrena zasada proporcionalnosti trestu, a je jednym z prostriedkov na dosiahnutie ucelu
Trestného zakona. Tym je ur€ena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t.j. na
ochranu spolo&nosti a na vychovu pachatela a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo&nosti sa uskutocriuje
dvoma prvkami, a to prvkom donutenia (represia) a prvkom vychovy (prevencia). Oba prvky sa uplatfuju
v zasade sucCasne v kazdom treste.

Ugelom trestu v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Tr. zak. je chranit spoloénost pred pachatelmi trestnych
¢inov, zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej €innosti a vychovavat ho k tomu, aby viedol
riadny Zivot, a tym vychovne pésobit’ aj na ostatnych €lenov spolo€nosti. Trest zaroveri vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Zakonodarca nedefinuje pojem ochrana spolo¢nosti (§ 34 ods. 1 Tr. zak.), ani pojem u¢inna ochrana
spoloCnosti (§ 47 ods. 1 pism. b) Tr. zak.) a ani rozdiel medzi tymito pojmami. Prave tu je
priestor pre volné hodnotenie dbkazov jednotlivo i v ich sihrne sidom a pre individualne uUvahy
o UCele trestu za spachany skutok a o pachatelovi, ktorému ma byt trest ukladany, na jednej
strane a o zaujme spolo€nosti na ochrane pred trestnymi &inmi a ich pachatelmi na strane druhe;j.
NemozZno opomenut ani dalSie skutognosti, ktoré maju vyznam pre trestné sankcie, a to predovsetkym
zasadu humannosti a reSpektovania fudskej dostojnosti, ako aj pojem proporcionality, ktory treba spojit
s pojmom spravodlivej rovnovahy medzi vdeobecnymi zaujmami spolo¢nosti a ochranou zakladnych
prav jednotlivca. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov nemozno tieZ opominat’ ich ucel a zmysel,
ktory nie je mozné hladat len v slovach a vetach toho ktorého predpisu, ale najma vo v3adepritomnych
relevantnych pravnych principoch uznavanych demokratickymi pravnymi $tatmi, medzi ktoré sa zaraduje
aj Slovenska republika.

V pripade vyhlasenia viny obZalovanym na hlavnom pojednavani je mozné, aby sud mimoriadne znizil
trest pod dolnu hranicu trestnej sadzby.

Zaver o tom, &i nie je nadej, ze by pachatela bolo mozné napravit' alternativnym trestom nespojenym
s odiatim slobody je pravnou otazkou, ktorej rieSenie patri do vyluénej pravomoci sudu.



Relevantnymi faktormi pri ukladani trestu su: spdsob spachania skutku, postoj k dodrziavaniu
spoloenskych noriem a teda aj spdsob vedenia Zivota. Premietnuté na vec obZalovaného A. B., boli
zo strany sudu vy38ie naznaCené faktory zohfadnené, pricom zvlast bol kladeny déraz na posudenie
zaznamov Vv registri trestov a tiez v registri priestupkov, ktoré jednoznacne prispievaju k zhodnoteniu
osoby obvineného a javia sa vyznamnymi v nadvaznosti na posudenie spravanie a konania obvineného
nielen niekofko dni pred spachanim skutku. Teda sud prihliadal najma na jeho trestnu a priestupkovu
minulost, ked uz v bol (25 x) pravoplatne uznany vinnym najmé z majetkovej trestnej innosti, rovnako
tak bol uznany z priestupkov proti majetku.

Mozno uzavriet, Ze u obzalovaného ide o chronického pachatela majetkovej trestnej Cinnosti, ktory
je naviac uzivatefom omamnych latok a ani predchadzajuce odsudenia, & uz vo forme alternativnych
trestov nespojenych s odriatim slobody ale aj vykon trestu odhatia slobody, neodradili obZalovaného
v pokraCovani v pachani trestnej ¢innosti.

Ako je uz uvedené, trest je nasledkom protipravneho konania. V danom pripade sud pri zhodnoteni
vSetkych dostupnych informacii a dékazov ulozZil obZalovanému trest odfatia slobody vo vymere 1 rok,
teda v strednom pasme trestnej sadzby. Sud prihliadal na polah&ujuce a pritazujuce okolnosti ale taktiez
na skuto€nost, Ze v pripade obzalovaného ide o osobu, ktora uz bola pre majetkovu trestnu €innost
odsudena, pricom vychadzajuc z odpisu z registra trestov a registra z evidencie priestupkov, v pripade
obZalovaného ide o pachatela, ktory mé sklony k pachaniu majetkovej trestnej €innosti. ObZalovany
nemal snahu nahradit’ $kodu spésobenu trestnym Cinom.

Trest ma zabezpedit jednak generalnu prevenciu (ma pdsobit’ na potencionalnych pachateflov trestnej
¢innosti), ale taktieZ individualnu prevenciu (ma zabranit v pachani trestnej Cinnosti a viest’ pachatela
k naprave).

Trest je jednym z prostriedkov $tatneho donutenia, ktoré §tat pouziva pri pineni svojich funkcii. Stat
hrozbou trestom, ukladanim a vykonom trestov poskytuje ochranu zdkladnym pravnym hodnotam.
Trest v uzSom, pedagogickom chapani mézeme definovat ako jednu z foriem negativheho motivaéného
pdsobenia, ako zamerne navodeny nasledok nesplnenej alebo zle splnenej ulohy. V celospoloenskom
(socialnom) kontexte je pouzivany ako vyznamny obranny mechanizmus pred spravanim a konanim,
ktoré poruSuje zavedené socidlne konvencie, pravidla alebo normy, teda aj delikventnym konanim,
pricom systém trestov je vymedzeny pravom.

Ugelom trestu v Slovenskej republike je: a) zabezpeéit ochranu spolo&nosti pred pachatelom trestného
¢inu (ochranna funkcia trestu)

b) zabranit odsudenému v pachani dalSej trestnej Cinnosti (represivna zlozka trestu) c) vytvorit
podmienky na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot (individualna prevencia)

d)odradit’ ostatnych od pachania trestnych €inov (generalna prevencia)

e) vyjadrit moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.

Sud tak aplikujuc vy$Sie uvedené zasady pre ukladanie trestov v danom pripade ulozil na podklade
zistenych skutognosti obZalovanému A. B. trest odfiatia slobody vo vymere 1 rok, teda pri dolnej hranici
trestnej sadzby.

Sud tiez pri ur€ovani druhu a vymery trestu prihliadal na moznosti napravy obZalovaného.

Generalna prevencia sa v tedrii trestného prava este &leni na pozitivhu (posilfiovanie pravneho
povedomia) a negativhu (zastraSenie alebo odradenie ostatnych od pachania trestnych &inov).
Generalna prevencia sa uskuto€riuje prostrednictvom individualnej prevencie. Pokial sa pachatelovi
uloZzenim spravodlivého trestu zabrani v dalSom pachani trestnej €innosti, tato skutoénost ma vyznamny
vplyv na ostatnych €lenov spolo€nosti, lebo nerozhodnych ¢lenov spolo€nosti upozorni na neodvratnost
trestu alebo aspori na jeho pravdepodobnost a ostatnych upozorni na nebezpeénost pachania trestnych
Cinov. Tresty su pre spolo¢nost’ nevyhnutné, lebo predstavuju najucinnejsi prostriedok zastrasenia a
odradenia od pachania trestnej Cinnosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym ¢lenom
spolo€nosti najavo, Ze konanie za ktoré bol uloZeny trest je protipravne a neziaduce, varuje ich pred
pachanim trestnych €inov a posilfiuje pocit pravnej istoty a principy pravneho Statu.

Podla § 48 ods. 2 Tr. zak.:

(2) Sud zaradi pachatela na vykon trestu odnatia slobody spravidla do Ustavu na vykon trestu

a) s minimalnym stupfiom straZenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny &in,



b) so strednym stupfiom strazenia, ak v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného &inu
bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny €in; na predchadzajuce
odsudenie sa v3ak neprihliadne, ak sa na pachatela hladi, ako keby nebol odsudeny.

Sud obzalovaného A. B. na vykon trestu odiiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia podla vysSie uvedeného ust. § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zak., pretoZe v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim sudeného trestného &inu bol vo vykone trestu odfatia slobody za
umyselny trestny €in.

Takyto trest sud povazuje za zakonny a spravodlivy, a to aj vzhfadom na okolnosti spachania skutku
a nasledok. Takto uloZeny pini tak represivnu ako aj preventivnu funkciu trestu. Sud je toho nazoru, Ze
pri zvazeni vdetkych podstatnych okolnosti tohto pripadu je tento trest trestom dostato&ne prisnym a na
zabezpecenie ochrany spolo€nosti a napravu obzalovaného postacujucim.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢in, ktorym spdsobil inému Skodu,
uvedenu v § 46 ods. 1, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju poSkodenému nahradil, ak bol narok riadne
a v€as uplatneny. Ak tomu nebrani zakonna prekazka, sud ulozi obZalovanému vzdy povinnost nahradit
Skodu, ak je jej vyska sulastou popisu skutku uvedeného vo vyroku rozsudku, ktorym bol obZalovany
uznany za vinného, alebo ak ide o nahradu moralnej $kody spdsobenej umyselnym nasilnym trestnym
¢inom podfa osobitného zékona, pokial $koda nebola dosial uhradena.

Poskodena M. Q. uplatnila 8kodu v celkovej sume 46,- €.

Nakolko trestnym &inom obzalovaného bola poskodenej spbésobena Skoda, sud

- neopravnene si obstaral platobny prostriedok,

- neopravnene pouZil platobny prostriedok,
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno pocjat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



