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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. lvany Stiftovej a sudcov JUDr.
Romana Majerského a Mgr. Daniely Drnakovej, v spore Zalobcu: 1/ U. F., O.. XX.XX.XXXX, L. S.E. XX,
Y. M., 2/ C.. U. F,, O.. XX XX XXXX, F. XX, Y. M., 3/ U.. U. X,, O.. XX.XXXXX, V. X, V., 4/ L. U, O..
XXX XXXX, S. XX, V., vSetci zalobcovia zastupeni Seman & Partners advokatska kancelaria s. r. o.,
Majakovského 9, Bratislava, ICO: 56 028 873, proti Zzalovanym: 1/ U.. E. T., O.. X.XX.XXXX, P. G. XXX/
XX, U., 2/ U. V., O.. X XXXXXX, M. XXXX/XX T., V., 3/ L.E. O., P.., O.. XX X.XXXX, F. XXXX/XX, V., na
nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie Zalobcov proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava
IV €. k. 67C/23/2025-166 zo dna 2.9.2025, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanym 1/-3/prizn &v a proti zalobcom 1/ - 4/ plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol
a zalovanym narok na nahradu trov konania nepriznal. V odévodneni uviedol, Zze Zalobcovia podali
20.8.2025 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali (i) Zalobca 1/, aby sud uloZil
Zalovanému 1/ povinnost zdrzat sa vykonu c¢innosti prisluchajucich funkcii prezidenta Slovenskej
kanoistiky, ktoré vyplyvaju zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a Stanov Slovenskej kanoistiky,
na ktoré bol zmocneny na zaklade volieb do organov Slovenskej kanoistiky uskuto€nenych dha
30.6.2025; (ii) Zalobcovia 2/ a 3/, aby sud uloZil Zalovanym 2/ a 3/ povinnost zdrzat sa vykonu &innosti
prisluchajucich funkcii ¢lena prezidia Slovenskej kanoistiky, ktoré vyplyvaju zo vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov a Stanov Slovenskej kanoistiky, na ktoré boli zmocneni na zaklade volieb do
organov Slovenskej kanoistiky uskuto&nenych na konferencii dfia 30.6.2025; (iii) Zalobca 4/, aby sud
ulozil Zalovanému 3/ povinnost zdrzat' sa vykonu &innosti prislichajucich funkcii predsedu disciplinarne;j
komisie Slovenskej kanoistiky, ktoré vyplyvaju zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a Stanov
Slovenskej kanoistiky, na ktoré bol zmocneny na zaklade volieb do organov Slovenskej kanoistiky
uskuto€nenych na konferencii diia 30.6.2025.

2. Pokial ide o stru¢ny obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 C. s. p.), sud prvej indtancie
ozrejmil, Ze nariadit neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery
alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie predstavuje vynimocny institut,
ktorym mozno okamzite regulovat pomery stran sporu. Najvy$3i sud v uzneseni zo dia 8.7.2010, sp.
zn. 5 Cdo 65/2010, (eSte vo vztahu k predbeznému opatreniu upravenému v O. s. p., no obsahovo
zhodnému s neodkladnym opatrenim podla C. s. p.) akcentoval, Ze jeho ucelom je ,rychle a pruzné
rieSenie situdcie vyzadujucej okamzity zasah sudu“. Neodkladné opatrenie tak vyZzaduje naliehavu
a nutnu potrebu Upravy pomerov. Ta je dana vtedy, ak Zalobca osved&i, Ze konkrétnymi krokmi
Zalovaného, voc€i ktorému smeruje navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, bezprostredne ma
dojst, pripadne uz dochadza k ruSeniu, resp. zasahu do jeho prav. Preto i Krajsky sud v Bratislave



judikuje, ze ,neodkladné opatrenie je svojim charakterom vynimo&nym a mimoriadnym prostriedkom
sudnej ochrany smerujucim najma k bezodkladnej Uprave pomerov stran a k ovplyvneniu spravania
ucastnikov, predovSetkym k ochrane pred takym konanim Zalovaného, ktoré bezprostredne hrozi alebo
trva, a ma za nasledok hrozbu alebo vznik Skody na strane Zalobcu“ (uznesenie zo 14.7.2023, sp. zn.
2 Cob 87/2023).

3. Existenciu takychto krokov Zalovaného musi Zalobca ndvrhom na nariadenie neodkladného opatrenia
jednak tvrdit, a jednak osvedCit, a teda presvedCit sud o potrebe bezodkladne upravit pomery
sporovych stran. Tato povinnost plynie pre zalobcu z § 326 ods. 1 C. s. p., podla ktorého v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi Zalobca uviest okrem iného opisanie rozhodujucich
skuto€nosti odévodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov a opisanie rozhodujucich skuto€nosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku. Z uvedeného je zrejmé, Ze neodkladné
opatrenie nie je mozné nariadit' vtedy, ak nejestvuje bezodkladna potreba Upravy pomerov sporovych
stran. Tak je tomu napriklad vtedy, ak Zalobca neosved&i, Ze Zalovany konkrétnymi krokmi zasahuje,
resp. v blizkej dobe hodla zasiahnut’ do jeho prav. Rozhodujuce skutoénosti musi Zalobca v navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nalezitym spésobom osveddit. Z kvalitativheho hladiska osved&enie
nedosahuje intenzitu plnohodnotného dokazovania podla § 185 a nasl. C. s. p.. Najvy3&i sud v uzneseni
2 25.4.2012, sp. zn. 1 Cdo 147/2011 spresnil, Ze osved&enie znamena, Ze ,sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujice skuto¢nosti).
Pri ich zistovani nemusi dbat’ na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postaduje, Ze osvedend
skuto€nost sa mu vzhladom na vS8etky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobnd®.

4. Pokial ide o osvedCenie rozhodujucich skuto€nosti, sid prvej indtancie poukazal na dbkazy
pripojené k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a zo stanov obgianskeho zdruzenia Slovenska
kanoistika (€. I. 48-62) povaZoval za osvedCené, Ze Slovenska kanoistika je obCianske zdruZenie
zalozené podla zakona o zdruZovani ob&anov, zdruzujuce fyzické a pravnické osoby zastupené
Sportovymi klubmi a oddielmi, ktorych hlavnou €innostou je vykonavanie a podpora kanoistiky, vodnej
turistiky a dalSich kanoistickych aktivit a su zriadené ako samostatné pravnické osoby so sidlom
v Slovenskej republike. Je tvorena dvoma sekciami. Sekciou hladkych véd a Sekciou divokych
véd. Tie samé nemaju pravnu subjektivitu. Jej organmi su: Konferencia, Prezidium, Prezident,
Valné zhromazdenie sekcii, Kontrolna komisia, Disciplinarna komisia. Najvy$8im organom Slovenskej
kanoistiky je Konferencia. Hlasovacie pravo na Konferencii maju len delegati kazdej z menovanych
sekcii, ktori boli delegovani Valnym zhromazdenim sekcie. Zvolanie Konferencie je upravené v
Stanovéach. VyZaduje sa zaslanie pisomnej informacie o datume, mieste, €ase, zaciatku konania,
programe Konferencie a zaslanie podkladov jej u€¢astnikom a zverejnenie tychto informéacii na webovom
sidle Slovenskej kanoistiky najmenej 7 dni pred konanim Konferencie. Zvolava ju Prezident, a to
najmenej 30 dni pred terminom jej konania, resp. 7 dni pred terminom konania mimoriadnej Konferencie;
ak to prezident nesplni, Konferencia sa zide po dohode sekcii. Konferencia je uznasaniaschopna, ak
je pritomna nadpolovi¢na vacsina vSetkych Delegatov s pravom hlasovat. Medzi jej pravomoci patri
najma volit a odvolavat Prezidenta, &lenov prezidia, ¢lenov kontrolnej komisie, predsedu a ¢&lenov
disciplinarnej komisie a iné. Prezidium riadi ¢innost' Slovenskej kanoistiky v ase medzi Konferenciami v
sulade s uzneseniami Konferencie. Clenmi st okrem Prezidenta aj po troch volenych zastupcov z kazdej
sekcie. Prezidium hospodari s majetkom Slovenskej kanoistiky. Statutarnym organom opravnenym
zastupovat' Slovensku kanoistiku navonok je Prezident, ktory zvolava Konferenciu, riadi jej rokovanie
a zvolava a riadi zasadnutie Prezidia. Z dévodu mimoriadnej situacie moze byt funkéné obdobie
Prezidenta prediZené, a to maximalne o 12 mesiacov, priéom o tito dobu bude skratené nasledujtce
volebné obdobie. O prediZeni rozhoduje Konferencia nadpoloviénou véa&sinou pritomnych delegatov.
Disciplinarna komisia Slovenskej kanoistiky rieSi a rozhoduje o disciplinarnych priestupkov v zmysle
schvéleného disciplindrneho poriadku Slovenskej kanoistiky.

5. Z uznesenia Konferencie Slovenskej kanoistiky zo dia 15.10.2020 (C. I. 78) sud mal za osvedcené,
Ze diia 15.10.2020 Konferencia prediZila mandat vtedajSieho prezidenta o 12 mesiacov. Z uznesenia
Konferencie Slovenskej kanoistiky zo diia 14.12.2021 (€. I. 79) sud prvej indtancie mal za osved&ené, Ze
dfia 14.12.2021 Konferencia za prezidenta zvolila U. B.. Funkéné obdobie bolo skratené o 12 mesiacov
a uplynulo 14.12.2024. Rovnako boli za ¢lenov Prezidia zvoleni L. O.,E.P,,U.D.,, K. B.,U.F. F.., U. F. U..
Z pozvanok na Konferenciu z dni 12.12.2024 a 17.1.2024 (€. I. 81 a 82) sud povazoval za osvedcené,
Ze Konferencia bola zvolana na 13.1.2025 a 17.2.2025. Z pozvanky na Konferenciu zo dia 28.3.2025
(€. I. 83) mal sud prvej indtancie za osvedcené, Ze na 5.5.2025 bola zvolana dalSia Konferencia. Z



listinného dbkazu oznageného ako Zvolenie mimoriadneho zasadnutia najvyssieho organu Slovenske;j
kanoistiky - Mimoriadna konferencia Slovenskej kanoistiky (&. |. 84) mal za osved&ené, Ze diha 7.5.2025
zvolal mimoriadnu Konferenciu kontrolér Slovenskej kanoistiky C.. X. T. na 15.5.2025. Zalobca osvedgil
Zapisnicou zo zasadnutia organu &. K/4/2025 zo diia 15.5.2025 (€. |. 34-47 spisu), Ze v oblianskom
zdruzeni Slovenska kanoistika boli dia 15.5.2025 zvoleni Konferenciou Slovenskej kanoistiky ¢lenovia
organov: zalobca 1/ za prezidenta, Zalobca 2/ a 3/ za ¢lenov prezidia a Zalobca 4/ za predsedu
disciplinarnej komisie. Zo spravy o kontrolnej &innosti sp. zn. HKS-2024/132 (&. I. 86) mal sud prvej
indtancie za osved&eng, Ze diia 26.5.2025 spracoval hlavny kontrolér Sportu L.. L. U. spravu o kontrolne;j
¢innosti; kontrolu vykonal od 21.11.2024 do 4.6.2025 na podnet niektorych Elenov Slovenskej kanoistiky,
a to na dodrziavanie pravnych predpisov, predpisov a rozhodnuti Sportovej organizacie v suvislosti
so $portovou &innostou pre spochybfiované kroky Sekcie divokych vod. Ziadne nedostatky v sprave
neidentifikoval. Z pisomnej spravy nezavislého pozorovatela Ministerstva Sportu L.. U. G. (€. I. 104) mal
za osvedcené, Ze diia 17.6.2025 vydal nezavisly pozorovatel Ministerstva Sportu, L.. U. G., ktory sa
zucastnil konferencie dha 15.5.2025, spravu nezdavislého pozorovatela, v ktorej skonstatoval, Ze ,na
volbach do organov Slovenskej kanoistiky podfa bodu 1 az 3 neboli zistené nedostatky.” Sud prvej
indtancie mal za osvedCené z vypisu z registra mimovladnych organizacii (€. I. 105), Ze na zaklade
volieb uskutoCnenych diia 15.5.2025 bol Zalobca 1/ zapisany v registri mimovladnych neziskovych
organizacii ako prezident. Z pozvanky na Konferenciu zo dfia 15.5.2025 (€. I. 107) sud prvej inStancie
povaZoval za osvedCené, Ze dna 16.6.2025 U. B., podpisany ako prezident Slovenskej kanoistiky,
pozval na konferenciu na 30.6.2025. Programom mala byt okrem iného aj volba prezidenta, &lenov
prezidia, kontroldra, disciplinarnej komisie. Z tohto dékazu nepovazoval za osved&ené, Ze sa uvedena
konferencia uskutoCnila a Ze na nej boli zvoleni Zalovany 1/ za prezidenta, Zalovani 2/ a 3/ za &lenov
prezidia, Zalovany 3/ tiez za predsedu disciplinarnej komisie, ako to zalobcovia tvrdili. Z ¢estného
prehlasenia Zalobcu 1/ zo dfa 29.7.2025 (€. I. 108) mal za osved&ené, ze Zalobca 1/ Eestne prehlasil, Ze
dna 30.6.2025 sa konala Konferencia. Mala prebehnut volba do organov zvazu Slovenskej kanoistiky.
Cestne prehlasil, ze na zadiatku zasadnutia bol fyzicky napadnuty, a preto bol niteny zasadnutie
pred€asne opustit. Ani z tohto listinného dbkazu tak nemal za osvedCené, ze dnha 30.6.2025 sa
konala konferencia Slovenskej kanoistiky, nakolko prehlasenie Zalobcu eSte nepredstavuje priamy dokaz
osvedcZujuci konanie uvedenej Konferencie.

6. Z pozvanky na prezidiu Slovenskej kanoistiky zo dfia 30.6.2025 a z e-mailu C.. V. V. (€. 1. 109 a 110)
mal za osved&ené, Ze Zalovany 1/, oznaCeny ako ,prezident* pozyva pozvankou zo dna 30.6.2025 na
zasadnutie Prezidia Slovenskej kanoistiky, majuceho sa konat dfia 7.7.2025. V e-maili zo dna 4.7.2025
C.. V.V, oznageny ako zamestnanec a generalny manazér SHV Slovenskej kanoistiky, pie Zalobcovi
1/, Ze riadne Prezidium sa bude konat dfia 7.7.2025. Z listinného dékazu ozna¢eného ako Oznamenie a
zmena udajov o Statutarnom organe obc&ianskeho zdruzenia - upozornenie (€. I. 111) mal za osved&ené,
Ze Ministerstvo vnutra, sekcia verejnej spravy, odbor vdeobecnej vnutornej spravy, oddelenie registracii
dfia 29.7.2025 oznamilo Slovenskej kanoistike, Ze mu bolo doru€ené podanie ohfadom zmeny udajov o
Statutdrnom organe Slovenskej kanoistiky. Upozornilo, Ze oznamenie o zmene Statutarneho orgdnu musi
byt podpisané predchadzajucim Statutarnym organom (zapisanym v registri mimovladnych neziskovych
organizacii) a novozvolenym Statutarnym organom. Pritom v podani chyba uradne osvedCeny podpis
predchadzajuce Statutarneho organu - prezidenta U. F. (Zalobcu 1/). Zaroven upozornilo na povinnost
urad e-kolku. Z tohto listinného dékazu nemal za osved&ené, Ze uvedené podanie na Ministerstvo vnutra
adresoval Zalovany 1/, ako to tvrdia Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

7. Z¢&lanku z internetového portalu Dennika Sport oznageného ako ,Rozkol v Slovenskej kanoistike
pokracuje. Ma dvoch prezidentov“ (€. I. 113) mal sud prvej indtancie za osvedc¢ené, Ze dia 2.7.2025 vysSiel
v Denniku Sport &lanok s nazvom ,Rozkol v Slovenskej kanoistike pokracuje. Ma dvoch prezidentov*,
v rdmci ktorého Zalovany 1/ komunikuje, Ze bol zvoleny prezidentom Slovenskej kanoistiky 30.6.2025
Konferenciou. Z tohto listinného dékazu uz sud prvej inStancie povazoval za osved¢ené, ze dha
30.6.2025 sa konala Konferencia, pri ktorej boli Zalovani zvoleni do organov Slovenskej kanoistiky. Z e-
mailovej komunikacie z dni 19.6.2025 - 26.6.2025 medzi Ministerstvom cestovného ruchu a Sportu SR a
Slovenskou kanoistikou (€. I. 121-126) povaZoval za osvedcené, Ze Ministerstvo cestného ruchu a Sportu
SR e-mailom zaslalo Slovenskej kanoistike ,Dodatok k zmluve o poskytnuti prispevku uznanému Sportu
v roku 2025% ktory Ziadalo vyplnit a podpisat; Slovenska kanoistika uviedla, Ze zmluvy je opravneny
podpisovat’ W. X.. Ministerstvo v dalSej komunikacii uviedlo, Ze vychadza z aktualneho stavu a verejne
dostupnych informacii, podla ktorych je prezidentom Slovenskej kanoistiky P.. F.. Stanovy Slovenskej
kanoistiky uvadzaju, ze prezident je Statutdrnym organom a zastupuje Slovensku kanoistiku navonok.



Z tohto dovodu je ako podpisujuci uvedeny P.. F.. Z &lanku z internetového portalu sport24.pluska.sk
oznaCeného ako ,Slovensko vybuduje Narodné centrum rychlostnej kanoistiky: Investicia dosiahne 19
milionov eur” (&. I. 136-143) mal sud prvej indtancie za osved&ené, Ze Statny podnik Vodohospodarska
vystavba vybuduje Narodné centrum rychlostnej kanoistiky a veslovania v bratislavskej mestskej asti
Jarovce.

8. K posudeniu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie uviedol, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nedorucoval Zalovanym, priCom sucasne rozhodol bez
pojednavania [§ 329 ods. 1 prvej vety zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok; ,C. s. p.“)].
Najskér vymedzuje pravny ramec rozhodovania o navrhoch na nariadenie neodkladného opatrenia (East
II. A.). Nasledne preto sud skuma, ktoré rozhodujuce skuto€nosti Zalobcovia navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia osvedcili (Cast Il. B.). Na osved&eny skutkovy stav veci sud aplikuje pravne
predpisy a suvisiacu judikaturu tykajucu sa neodkladnych opatreni a posudi splnenie podmienok na
nariadenie neodkladného opatrenia (Cast Il. C.). Napokon v z&vere sud ozrejmuje vyrok rozhodnutia,
vratane rozhodnutia o nahrade trov konania (Cast’ l11.).

9. K podmienkam na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia
osvedgili, Ze dita 15.5.2025 boli zvoleni do organov Slovenskej kanoistiky. Zalobca 1/ za prezidenta,
Zalobcovia 2/ a 3/ za €lenov prezidia a Zalobca 4/ za predsedu disciplinarnej komisie. Su¢asne osvedcgili,
Ze diia 30.6.2025 boli zvoleni do organov Slovenskej kanoistiky aj Zalovani. Zalobcovia tieZ osvedgili, Ze
podla vypisu registra mimovladnych organizacii je Zalobca 1/ Statutarnym organom - prezidentom. Sud
prvej inStancie tak skon&tatoval, Ze aktualne je situacia v Slovenskej kanoistike taka, Ze Zalobcovia su
zvolenymi &lenmi organov. Zalobca 1/ je aktuélne prezidentom. Sucasne, Zalovani sa tiez povazujd za
&lenov organov, na zaklade neskor$ej volby. Zalobcovia sa doméahaju, aby sud neodkladnym opatrenim
ulozil Zalovanym povinnost zdrzat sa vykonu ¢&innosti z uvedenych funkcii v organoch Slovenske;j
kanoistiky.

10. PredovSetkym sud prvej indtancie uviedol, Ze konanie o nariadeni neodkladného opatrenia nesluzi
na vyrieSenie toho, kto v Slovenskej kanoistike je ¢lenom jej organov, resp. ktoré volba &lenov organov
je platna. Uvedené mdbze byt vyrieSené v konani vo veci samej, kde sa vykonava plnohodnotné
dokazovanie, nielen osved&enie rozhodujucich skuto€nosti, ako v konani o nariadeni neodkladného
opatrenia.

11. Za osvedZené v3ak povaZoval, Ze Zalobcovia boli zvoleni za €lenov organov Slovenskej kanoistiky.
Tvrdia, Ze Zalovani im brania vo vykone ich funkcii, pri€om duplicita €lenstva v organoch vyvolava pravnu
neistotu. Preto bolo nevyhnuté, aby Zalobcovia osveddili, ako konkrétne a &im im Zalovani brania vo
vykone ich funkcii v organoch Slovenskej kanoistiky. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze navrh
Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia dévodny nie je. Zalobcovia totiZz neosvedgili, ze Zalovani
im brania vo vykone ich funkcii, resp. Ze je tu pritomny stav pravnej neistoty.

12. Co sa tyka zalobcu 1/, Ministerstvo cestovného ruchu a $portu SR ho povazuje za prezidenta
Slovenskej kanoistiky, ked' v e-mailovej komunikacii z dni 19.6.2025 - 26.6.2025, tykajucej sa Dodatku
k zmluve o poskytnuti prispevku uznanému Sportu v roku 2025, tato skutoCnost jasne uviedlo, a
preto spomenuty dodatok podpisoval Zalobca 1/, nie Zalovany 1/, ktory sa podfla Zalobcov povaZuje za
prezidenta Slovenskej kanoistiky. Zalobca 1/ je sugasne aj zapisany ako $tatutarny organ - prezident
v registri mimovladnych organizacii. Statutarny organ, konkrétne prezident, je opravneny zastupovat
Slovensku kanoistiku navonok, €o plynie zo Stanov Slovenskej kanoistiky. Pravne preto spochybnena
¢innost' Zalobcu 1/ ako prezidenta Slovenskej kanoistiky nie je. | pre tretie osoby je zjavné, Ze
prezidentom je osoba zapisana v registri mimovladnych organizécii. Medialna komunikacia Zalovanych
pritom neohrozuje Zalobcu 1/, ani ostatnych Zalobcov, vo vykone ich funkcii. Pre tretie osoby je relevantny
udaj o Statutarnom organe udaj zapisany v registri mimovladnych organizacii, nie jeden medialny €lanok,
ktory Zzalobcovia predloZili.

13. Naviac, sudu prvej inStancie neuniklo pozornosti, Ze uvedeny ¢lanok z internetového portalu Dennika
Sport, v ktorom sa Zalovani prezentuju tak, Ze boli zvoleni do organov Slovenskej kanoistiky, pochadza
zo dfia 2.7.2025. Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia diia 19.8.2025, teda
priblizne za mesiac a pol. Pritom neuviedli, a teda ani neosvedcili, aké konkrétne kroky Zalovani vykonali
po tom, €o sa prezentuju za ¢lenov organov Slovenskej kanoistiky, ktoré by sa dali vnimat za branenie vo



vykone funkcii Zalobcom, resp. za spdsobovanie pravnej neistoty. Teda zalobcovia neuviedli, ¢i Zalovani
podpisali konkrétne zmluvy v mene Slovenskej kanoistiky, s kym konali v mene organov Slovenske;j
kanoistiky, pripadne aku konkrétnu €innost’ mali v jednotlivych organoch vykonat, pred kym sa prezentuju
ako ¢lenovia organov, kto ich za &lenov organov povazuje, a pod..

14. Nemozno vnimat za branenie vo vykone funkcii Zalobcom (predovSetkym Zalobcovi 1/) skuto€nost,
Ze Ministerstvu vnutra bolo doru¢ené podanie ohfadom zmeny udajov o Statutarnom organe Slovenskej
kanoistiky. Uvedenému podaniu Ministerstvo vnutra nevyhovelo upozornenim zo dha 29.7.2025, ked
upozornilo podavatela podnetu na absenciu Uradne osvedCeného podpisu Statutarneho organu -
sucasného prezidenta - zalobcu 1/. Ani do dfia podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
(19.8.2025) sa nezmenil zapis Statutarneho organu - prezidenta Slovenskej kanoistiky. Stale figuruje
ako prezident zalobca 1/. Zaroven sud prvej inStancie, ako to uz skonstatoval, nemal za osved&ené,
Ze uvedeny podnet adresoval Ministerstvu vnutra SR Zalovany 1/, ako to Zalobcovia vo svojom navrhu
tvrdili. Zalobca 1/ preto neosvedgil, Ze by mu konkrétnymi krokmi Zalovany 1/ branil vo funkcii. Podstatné
v tejto suvislosti je, Ze na zmenu zapisu Statutarneho organu je potrebné dodrzat § 11 zakona o
zdruzovani ob&anov s tym, Ze sami Zalobcovia v navrhu tvrdia, Ze uznesenie ani zapisnica z Konferencie
zo dia 30.6.2025 neboli dodnes zverejnené, ani nou Zalobcovia nedisponuju.

15. Zalobcovia 2/ a 3/ tiez nijako neosvedgili, Ze by im Zalovani 2/ a 3/ branili vo vykone ich funkcii v
ramci prezidia Slovenskej kanoistiky. Zalobcovia 2/ a 3/ tak neosvedgili, Ze jestvuje potreba bezodkladne;
Upravy pomerov medzi nimi a Zalovanymi 2/ a 3/.

16. Rovnaka situacia plati pri Zalobcovi 4/ vo vztahu k Zalovanému 3/. Zalobca 4/ neosvedgil, Zze Zalovany
3/ mu akokolvek brani vo vykone funkcie predsedu disciplinarnej komisie. Zalobca 4/ netvrdil, a teda ani
neosvedCil, Ze by zasadala disciplindrna komisia, v rdmci ktorej by mu vo vykone funkcie Zalovany 3/
akokolvek branil. Ani mimo zasadnutia disciplinarnej komisie Zalobca 4/ netvrdil, Ze by mu Zalovany 3/
akokolvek zasahoval do vykonu funkcie.

17. Zalobcovia preto neosvedgili, ze existuje bezodkladna potreba Upravy pomerov medzi nimi a
Zalovanymi, ktoru by sud musel vyriedit vydanim neodkladného opatrenia. Stav ohrozenia Slovenskej
kanoistiky, teda hypoteticky stav, nie je postacujuci na vydanie neodkladného opatrenia.

18. Sud prvej inStancie napokon podotkol, Ze Zalobcovia podali navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia ako fyzické osoby tvrdiac, Ze Slovenskej kanoistike hrozi vazna ujma (pozri napr. b.
64 navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia). AvSak Slovenska kanoistika ako obcianske
zdruZenie (pravnicka osoba s vlastnou pravnou subjektivitou) sa nedomaha tymto navrhom nariadenia
neodkladného opatrenia. Vzhfadom na uvedené by sud ani nemohol skiumat, &i Slovenskej kanoistike
hrozi Cinnostou Zalovanych vazZna ujma, pokial sa tychto prav nedomahala samotnd Slovenska
kanoistika.

19. Podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak podfa sudu prvej inStancie splnené nie su,
preto navrh zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia v zmysle § 325 ods. 1, ods. 2 pism. d) a
328 ods. 1 C. s. p. vyrokom |. zamietol.

20. KedZe ide o konanie, ktorym sa konanie kon¢&i, bolo potrebné rozhodnut’ aj o trovach konania (§ 262
ods. 1 C. s. p.). Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia sud prvej inStancie zamietol, v dosledku
¢oho by narok na nahradu trov konania patril Zalovanym, nakolko boli uspesni (§ 255 ods. 1 C. s. p.).
Zalovanym Ziadne trovy konania nevznikli (sud rozhodol bez vyjadrenia Zalovanych), a preto vyrokom
Il. narok na nahradu trov konania Zalovanym nepriznal.

21. Proti uzneseniu podali Zalobcovia odvolanie z dovodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a pism.
h) C. s. p. a Ziadali napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenit a navrhu vyhoviet. Namietali
zaver sudu prvej indtancie, ktory konstatoval, Ze ,navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia
dovodny nie je“, pretoZe nebolo osvedené, Ze Zalovani brania Zalobcom vo vykone ich funkcii, resp. Ze
je tu pritomny stav pravnej neistoty. Napadnuté uznesenie povazovali za vecne nespravne, nedostato¢ne
odbvodnené a nespravodlivé, neodpovedajice pozZiadavke zakonnosti a spravodlivosti. Vo vztahu k
Zalobcovi 1/ sud prvej indtancie konstatoval, Ze nie je pravne spochybnena jeho €innost’ ako prezidenta
Slovenskej kanoistiky, pretoZze on podpisoval dodatky s Ministerstvom cestovného ruchu a Sportu SR



a je to on, kto je ako prezident zapisany v registri mimovladnych organizacii. Preto podla nazoru sudu
.l pre tretie osoby je zjavné, Ze prezidentom je osoba zapisana v registri mimovladnych organizacii.
Medialna komunikacia Zalovanych pritom neohrozuje Zalobcu 1/, ani ostatnych Zalobcov vo vykone ich
funkcii. Pre tretie osoby je relevantny Udaj o Statutarnom organe Gdaj zapisany v registri mimovladnych
organizacii, nie jeden medialny ¢lanok” (odsek 83 uznesenia). Sud prvej inStancie tiez tvrdil, Ze
Zalobcami preukézany podnet na zmenu zapisu Statutarneho organu v predmetnom registri nemozno
povazovat v braneni vo vykone funkcie Zalobcu 1/ (odsek 85 uznesenia), kedZe k zmene nedoslo a nie
je zrejmé, kto tento podnet podal. A Ze z osved€ovanych skuto€nosti nie je zrejmé, v Eom ma spocivat
udajna pravna neistota, alebo branenie vo vykone funkcii Zalobcov, kedZe medializované &lanky nie su
schopné zasiahnut do ich prav (odsek 84 uznesenia). Povazovali za potrebné poukazat na niekofko
nepresnosti, ktoré viedli k nespravnym zaverom. V €ase rozhodovania sudu, uz bol zapisany ako
prezident Zalovany 1/ (vid uznesenie Mestského sudu Bratislava IV €. k. 69C/97/2025-79 z 21.8.2025).
Je preto zrejmé, Ze argumentacia sudu prvej inStancie ako klu¢ovy dévod, pre€o nevydat pozadované
neodkladné opatrenie neobstoji. Bol nazoru, Ze obava Zalobcu 1/ nie je dévodna, pretoze jeho zapis
v registri mimovladnych organizacii mu dava dostatoénu ,ochranu® v tom, Ze do vykonu jeho funkcie
neméze byt zasahované, a Ze tato ochrana skrz zapis ma daleko silnejSie postavenie ako medialne
vyjadrenia Zalovaného 1/. AvSak, v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie uvedené neplatilo, lebo
zapisanym za prezidenta bol Zalovany 1/. Povazoval za potrebné dodat’, Ze k zapisu doSlo po tom, ¢o bol
podany navrh na vydanie neodkladného opatrenia. Zaroven je zrejmé, Ze neplati ani predpoklad sudu
prvej inStancie, Ze ide len o medialne vystupenie, ktoré nie je spdsobilé ohrozit’ vykon funkcie Zalobcu
1/, kedZe ako sa ukazalo, vykon tejto funkcie bol Zalobcovi 1/ zdpisom znemozZneny, resp. dochadza k
zasahu do jeho prava vykonavat tuto funkciu.

22. V sulasne vedenom konani pred Mestskym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 69C/97/2025 v
suvisiacej veci, kde navrh na vydanie obdobného neodkladného opatrenia, z rovnakych dévodov ako v
tomto konani, podavala priamo Slovenska kanoistika, sud prvej inStancie odmietol vydat’ pozadované
neodkladné opatrenie s presne opaénym tvrdenim, Ze navrh je nedévodny, pretoze uz doslo k zapisu
do registra mimovladnych organizacii Zalovaného 1/ ako prezidenta, a podla nazoru sudu, potreba
bezodkladne upravit pomery trva len do ¢asu vykonania tohto zapisu. Paradoxne, v jednom pripade sud
posudzoval situaciu pred zapisom Zalovaného 1/ do registra mimovladnych organizacii, a v druhom uz
po tom €o k zapisu doslo. V oboch pripadoch ten isty sud rozhodol, Ze navrh na vydanie neodkladného
opatrenia je nedbévodny, no s opaénym argumentom, Ze predmetna skuto¢nost = zapis do registra,
nastal/nenastal. Takyto pristup sa javi ako denegatio iustitiae/odmietnutie spravodlivosti, pretoze sud
zakazdym dospeje k rovnakému zaveru s opa¢nou argumentaciou.

23. Podla nazoru zalobcov, aj vzniknuta situacia ukazuje na opodstatnenost podaného navrhu. Prave
vydanim neodkladného opatrenia bolo mozné (a stale je) zabranit existencii paralelnych Struktar organov
Slovenskej kanoistiky. Je neprijatefné a neudrZatefné, aby sa Zalovany 1/ ako nelegitimne a nezékonne
zvoleny kandidat stal prezidentom so Sirokou pésobnostou opravneni v riadeni Slovenskej kanoistiky
navonok. O to viac, Ze takymto spdsobom, ked sudy odmietaju vykonat’,mocensky“ zasah do vzniknutej
situacie, je dany navod, aby sa ktokolvek mohol znovu formalne nechat’ zvolit za prezidenta a zapisat
v registri mimovladnych organizacii. Ako uz bolo v navrhu uvedené, vznika nekoneény bludny kruh,
ktory bude znamenat len nestabilitu, pravnu neistotu a najma, vazne negativne dopady na fungovanie
Slovenskej kanoistiky. Rovnako tak dochadza k zadsadnému a zavaznému zédsahu do prav Zalobcu 1/,
kedZe tymto je priamo obmedzeny vo vykone svojej funkcie.

24. Negativne dopady spbdsobené vzniknutou situaciou sa uz zacali prejavovat. Zo strany ICF -
Medzinarodnej kanoistickej federacie doslo ku kontaktovaniu Ministerstva cestovného ruchu a Sportu
Slovenskej republiky, ako aj Slovenského olympijského a Sportového vyboru, a to prave z dévodu
vzniknutej situacie: ,Recently, we have received two letters, both declaring new leadership within Slovak
Canoeing. This situation has raised concerns about potential misalignment in the governance of the
federation. (...) In light of this, we kindly seek your clarification on the current governance situation
of Slovak Canoeing, with the aim of ensuring a unified and transparent leadership structure for the
benefit of the sport and its athletes. We also hope the new leadership will represent the transparent
majority of Slovak canoeing.“ Teda: ,Nedavno sme dostali dva listy, v ktorych sa deklaruje nové vedenie
v ramci Slovenskej kanoistiky. Tato situacia vyvolala obavy z moZného nesuladu v riadeni federacie.
(...) Vzhfadom na to by sme vas chceli poZiadat o objasnenie sucasnej situacie v oblasti riadenia
Slovenskej kanoistiky s cielom zabezpedit' jednotnu a transparentnu Strukturu vedenia v prospech tohto



Sportu a jeho Sportovcov. Dufame tieZ, Ze nové vedenie bude reprezentovat' transparentnu vacsinu
slovenského kanoistického $portu.” Teda, aj medzindrodné organizéacie uz zacinaju negativne vzniknutu
situaciu. Je otazkou Casu, kedy sa k tomu pridaju aj dalSie organizacie, partneri, dodavatelia, ¢lenovia
a daldi. A je zrejmé, Ze nebude to len otazkou negativneho vnimania Slovenskej kanoistiky, ale aj
realnych negativnych dopadov tak na Slovensku kanoistiku, ako aj na zalobcov, ako osoby vykonavajuce
jednotlivé funkcie. To sa méze prejavit tak v podobe obmedzenia financovania, straty sponzorov, alebo
neuznaniu krokov Slovenskej kanoistiky, kedZe nebude zrejmé, ¢i konala na to opravnend osoba, alebo
vo vztahu k Zalobcovi vo vylu€eni z vykonu ich funkcii v Slovenskej kanoistike, ¢o sa uz zac€alo diat,
kedZe Zalobca 1/ bol vymazany z prislusného registra ako prezident a preto neméze plnohodnotne
vykonavat' svoju funkciu.

25. Vzniknuta nestabilita prehlbuje krizu v Slovenskej kanoistike a ohrozuje jej dal$i chod. Je nanajvys
dolezité, aby vydanim neodkladného opatrenia, ako ho navrhuju Zalobcovia, do$lo k sidnomocenskému
zasahu do vztahov medzi Zalobcami a Zalovanymi a tak aspori doasne k stabilizovaniu pomerov,
ktoré tu teraz nastali. Len tak je mozné zabezpecit riadne fungovanie Slovenskej kanoistiky a ochranu
legitimnych oakavani Zalobcov, ktori boli riadne zvoleni do svojich funkcii. Boli ndzoru, Zze ak by sud
vydal poZzadované neodkladné opatrenie, tieto negativne dbsledky, napr. Ze medzinarodné institlcie
nevedia, s kym maju oficialne komunikovat, by nenastali. Prave vydanim neodkladného opatrenia bude
zrejma legitimita orgdnov opravnenych konat v mene Slovenskej kanoistiky. A bude tak zabezpecené
pravo Zalobcov vykonavat svoje funkcie tak, ako do nich boli zvoleni. V opaénom pripade, bez ohladu
na formalny zapis prezidenta v registri, budi nadalej pretrvavat pochybnosti o tom, kto je ¢lenom
ktorych organov, o ma zjavne negativne dopady navonok. Tieto negativhe dopady sa uz sice zacali
prejavovat, avSak mézu byt zhojené - prave vydanie poZzadovaného neodkladného opatrenia je mozné
zamedzit' pretrvavaniu negativnych désledkov, a ich dalSiemu prehlbovaniu a zvac3ovaniu. Totiz,
takyto stav mbéze do buducna mat’ aj dalSie negativne ddosledky, & uz v podobe sankcionovania zo
strany medzinarodnej federacie, resp. pripadnych inych postihov na medzinarodnej scéne, ako aj v
pripadnom obmedzeni finanénych prostriedkov zo strany olympijského vyboru a zo strany $tatu, alebo
odmietanim zo strany existujucich alebo potencialnych partnerov. Ale rovnako aj v podobe pretrvavania
obmedzenia vykonu prav Zalobcov pri €innosti organov Slovenskej kanoistiky, do ktorych boli zvoleni.
Teda, vydanim pozadovaného neodkladného opatrenia je mozné zabranit dalSej eskalacii a mnozeniu
dalSich negativnych dopadov vzniknutej situacie. Naviac, prave neodkladné opatrenie moze sluzit’ ako
podklad na opravu udajov zapisanych v registri mimovladnych organizacii.

26. Nie je tiez pravda, Ze Zalobcovia nepreukazali iné skutoénosti ako medialny ¢lanok, ktorym by
Zalovany 1/ vystupoval z pozicie prezidenta Slovenskej kanoistiky a takto zasahoval do vykonu funkcie
Zalobcu 1/. Prilohou navrhu na vydanie neodkladného opatrenia je aj pozvanka na prezidium z
30.6.2025, podpisana Zalovanym 1/ ako prezidentom, ¢o bolo v samotnom obsahu predmetného navrhu
nélezite zdévodnené. Je nepochybné, Ze uz 30.6.2025 zalal Zalovany 1/ aktivne vyvijat ¢innost z pozicie
domnelého prezidenta Slovenskej kanoistiky a takto zasahovat do vykonu tejto funkcie Zalobcu 1/.
Teda, medzi¢asom (po podani navrhu na vydanie neodkladného opatrenia) doSlo k zapisu Zalovaného
1/ do registra mimovladnych organizacii namiesto Zalobcu 1/. Zalobcovi 1/ je tak branené vo vykone
jeho funkcie ako prezidenta. Relevantné medzinarodné federacie sa obracaju na organy Slovenske;j
republiky s nepochopenim a obavami, €o sa stalo. Pretrvava a prehlbuje sa pravne neistota u partneroch
Slovenskej kanoistiky a u jej ¢lenoch. Doslo k zdsahu do legitimnych oakavani Zalobcov (osobitne
Zalobcu 1/) a je im branené vo vykone pravomoci vyplyvajucich zo zvolenej funkcie (osobitne vo vztahu
k Zalobcovi 1/).

27. Vo vztahu k Zalobcom 2/ az 4/ povazovali za potrebné poukazat na preventivny charakter
neodkladného opatrenia. Ta bezprostredna hrozba tu je realna a nepochybna, a to uz zo samotne;j
podstaty spornej konferencie, ktora sa mala konat 30.6.2025. Napokon, o tom sved€ia aj kroky
Zalovaného 1/, kedZe aj pri hom sa ukazalo, Ze Zalovani vykonavaju Cinnosti vyplyvajuce z volieb
uskuto€nenych 30.6.2025. Okrem iného, aj vo vztahu k tam zvolenému prezidiu. Ak tieto osoby ignoruju
vSetky predchadzajice zavery dotknutych organov, vratane sudu, a ignoruju predchadzajuce volby,
aktivne sa podielaju na tom aby boli zvoleni, je zrejmé, Ze tak robia s umyslom vykonavat' &innost
prisluchajucu danym funkciam. Preto je plne na mieste, aby sud nariadil neodkladné opatrenie tak, ako
bolo navrhované a zabranil im vopred vo vykone tychto €innosti. Je v rozpore so zmyslom pravne;j
Upravy, aby sud pri neodkladnom opatreni €akal az na to, ked sa negativne désledky naplno prejavia.
Trvali na tom, Ze vydanim neodkladného opatrenia je mozné vyrieSit vzniknuty stav, obnovit’ pravnu



istotu, minimalizovat' vzniknuté Skody na pravach dotknutych oséb a eliminovat pripadné dalSie Skody.
Vzniknuta situacia prinaSa znacnu ujmu v pravach zalobcov vykonavat funkcie, do ktorych boli riadne,
legalne a legitimne zvoleni. Osobitne to plati pre Zalobcu 1/, ktorému ¢innostou Zalovaného 1/ je
zasadnym spbsobom branené, v rozpore s prisluSnymi pravnymi predpismi a riadne prejavenou volou
Clenov Slovenskej kanoistiky, vykonavat funkciu prezidenta. Teda, existuje tu bezodkladna potreba
Upravy pomerov medzi Zalobcami a Zalovanymi, ktord méze vyriesit iba sud vydanim neodkladného
opatrenia.

28. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1

C. s. p.), preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie, prejednal odvolanie Zalobcov bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) a dospel k zaveru, Ze uznesenie
sudu prvej inStancie je vo vyroku spravne (§ 387 ods. 1 C. s. p.).

29. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred zaatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

30. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

31. Podla § 325 ods. 2 pism. c), pism. d) C. s. p. neodkladnym opatrenim moZzno strane ulozit, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.

32. Podla § 329 ods. 1 veta prva C. s. p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

33. Podla § 329 ods. 2 C. s. p., pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

34. Na ozrejmenie pravnej stranky veci odvolaci sud uvadza, Ze v pripade neodkladného opatrenia
zakon predpoklada iba dva dévody uplatnenia tejto formy procesného zabezpedlenia, a to jednak potrebu
bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladné opatrenie
predstavuje indtitut osobitnej povahy, ¢omu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny postup
sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, t. j. sud rozhoduje spravidla bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

35. Zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby
bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia
bude ohrozené, pokial nemozno tento uCel dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Pre nariadenie
neodkladného opatrenia sa vyZaduje hodnoverné osved&enie aspori zakladnych skuto€nosti potrebnych
pre zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ako i dostatoéné opisanie
rozhodujucich skutonosti odévodniujucich nevyhnutnost potreby neodkladnej Upravy pomerov medzi
stranami alebo obava z ohrozenia exekucie. So zretefom na podstatu, ucel a zmysel inStitutu
neodkladného opatrenia nie je pre rozhodnutie o navrhu na jeho nariadenie potrebné vykonavat
dokazovanie, av8ak splnenie predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia nemozno vyvodit
len zo samotnych tvrdeni navrhovatefa, a je potrebné tieto tvrdenia spolahlivo osved@it, a to aspon
do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedéenie o ich pravdivosti a hodnovernosti; ked
pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou
uplnosti skutkovych zisteni.

36. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ je nutné interpretovat tak, ze bez
tejto upravy vztahov sidom by strane sporu hrozila nenapravitefna alebo len tazko napravitelna ujma.
Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut’ do€asnu ochranu opravnenej strane sporu a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav, pri¢om musi
prihliadat’ nielen na ochranu opravnenych zdujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada,
ale na druhej strane tiezZ musi prihliadnut’ na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné
opatrenie smerovat. U&elom neodkladnych opatreni nie je rieSenie faktickych pomerov medzi stranami
sporu, ani rieSenie ich vzajomnych nezhéd &i sporov, na rieSenie ktorych sluzi vyluéne Zaloba vo



veci samej. Ugelom neodkladného opatrenia je do¢asna Uprava pravnych pomerov stran sporu, ktora
vyZzaduje okamzity zadsah sudu za su¢asnej hrozby nenapravitefnej alebo iba tazko napravitelnej ujmy.

37. Odvolaci sud dalej uvadza, Ze uspech strany, ktord sa domaha nariadenia neodkladného
opatrenia si vyZaduje aj preukazanie danosti hmotnopravneho naroku (prava), ohladne ktorého maiju
byt upravené pomery stran sporu (tzv. osvedCenie naroku) tak, aby neboli vaznejSie pochybnosti
o0 potrebe bezodkladnej upravy pomerov. Opisanim rozhodujucich skuto€nosti, ktoré odévodfuju
nariadenie neodkladného opatrenia, musi Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) preukazat
z ¢oho, t. j. z akych okolnosti vyvodzuje svoj narok na nariadenie neodkladného opatrenia a musi
deklarovat’ opodstatnenie naroku vo veci samej, a Z2e z jeho strany nejde zrejme o bezuspesné
uplatfiovanie prava, resp. musi tvrdit' a preukazat’ skuto¢nosti umozniujuce sudu prijat zaver o existencii
naroku, ktory nevykazuje charakter do¢asnosti a predbeZnosti (opodstatnenie neodkladného opatrenia,
ktorym mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov medzi stranami) a nebezpecenstvo bezprostredne
hroziacej ujmy. Navrhovatel neodkladného opatrenia ma dbkaznu povinnost' pokial ide o skutoénosti
preukazujuce, Ze je dany dbévod na nariadenie neodkladného opatrenia a zarovennh ma povinnost
tvrdenia, €o sa tyka skuto€nosti oddvodriujucich navrhované neodkladné opatrenie. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia sud musi tiez zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v pravnych vztahoch medzi stranami sporu, a i zasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany navrhovatefom osvedéenému porudeniu jeho prav a pravom chranenych
zaujmov.

38. Koncepcia Civilného sporového poriadku upustila od koncepcie predbeznosti neodkladnych
opatreni, z dévodu ktorého nie je nevyhnutné, aby v predmetnej veci vzdy nasledovalo aj konanie vo veci
samej. Rozhodnutie o neodkladnom opatreni ma povahu rozhodnutia vo veci samej vtedy, ak sa konanie
konéi rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bez toho, aby nafn nadvéazovala
Zaloba. Takéto rozhodnutie nevykazuje charakter doCasnosti a predbeznosti poskytovanej meritérnej
ochrany vyZzadujucej dalSie konanie o Zzalobou uplatnenom procesnom naroku, v ktorom sa vec vyrieSi
s kone¢nou platnostou. Samotné neodkladné opatrenie tak konzumuje vec samu (stava sa vecou
samou). Taka situacia mdze nastat v pripade navrhov na nariadenie neodkladného opatrenia podanych
po skon&eni konania (pri splneni podmienok stanovenych § 325 ods. 1 C. s. p.) a v pripade navrhov
na nariadenie neodkladného opatrenia pred zacatim konania, ktoré nie si a nemaju byt nasledované
Zalobou podla § 336 ods. 1 C. s. p. (t. j. pri tych, kde absentuje bezprostredna vazba na konanie o
procesnom naroku uplatnenom na zaklade Zaloby a konanie sa kon¢i samotnym rozhodnutim o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia). Samotné neodkladné opatrenie potom poskytuje stranam trvalu
Upravu ich pomerov rovnako, ako by mohla byt dosiahnuta v konani vo veci samej. Vzhfadom na
skuto€nost, Ze neodkladné opatrenie predstavuje zrychlené konanie, v ktorom sa nevykonava riadne
dokazovanie, pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré konzumuje vec
samu, je potrebné vzdy individualne vyhodnotit, ¢i povaha prejednavanej veci pripusta nariadenie
takého neodkladného opatrenia; sud je totizto povinny poskytnut ochranu nielen tomu, kto sa vydania
neodkladného opatrenia domaha, ale reSpektovat’ aj prava toho, proti komu takyto navrh smeruje.
Je preto vylu¢ené, aby sa neodkladnym opatrenim usporiadavali vztahy medzi stranami tam, kde je
potrebné preskumat vec riadnym dokazovanim vykonanym vo veci samej; osvedCenie bezodkladne;j
potreby upravit pomery strdn nemozno zamienat s riadnym dokazovanim, ku ktorému by doSlo vo
veci samej. Neodkladné opatrenie tak ani po zmene koncepcie Civilného sporového poriadku nie je
prostriedkom, ktorym si strany méZu a maju riesit spornost’ vztahov v zrychlenom konani bez toho,
aby sa ochrany svojich prav domahali aj v riadnom konani. Nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré
konzumuje vec samu, preto neobstoji tam, kde z povahy veci vyplyva, Ze trvala Uprava pomerov medzi
stranami méze byt dosiahnuta iba v konani vo veci same;.

39. Z vySSie uvedeného rezonuje, Ze pokial sa Zalobcovia podanym navrhom domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud ulozil Zalovanym povinnost zdrzat sa vykonu d&innosti
prisluchajucich funkcii prezidenta Slovenskej kanoistiky, funkcii ¢lena prezidia Slovenskej kanoistiky
a funkcii predsedu disciplinarnej komisie Slovenskej kanoistiky, z povahy a charakteru navrhovaného
neodkladného opatrenia vyplyva, Ze nemdze ist o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory
konzumuje vec samu, pretoze neodkladné opatrenie v danom pripade neméze poskytnut stranam
trvall Upravu ich pomerov; tato mdéze byt dosiahnuta iba v konani vo veci samej, v ktorom ma byt
preskimana spornost narokov, ktorych ochrany sa Zalobcovia domahaju navrhovanym neodkladnym
opatrenim. V tejto suvislosti preto aj sud prvej inStancie celkom spravne zdéraznil, Ze konanie o nariadeni



neodkladného opatrenia nesluzi (ani nemdze sluzit) na vyrieSenie toho, kto v Slovenskej kanoistike je
¢lenom jej organoy, resp. ktora volba &lenov organov je platna.

40. Zalobcovia preto boli povinni uz v podanom navrhu uviest, oho sa mienia domahat Zalobu vo veci
samej, €o neurobili. Naopak z obsahu podaného navrhu vyplyva, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom
domahaju trvalej upravy vztahov medzi stranami, ked uvadzaju, Ze v danom pripade je neodkladné
opatrenie sposobilé dosiahnut poZzadovany ucel a trvalo vyrieSit vzniknuty problém paralelnych Struktur.
Nie je ulohou sudu nahradzat v tomto smere aktivitu Zalobcov a urlovat za Zalobcov, aku Zalobu
VO veci samej maju podat. Tomuto Ucelu nesluzi ani ustanovenie § 336 C. s. p., nakolko sucastou
Uvahy sudu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je skimanie toho, &i
Zalobcovia hodnoverne osvedcili hmotnopravny narok, ktorého sa mienia domahat Zalobou vo veci
samej; nie skumanie toho, ¢i osvedg€ili hmotnopravny narok, ktorého by mali a mohli domahat Zalobou
vo veci samej podla sudu. Hodnoverné osved&enie naroku vo veci samej, pritom musi viest k zaveru,
Ze miera pravdepodobnosti UspeSnosti strany v konani o Zalobe je vy$Sia, nez pravdepodobnost
jej zamietnutia, pretoZze zjavne nedévodnému alebo neexistujicemu naroku nie je mozné poskytnut
ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia. Iba vtedy, ak je pravdepodobnost uspechu vo veci
samej vysSia ako pravdepodobnost’ jej neuspechu, je splnend podmienka osved&enia dévodnosti a
trvania naroku, ktorého ochrany sa Zalobcovia domahaju navrhovanym neodkladnym opatrenim (k tomu
porovnaj napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 113/2017, z 25.4.2019 a sp. zn. 8 Cdo
147/2017, z 29.1.2019).

41. Ak si teda Zalobcovia ako uc&inny prostriedok ochrany svojho poruseného prava zvolili institat
neodkladného opatrenia bez nadvaznosti na Zalobu vo veci samej, je nutné konstatovat, Ze
argumentacia Zalobcov v prospech vyhovenia navrhovaného neodkladného opatrenia postrada dblezita
skuto€nost a sice, Ze v celom rozsahu ignoruje povahu a charakter neodkladného opatrenia, pretoze
nariadenim neodkladného opatrenia bez riadneho prejednania veci, by Zalobcovia dosiahli trvalé
usporiadanie ich vztahov, hoci sa nejedna o taky narok, kde neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut
trvalu apravu pomerov, €o samo-osebe je dévodom pre zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

42. Odvolaci sud tiez uvadza, Ze z odévodnenia napadnutého uznesenia vyplyva, Ze sud prvej indtancie
navrh na nariadenia neodkladného opatrenia (okrem iného) zamietol aj z dévodu, Ze Zalobcovia podali
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia ako fyzické osoby tvrdiac, Ze Slovenskej kanoistike hrozi
vazna ujma, av8ak Slovenska kanoistika ako obc&ianske zdruZenie (pravnicka osoba s vlastnou pravnou
subjektivitou), sa nedomaha tymto navrhom nariadenia neodkladného opatrenia. Vzhfadom na uvedené,
by sud ani nemohol skimat, ¢i Slovenskej kanoistke hrozi ¢innostou Zzalovanych vazna ujma, pokial sa
tychto prav nedoméaha samotna Slovenska kanoistika. Zalobcovia v podanom odvolani vecne ani pravne
neargumentuju proti tymto zaverom sudu prvej instancie, v désledku ¢oho je potrebné povazovat ich
za spravne.

43. K namietke zalobcov, Zze v Case rozhodovania napadnutého uznesenia bol ako prezident
Slovenskej kanoistiky zapisany Zalovany 1/, o vyplyva z uznesenia Mestského sudu Bratislava IV,
€. k. 69C/97/2025-79, zo difia 21.8.2025 a teda argumentdcia sudu prvej inStancie ako kfucovy
dévod neobstoji, odvolaci sud uvadza, Ze bez ohladu na to, kto bol alebo je zapisany v registri
mimovladnych organizécii, navrhovanym neodkladnym opatrenim nie je mozné dosiahnut zmenu zapisu
Statutarneho organu v registri mimovladnych organizacii, ani zabranit existencii paralelnych Struktur
organov Slovenskej kanoistiky, ako sa nespravne domnievaju Zalobcovia. To je mozné dosiahnut
iba Zalobou vo veci samej. Posudzovanie tychto skuto€nosti presahuje ramec konania o nariadenie
neodkladného opatrenia, v ktorom sud zistuje relevantné skutonosti zjednodudenym procesnym
postupom a dévodnost hmotnopravneho naroku neskima v rozsahu meritérneho posudenia. Odvolaci
sud pritom opatovne zdérazriuje, Ze konanie o nariadeni neodkladného opatrenia nesluzi (a neméze
slazit) na vyrieSenie toho, kto v Slovenskej kanoistike je ¢lenom jej organov, resp. ktora vofba &lenov
organov je platna. Neobstoji preto ani argument Zalobcov, Ze prave vydanim neodkladného opatrenia
bude zrejma legitimacia organov opravnenych konat v mene Slovenskej republiky.

44. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto&nosti, odvolaci sud preto uzatvara, Ze
Zalobcovia navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia, doZadujuc sa jeho nariadenim trvalej Upravy
vztahov medzi stranami, nepripustne obchadzaju institut konecnej sudnej ochrany v podobe Zaloby vo



veci samej, €o rezultuje v zaver o neosvedCeni potreby neodkladnej Upravy. Neosved&enie splnenia
zakonnych predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 1 C. s. p., vyustuje
do zaveru o nelegalnosti (z hfadiska potreby, naliehavosti, primeranosti) pozadovaného neodkladného
opatrenia. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie ako vo vyroku vecne spravne
v zmysle § 387 ods. 1 C. s. p. potvrdil.

45. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 C. s. p. v
spojeni s § 255 ods. 1 C. s. p. a § 262 ods. 1 C. s. p. tak, Ze v odvolacom konani UspeSnym Zalovanym
1/ az 3/ priznal proti Zalobcom 1/ az 4/ plny narok nahradu trov odvolacieho konania.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C. s. p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1

C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).



