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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
senatu Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Renaty KrajCiovej, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, I1CO:

50 496 166, pravne zastipeného spolo&nostou: ADVOKATI Miiller § Diko$, s.r.o., so sidlom Tolstého
1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna
Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, pravne zastipenému
JUDr. Baltazdrom Mucskom, advokatom so sidlom Palarikova 15, 811 04 Bratislava — mestska ¢ast
Staré Mesto, sidlo kancelarie Hiboka cesta 7, 811 05 Bratislava — mestska ast Staré Mesto, ICO: 42 174
856, o zaplatenie 369,00 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Zilina &. k. 56Cb/10/2024-121 zo diia 11. februara 2025, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 56Cb/10/2024-121 zo dia 11. februara 2025 potvrdzuje.

Zalobcovi proti Zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 369,00
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 369,00 eur

od 21.03.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.). Zaroven
Zalobcovi priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud ulozil
Zalovanému povinnost' zaplatit Zalobcovi sumu vo vy3ke 369,00 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8 % ro¢ne zo sumy 369,00 eur od 21.03.2023

do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobca svoju Zalobu skutkovo odévodnil tym,

Ze dfia 31.10.2022 doslo v Liptovskom Mikulasi k dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda
na motorovom vozidle, ktorého drzitefom v ¢ase dopravnej nehody bola spolo¢nost EU-AUFTRAG, so
sidlom Mihalov 2498/34A, 085 01 Bardejov (dalej len ,poSkodeny“). K vzniku $kody doslo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny nechal poSkodené motorové
vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo
uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 123/2023 zo dnia 06.02.2023, na zaklade ktorej
Zalobca prenajal poSkodenému nahradné vozidlo. Najom nahradného vozidla trval

od 06.02.2023 do 14.02.2023 po dobu zotrvania poskodeného vozidla v autoservise, az

do ukonCenia jeho opravy a doru€enia krycieho listu poistoviiou. Po dobu trvania najmu poskodeny
nemal k dispozicii iné motorové vozidlo a ngjom nahradného vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po
ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla Zalobca vystavil podkodenému faktdru ¢&. 1662023
na sumu 1.015,00 eur bez DPH za 9 dni. PoSkodeny odplatne postupil svoju budicu pohladavku
voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov na najom nahradného



vozidla na Zalobcu. Zalobca vyzval Zalovaného na nahradu nakladov G&elne vynaloZzenych na najom
nahradného vozidla, ktord pohladavka mu bola postupena poskodenym. Dria 07.03.2023 Zalovany
poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 646,00 eur. Zalovany poistné plnenie kratil nedévodne.
Zalovany sa dostal do omes$kania s poskytnutim poistného plnenia jemu ako postupnikovi v celosti, ktoré
mu bol povinny poskytnut’ najneskdr do 20.03.2023 podfa § 11 ods. 7 zédkona &. 381/2001

Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla (dalej len ,zakon o PZP*“). Zalovany skongil Setrenie poistnej udalosti diia 03.03.2023 podia
oznamenia o poistnom plneni. Zalobca sa domahal zaplatenia troku

z omeSkania v sulade s § 517 ods. 2 zékona €. 40/1964 Zb. Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%)
v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. Pre pripad vzniku pochybnosti ohfadom naroku
Zalobcu na zaplatenie GUrokov z omeskania Zalobca poukéazal na zavery Ustavného sudu SR vyslovené
v naleze sp. zn. 11.US 309/2020-33 zo dfia 14.10.2021, v ktorom sa Ustavny sud zaoberal otazkou
povinnosti poistovne zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu, konkrétne
podla § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej aj ,zakon &. 381/2001 Z. z.“ alebo ,zakon o PZP*).
3. Okresny sud Banska Bystrica vydal v spore platobny rozkaz, ktorym navrhu navrhovatela v celom
rozsahu vyhovel. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalovany v&as odpor, v ktorom namietal, Ze naklady na
prendjom nahradného motorového vozidla st v danom pripade neprimerané. Zalovany preto poskytol
Zalobcovi nahradu nakladov na pouzitie nahradného vozidla - poistné plnenie vo vyske 646,00 eur za
zapozi€anie nahradného vozidla na dobu 9 dni, pri poéte najazdenych 248 km. Cena denného prenajmu
priznana vo vySke 69,00 eur/derfi bez DPH, je primerana pre danu kategériu vozidla v danom regiéne.
Zalobca véak vo fakture &. 1662023 uvadza dennu sadzbu za prendjom vozidla BMW X1 vo vyske 110,00
eur/defi bez DPH. V kontexte s § 4 ods. 2 zdkona o PZP je Zalovany povinny nahradit preukazané
uCelne vynaloZené naklady podkodeného, ktoré mu vznikli v dbsledku dopravnej nehody. V danej
suvislosti Zalovany poukazal na uznesenie NajvysSieho siudu SR sp. zn. 3MCdo/3/2015, v zmysle
ktorého skuto€nu Skodu, spocivajucu v nakladoch na vypozi€anie nahradného vozidla, ktora prevysuje
naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit len v rozsahu, v akom
néklady boli vynaloZzené nutne a ucelne

na vypozi¢anie (najom) ndhradnej veci zodpovedajlcej parametrom povodnej veci, z uzivania ktorej bol
Zalobca vylu€eny po urcitu dobu.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni k odporu oznadil namietky Zalovaného za nedévodné. Pokial Zalovany
namietal uplatneny narok Zalobcu s poukazom na vysku denného najomného, ktora je s poukazom
na cenniky inych poZi¢ovni motorovych vozidiel vysoka, Zalobca uviedol, Ze Zalovany ucelovo skumal
vzorku trhu s €o najniZzSou vyskou denného ngjomného, ktora by nasved&ovala jeho tvrdeniam. Prieskum
trhu prostrednictvom internetu v8ak nemozno povazovat v celom rozsahu za relevantné vychodisko pri
uréovani ucelnej ceny za prenajom nahradného vozidla. Z cennikov autopoZziovni nie je totiz
zrejmé, €o vSetko je v dennom najomnom zahrnuté a &i je uvadzana cena finalna. Postup Zalovaného
Zalobca

oznacil za svojvolny. Vy8ka denného najmu vozidla sa okrem iného odvija aj od vybavy,
konkrétneho modelu a znacky motorového vozidla s prihliadnutim na typ

a kategoriu poskodeného motorového vozidla. Zalovany poukézal na cenu

najomného v poziCovniach: SA-CARS, RentAuto, Autopozi¢oviia Rai, Motor-Car, s.r.o. a MK
CAR, s.r.o. Ani jedna z tychto pozi€ovni v8ak nepdsobi v PreSove, hoci oprava motorového vozidla a
samotny ngjom ndhradného vozidla sa uskutoCnili prave v tomto meste. Zarovef Zalovany nepreukézal,
Ze by bola cena najmu v danej lokalite nizSia, ako bolo dohodnuté v predmetnej zmluve o najme
nahradného vozidla. Okrem toho v niektorych cennikoch oznadenych Zalovanym je vyc&islené najomné
za auta, ktoré su zaradené do niz3ej triedy a nezodpovedaju parametrom, ktoré vykazovalo poskodené
vozidlo (napr. Autopozi€oviia Rai a Motor-Car, s.r.0.). Za u€elom preukazania svojich tvrdeni Zalobca
predloZil do spisu prehlad cien denného najmu porovnatelnych vozidiel v okrese PreSov v
danom ¢&ase - napr. motorové vozidlo BMW X1, ktoré bolo predmetom najmu,

vo vySke 152,00 eur/defi s DPH alebo motorové vozidlo Mercedes GLE, aké bolo poskodené, vo vyske
230,00 eur/deni s DPH (City Rentals - pobocCka PreSov). V dalSej autopozi¢ovni Auta pre kazdého -
pobocka PreSov bolo motorové vozidlo BMW X1 ponukané za 158,00 eur/defi s DPH a motorové vozidlo
Mercedes GLE za 240,00 eur/def s DPH. Z cennika spoloénosti Best Rent Slovakia pdésobiacej v
PreSove vyplyva, Ze porovnatelné vozidlo, ako je poSkodené vozidlo, je poskytované za 190,00 eur/dery
s DPH. Cennik spoloénosti Blackrent s poboCkou v PreSove taktiez ukazuje, Ze porovnatelné
motorové vozidlo sa tu prenajima za 200,00 eur/deft s DPH. Vzhladom na uvedené je Zalobcom
uctovana vyska denného u&tované najomné teda neprekracuje cenu prenajmu obdobnych vozidiel v



danom mieste a Gase za porovnatelné motorové vozidlo. Zalovany teda pri ur€ovani ceny
prenajmu vychadzal aj z ceny stanovenej jednotlivymi prenajimatelmi v zavislosti od dizky prenajmu, o
vSak vzhladom na skutkové okolnosti tohto pripadu nemozno povazovat za spravny postup. Cenniky
beZnych autopoZi€¢ovni sa odvijaju od po&tu dni prenajmu, kedZe zvy€ajne najomca vie uviest, na ako
diho si chece vozidlo prenajat. Zalobca si v8ak fakturuje skuto&ni dobu prendjmu, a to tak, Ze cena
za kazdy den je rovnaka ako za prvy den najmu, pretoZe doba najmu sa odvija od vykonania opravy
poskodeného vozidla a tak nevedia upravit vy8ku denného najomného.

5. Zalovany v reakcii na toto vyjadrenie Zalobcu uviedol, Ze Zalobca Géelovo poukazuje na prehlad cien
denného najmu, podfa jeho tvrdeni porovnatelnych vozidiel,

v rozpéti vyluéne iba tych najvys8ich. Zopakoval, Ze Zalobcom uplatnena cena najmu nahradného
vozidla vybod&uje z cenového pasma porovnatefnych vozidiel. Su€asne Zalobca nepreukazuje vynimoéné
okolnosti oddvodriujuce priznanie nahrady vyS3ej Ciastky, nez je obvykla. Hoci Zalobca namieta
internetové cenniky predloZzené Zalovanym, on sdm sa snazi predloZzenim internetovych cennikov
preukazat svoje tvrdenia. PoSkodené vozidlo mozno typovo zaradit do kategérie ,vy33Sej triedy” vozidiel,
t. j. porovnatelné nahradné vozidlo mozno vyberat v tomto rozpéati triedy a nie len podla ,prestiZznej*
znacky. Zalovany opatovne poukazal na cenniky porovnatelnych motorovych vozidiel v danom regiéne
(Predov), z ktorych vyplyva cena denného najmu motorového vozidla v rozpati od cca 60,00
eur, max. do 100,00 eur, ¢o potvrdzuje spravnost jeho vypoc&tu primeranej ceny najomného. NavySe,
naklady na zapozi¢anie nahradného vozidla je potrebné povazovat za neucelné s ohladom na
dennud vysku najmu 110,00 eur bez DPH v pomere k priemernému poctu najazdenych kilometrov s
tymto nahradnym vozidlom (cca 28 km denne), kedy naklady na 1 km jazdy presahuju aj naklady na
vyuzivanie taxisluzby. V mieste pobytu poSkodeného je cena za taxisluzbu 1,00 eur/
km. Poskodeny ako podnikatel'sky subjekt teda nekonal s odbornou starostlivostou, kedZe potreby jeho
obchodnej spolo€nosti mohli byt zabezpedené niektorou z taxisluzieb podnikajucich v danom mieste,
¢o by predstavovalo len 1/4 nakladov v porovnani s najmom nahradného vozidla.

6. Zalobca vo svojom naslednom vyjadreni zdéraznil, Ze zakon o PZP ani Obchodny zakonnik
neupravuju vo vztahu k poSkodenému Ziadnu povinnost vo zvySenej miere prihliadat na vySku nakladov
poistovne, hradiacej vzniknutu Skodu. Poprel tvrdenie Zalovaného, Ze by u€elovo poukazoval na prehlad
cien denného najmu vyluéne v rozpati najvyssich cien. Prave naopak, z predlozenych cenovych ponuk
je zrejmé,

Ze porovnatelné motorové vozidla sa prenajimaju v sumach i vyssich, ako bolo Zalobcom dojednané
zmluvné najomné. Zalobca predlozil dalsiu cenovd ponuku prenajimatela AUTO Prestige, z ktorej
vyplyva zakladnd sadzba denného najomného za porovnatelné motorové vozidlo s vozidlom
poskodeného v sume od 220,10 eur s DPH. Aj z cennika autopoZi¢ovne MK car vyplyva denné najomné
za porovnatelné motorové vozidla v sume od 164,00 eur bez DPH a od 158,00 eur bez
DPH. Prieskum trhu prostrednictvom internetovych cennikov nemozno povazZovat v celom rozsahu za
jediné vychodisko pri ur€ovani ucelnej ceny za prenajom nahradného vozidla, kedze
pri dlh§om trvani najmu poskytuju niektoré pozi¢ovne zlavu z ndgjomného. Sucasne je nutné prihliadat
aj na to, Ze je rozdiel medzi prenagjmom na vopred zname konkrétne obdobie trvania ngjmu a medzi
prengjmom na neurCitd dobu. NavySe cenu ngjmu mdzu ovplyvnit aj dalSie faktory
ako model a vybava motorového vozidla, rok jeho vyroby, po€et najazdenych kilometrov a pod. Okrem
toho niektoré pozi€ovne pozaduju pri najme zloZenie depozitu resp. zalohy. Rovnako argumentacia
Zalovaného o neucelnosti prenajmu nahradného vozidla s poukazom na pocet najazdenych kilometrov
a ceny taxisluzieb nie je dévodna. Pri dopravnej nehode sa nejedna o bezny, planovany najom vozidla,
ale o nahodnu udalost, ked je poSkodeny nahle vinou inej osoby vystaveny skutoénosti, Ze dbjde k
poskodeniu jeho vlastného motorového vozidla, v ktorého uZivani je obmedzeny po€as doby opravy v
autoservise. Pokial niekto vlastni osobné motorové vozidlo, je Uplne prirodzené a logické, Ze ho ma za
ucelom osobnej prepravy, pripadne na vykon podnikatelskej ¢innosti. PoSkodenim vozidla je vyrazne
obmedzeny

v beznom fungovani a preto samotné rozhodnutie ¢&i potrebuje nahradné vozidlo, je na zvazeni
poskodeného. Zalovany podsuva studu prvej indtancie svoje domnienky bez relevantného pravneho
zakladu ohladom podnikania Zalobcu, ktoré oznacuje za nepoctivé ¢i v rozpore

s dobrymi mravmi. Rovnako namietky Zalovaného o prepojeni a spolupraci s autoservisom nemaju
Ziaden relevantny zaklad.

7. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud konstatoval, Ze v sudenej veci medzi stranami
sporu zostalo sporné, ¢€i naklady na prengjom nahradného vozidla u¢tované Zalobcom boli primerané a
tieZz ur€enie ceny denného najmu za nahradné vozidlo



vypoc€itané Zalovanym. Cenové ponuky najmu poskytnuté Zalovanym zostali sporné, nakolko tieto
nezodpovedaju lokalite a asu opravy poskodeného motorového vozidla. Nebolo sporné, Ze poZi¢ovne:
SA-CARS, Rent Auto, Autopozi¢ovfia Rai, Motor Car, MK Car nepdsobia v PreSove, kde sa
poskodené auto opravovalo a uskutoénil sa ngjom motorového vozidla. Sporné boli aj cenové ponuky
predloZené Zalobcom a tiez, ¢i zalobca (ne)konal v rozpore s dobrymi mravmi.

8. Po pravnej stranke prvoinstanény sud vec posudil podla § 427 ods. 1, 2, § 428, § 442 ods. 1, 3, §
443, § 524 Obcianskeho zakonnika, § 364, § 630 zakona &. 513/1991 Zb. -Obchodny zakonnik, § 1 ods.
1,§4 0ds. 1,2, § 11 ods. 7, § 11 ods. 8, § 15 ods. 1 zékona €. 381/2001 Z. z. o povinnom
zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a § 151 CSP
a dospel k zaveru, Ze kratena suma 369,00 eur (Zalovana istina) predstavuje naklady poskodeného,
ktoré maju nesporny hmotnopravny zdklad vyplyvajiuci zo zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o
najme dopravného prostriedku uzatvorenou medzi Zalobcom ako prenajimatelom a poSkodenym ako
najomcom. Tieto naklady by nevznikli v pripade, ak by nedoslo ku skodovej udalosti,

a teda existuje priama pri¢inna suvislost medzi nutnostou a uU&elnostou vynaloZenia nakladov na
predmetny najom nahradného vozidla a Skodovou udalostou.

9. Na zéklade zmluvy o najme dopravného prostriedku sa poSkodeny so Zalobcom dohodli na cene
najmu vo vySke 132,00 eur denne, pric¢om predmetom najmu bolo motorové vozidlo BMW X1. Medzi
stranami bola sporna denna sadzba najomného za nahradné vozidlo. Nahradné vozidlo je pritom o triedu
nizSie ako bolo poskodené vozidlo Mercedes Benz GLE 350, €o vylu€uje, Ze by poskodeny prenajmom
nahradného vozidla konal neucelne.

10. Obidve strany sporu doloZili do spisu cenniky najomného z viacerych pozi¢ovni, z ktorych vyplyva,
Ze ceny najomného v nich uvedené su vysSie, ale aj nizSie ako suma najomného dojednana medzi
Zalobcom a poSkodenym. Nemozno v8ak vychadzat

z aritmetického priemeru sum uvedenych v jednotlivych cennikoch, ale je nutné prihliadat na r6zne
skuto&nosti, napr. z akého obdobia je cennik predloZeny, aka je vybava motorovych vozidiel, ktorych sa
cennik tyka, aky je rok vyroby predmetnych motorovych vozidiel a €o v8etko suma uvedena v cenniku
zahffia a hlavne, akej kategdrie aut sa tyka, pripadne, Ci sa tyka konkrétne takého typu motorového
vozidla, aké bolo predmetom najmu.

11. Z cennikov najomného predloZzenych Zalovanym, konajuci nemal preukazané akého €asového
obdobia tykaju. Zaroveri motorové vozidla, ktoré su v nich uvedené, nie su totozné s tym, ktoré bolo
predmetom najmu posSkodeného a ani s vozidlom, ktoré bolo pri nehode poskodené. Z tychto cennikov
nie je zrejmé, €o je zahrnuté v cene najmu a ani

o aké konkrétne motorové vozidla ide - rok vyroby, vybava a pod. Zarover okresny sud poukazal na
skuto€nost, Ze Zalobca namietal, Zze ide o cenniky autopoziovni, ktoré ani nepdsobia v PreSove, teda
v mieste kde bolo ndhradné vozidlo prenajaté, o Zalovany nepoprel. Pokial ide o cennik na &. I. 80-81
nie je v niom uvedena cena najmu nahradného vozidla (konkrétne BMW X1), ale je tam uvedena cena
najmu poskodeného vozidla, ktora predstavuje sumu 74,00 eur denne (pri najme trvajucom 8 az 11 dni).
Nie je v8ak z neho zrejmé, €o vSetko je zahrnuté v cene najmu, aky je rok vyroby predmetného vozidla,
jeho vybava ani ktorého obdobia sa tyka.

12. Pokial ide o cennik taxisluzby, doloZeny do konania Zalovanym, tento je pre rozhodnutie tohto sporu
irelevantny, nakolko nemozno od poskodeného pozadovat, aby zmenil svoj obvykly spésob Zivota a aby
sa namiesto motorového vozidla sa prepravoval taxikom.

13. Naproti tomu cennik dolozeny Zalobcom bol cennik platny od 01.01.2023, a teda tyka sa obdobia,
kedy si poSkodeny prenajal nahradné vozidlo. Vyplyva z neho i cena najmu motorového vozidla BMW
X1, teda takého motorového vozidla, ako bolo nahradné vozidlo, priCom denné najomné prestavuje
sumu 152,00 eur vratane DPH a jedna sa o cenu najmu v pripade, ak je motorové vozidlo prenajaté
1 az 10 dni. Nie je v8ak z neho zrejmy rok vyroby predmetného vozidla ani jeho vybava a ani to, &i je
predmetna cena koneéna, resp. €o je v nej zahrnuté (cennik spolo¢nosti Cityrentals). Pokial ide o cennik
spolo¢nosti Auta pre kazdého, tento uvadza cenu najmu motorového vozidla BMW X1, teda rovnakého
vozidla, ako bolo nahradné vozidlo, priCom vyska najmu je 158,22 eur denne. Cennik je vytlateny dna
06.07.2023. Ide o najomné v pripade, ak je motorové vozidlo prenajaté 1 az 10 dni. Ani v iom nie je
uvedené, Ci je to konecna cena, ¢o vietko je v nej zahrnuté a ani rok vyroby, ¢i vybava motorového
vozidla. Zalobca doloZil aj cenniky na &. |. 48-49, ktoré sa v$ak tykaju inych motorovych vozidiel. Dalsi
cennik motorového vozidla sa tyka znacky Mercedes GLE 350, teda rovnakého motorového vozidla, ako
bolo posSkodené vozidlo. Z predmetného cennika je zrejmé, Zze cena najmu je 220,00 eur za defi a Ze suU
tam eSte dalSie priplatky (miesto odovzdania a prevzatia, za autosedacku, dalsi vodi¢ a pod.), ktoré za
istych podmienok musi najomca zaplatit. Zalobca k tymto cennikom uviedol, Ze ide o spolognosti, ktoré
pbdsobia priamo v PreSove, ¢o rovnhako Zalovany nenamietal.



14. Podfa nazoru okresného sudu poistnou udalostou poskodenému vnuteny urcity stav musel tento
rieSit’ zapozi¢anim si nahradného vozidla, preto naklady najomného z takéhoto stavu vzniknuté su
nakladmi, ktoré je Zalovany povinny Zalobcovi v rdmci vzniku poistnej udalosti zaplatit. Ich vySka vyplyva
priamo zo zmluvy o najme dopravného prostriedku. Jedna sa o obvykli cenu najmu porovnatelného
vozidla, ktora bola preukazana vysSie uvedenymi cennikmi a ktord bola v danom Case a mieste
primerana s vySkou najomného u¢tovanym Zalobcom. Naproti tomu Zalovany relevantnym spésobom
nepreukazal opodstatnenost jeho namietky neprimeranosti denného ngjomného.

15. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze zapozi€anie nahradného motorového vozidla je potrebné
povazovat za neucelné s ohladom na dennu vySku najmu 110,00 eur bez DPH

v pomere k priemernému poctu najazdenych kilometrov tymto nahradnym vozidlom (priblizne 28 km
denne), kedy ndklady na 1 km jazdy presahuju aj naklady na vyuZivanie taxisluzby, okresny sud
prezentoval nazor, Ze ani tato ndmietka nie je dévodna. Ak poSkodeny najazdil denne okolo 28 km, je
zrejmé, Ze nahradné vozidlo potreboval. Nie je totiz mozné od poskodeného pozadovat, aby v
dosledku Skodovej udalosti, ktort nezavinil zmenil obvykly spésob Zivota a prepravoval sa taxikom.

16. Okresny sud preto uzavrel, Ze narok uplatneny Zalobcom, pokial ide o uplatnenu istinu, je dévodny
a priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vySke 8 % ro€ne (zékladna urokova sadzba ECB k 1. driu
omeskania 3 % + 5 percentualnych bodov = 8 %), a to v zmysle § 3 nariadenia vlady SR
€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zdkonnika, od 21.03.2023,
t. j. tak ako si ich Zalobca uplatnil, nakolko na tieto mu vznikol narok od nasledujiceho diia plynaceho
od uplynutia 15 dni

odo dha skonc&enia preSetrenia poistnej udalosti (ktoré bolo skonéené 03.03.2023), a to podfa § 11 ods.
7 zakona o PZP, a to aj s poukazom na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. 11.US 309/2020. Vo vztahu k
Casti poistného plnenia vo vyske 369,00 eur sa teda Zalovany dostal do omeskania.
Zalobca si v8ak uplatnil svoj narok u zalovaného 15.02.2023. K ukondeniu presetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnit poistné plnenie do$lo 03.03.2023. Zalovany bol
teda povinny poskytnut’ Zalobcovi poistné plnenie do 18.03.2023 a pokial ho v sume 369,00
eur neplnil, od 19.03.2023 (zalobca ich uplatnil

od 21.03.2023) sa dostal do omeskania so splnenim penazného zavazku voci Zalobcovi.

17. Ani s namietkou zalovaného, Ze na strane Zalobcu ide o konanie nepoctivé a v rozpore

s dobrymi mravmi, sa okresny sud nestotoznil. Mal za to, Ze Zalobca kona ako podnikatel vV ramci
predmetu svojej podnikatelskej Einnosti - pomaha poskodenym, ktori v dosledku Skodovej udalosti nimi
nezavinenej stratili moznost motorové vozidlo poc¢as opravy uzivat.

18. Zéaroven okresny sud zamietol navrh Zalovaného na vysluch konatela poSkodeného A. B., kedze
mal za to, Ze by to bolo neu&elné a nehospodarne s ohfadom na vysku predmetu konania
a tiez s ohfadom na Cestné vyhlasenie tohto navrhnutého svedka, ktoré je su€astou sudneho spisu
a vyplneny dotaznik, ktory predloZil Zalovany a tiez z dévodu nepritomnosti Zalobcu na pojednavani.
NavySe skutocnosti, ktoré by bolo mozné vysluchom svedka zistit, st zrejmé z predlozenych listinnych
dokazov.

19. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a
uspednému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania voCi neispeSnému Zalovanému v plnom
rozsahu.

20. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany (dalej aj ,odvolatel),
ktory sa domahal jeho zmeny tak, aby odvolaci sud Zalobu Zalobcu zamietol; alternativne navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

21. Svoj opravny prostriedok Zalovany odévodnil tym, Ze sud prvej inStancie mu ako strane znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na
spravodlivy proces, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a na zéklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP].
22. Zalovany uviedol, Ze vo svojom vyjadreni zo dfia 22.02.2024 navrhoval vysluch konatela
poskodeného na preukazanie podstatnych skutoénosti ohfadne konkrétnych okolnosti najmu
nahradného vozidla, najma ucelnosti a nutnosti najmu. Tento dékaz vSak sud prvej indtancie nevykonal
a v odévodneni rozsudku tento svoj procesny postup vobec nezdévodnil, ¢im doslo k poruSeniu prava
Zalovaného na spravodlivy sudny proces.



23. Dalej zalovany namietal nedostatoéné a chybné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, v ktorom
absentuju naleZitosti uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud vo svojom rozhodnuti
neuviedol aké skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré

za preukdzané nepovazoval, z ktorych dékazov vychadzal a akymi Uvahami sa riadil a ani sa
nevysporiadal s argumentaciou zalovaného, nevyhodnotil spravne vykonané dokazovanie, odmietol
vykonat Zalovanym navrhované dokazy bez zdévodnenia a vec nespravne pravne posudil. Odévodnenie
je nepreskumatelné. Tato vada konania je v zmysle judikatury poruSenim zakladného prava ucastnika
na spravodlivy proces.

24. Nespravne pravne posudenie veci okresnym sudom spodiva v jeho vyklade § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika v kontexte ustélenej rozhodovacej praxe vysSich sudnych autorit, ktory
stanovuje rozsah nahrady, na ktord ma byt zodpovedny subjekt zaviazany. Zarovern Zalovany namietal,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno v tomto spore, v désledku ¢oho jeho narok uplatneny Zalobou
ostal nepreukazany. Konajuci sud nespravne pravne posudil predloZzené dékazy Zzalobcom, a to cenniky
nac.l.43-45 ana €. l. 46-47 spisu z webovych portalov C. a C.. Tieto webové portaly su fiktivne a
nie je mozné si prostrednictvom nich objednat’ vozidlo. Oba tieto portaly spédja jeden vlastnik MG tech
s.r.o., ktory je spravca serverov, spolo¢nosti uvadzané na predmetnych webovych portaloch neexistuju,
cenniky su premrstené. Zalobcom predloZzené dbdkazy preto neboli spdsobilé preukazat Zalobcom
tvrdené skutoCnosti.

25. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze poskodeny ma narok na nahradné vozidlo len

za podmienky, ak je jeho zapozi€anie nevyhnutne potrebné, a zaroven, Ze naklady na takéto zapoZi¢anie
su vynaloZené nutne a ucelne. Obvykla cena prendjmu nahradného vozidla nie je akakolvek suma,
ktoru prenajimatel uvedie vo faktlre za prenajom nahradného vozidla, ale len suma, ktord nevyboduje
z cenového priemeru, teda musi byt primerana a ucelne vynalozena.

26. Zalovany poukazal na v8eobecnl prevenénu povinnost v zmysle § 415 Obgianskeho zakonnika,
ktorou je viazany aj posSkodeny. Pokial si teda poSkodeny ako podnikatelsky subjekt nepocinal pri
sprave vlastného majetku s odbornou starostlivostou a podpisal zmluvy s premrstenou sadzbou
denného najomného, tak Ciastku prevysujucu primeranu sadzbu nie je mozné pri€itat zodpovednému
subjektu. Naroky na poSkodeného kladie zakon aj Statutarnemu organu obchodnej spolo€nosti pri sprave
obchodného majetku spolo¢nosti, ¢o vyplyva z § 135a ods. 1 Obchodného zakonnika.

27. NavySe Zalobcom ucétované naklady na zapozZi¢anie nahradného vozidla je potrebné povazovat za
neucelné s ohfadom na dennu vysku najmu 110,00 eur bez DPH v pomere

k priemernému poctu najazdenych kilometrov s tymto nahradnym motorovym vozidlom (priblizne 28
km denne), kedy naklady na 1 km jazdy presahuju aj naklady na vyuzivanie taxisluzby - v mieste sidla
poskodeného je cena za taxisluzbu I,00 eur/km. VyuZitie vozidla s osobnym Soférom nemozno
totiz povazovat' za zmenu obvyklého spdsobu Zivota v negativhom slova zmysle,
ale prave naopak za zvySenie jeho Zivotného Standardu. Potreby poSkodeného mohli byt zabezpe&ené
niektorou z taxisluzieb podnikajucich v danom mieste  a poSkodeny by tak vynaloZil len 1/4 nakladov
v porovnani s najmom nahradného vozidla.

28. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol, aby odvolaci sid rozsudok stdu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil, a zaroven uloZil Zalovanému povinnost nahradit mu trovy
odvolacieho konania.

29. Podla jeho nazoru okresny sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia dostatoéne zaoberal
spornymi skuto€nostami, argumentaciou a dékazmi stran, pricom jednotlivé dékazy a namietky stran
sporu vyhodnotil podla svojej Uvahy. Zarovenh sa vysporiadal so skutkovymi a pravnymi okolnostami
Zalobcom uplatneného naroku. Samotna skutocnost, Ze okresny sud nevyhodnotil dékazy podla
predstav Zzalovaného, nezaklada automaticky zaver o nespravnosti tychto skutkovych zisteni. Zalobca
v celom rozsahu zotrval na svojich doterajSich vyjadreniach, pisomnych podaniach a argumentéacii v
tomto spore.

30. V prejednavanom spore je uréujuca skutonost, Ze sa poSkodeny dostal

do situacie, ked bol nateny si prenajat nadhradné motorové vozidlo za poskodené vozidlo

v dobsledku poistnej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho
dobrovolného rozhodnutia a slobodného voélového konania, ale bol v priamej pri€innej suvislosti so
Skodovou udalostou a vzniknutou 8kodou. PoSkodeny prenajmom nahradného motorového vozidla len
rieSil dosledky zapri€inené poistnou udalostou

a odstrarioval nepriaznivy stav.

31. Ani namietky Zalovaného, ¢o sa tyka nespravneho posudenia a nepreukazania uplatnenej ceny
denného najomného ako ngjomného obvyklého za nahradné vozidlo v danom Case a mieste,



nepovazoval zalobca za dbévodné. V zmysle ustélenej judikatury totiz poskodeny nema povinnost
prenajat’ si najlacnejSie vozidlo & porovnavat ceny jednotlivych pozZiCovni. Je podstatné iba to, &i
vySka denného najomného vyrazne neprekraCuje vysku obvyklej ceny prenajmu v danom mieste a
gase za porovnatelné vozidlo. Zalobca mal za to, Ze listinnymi dékazmi preukazal primeranost vysky
fakturovaného denného najomného (s poukazom na jednotlivé aspekty prenajmu — lokalita,
Cas, kategérie vozidiel). Okrem toho Zalovany spolu s odvolanim predlozil nové dékazy. Ni¢ mu v3ak
nebranilo, aby ich predlozil v §tadiu prvoinstanéného konania.

32. Neobstoji ani namietka Zalovaného, Ze okresny sud sa nezaoberal nim navrhnutym vysluchom
konatela poskodeného. Okresny sud v bode 12. odévodnenia napadnutého rozhodnutia podrobne
uviedol, pre€o tento dokaz nevykonal.

33. Dalsie podania stran sporu neboli v §tadiu odvolacieho konania produkované.

34. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (postupom podla § 219 ods.
3 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario) toto rozhodnutie vo veci samej, a
tiez v zavislom vyroku ll. o trovach konania podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

35. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pradvnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud
v dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol
a svoje rozhodnutie odbvodnil v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia
okresného sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych
dévodov sa odvolaci sud obmedzil na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§
387 ods. 2 CSP).

36. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu odvolatela
formulovanu v jeho opravnom prostriedku, priCom v zmysle principu neuplnej apelacie sa nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami sidu prvej instancie. Odvolaci sud zarover poukazuje na zodpovednost
odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

37. Primarne odvolaci sud zdbéraziuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
doékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspes$na, teda aby
sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &lanku 46
ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podla &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani pravo strany
sporu vyjadrovat sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZzadovat fiou
navrhnutého spdsobu hodnotenia dokazov (Il. US 3/97, II. US 251/03). Postdenie navrhu na vykonanie
dokazovania, rozhodnutie, ktoré z dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudov
(§ 185 ods. 1 CSP), a nie stran sporu. Okresny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol,
pre€o Zalobe Zalobcu vyhovel, pricom ku svojim zaverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych
dékazov s prihliadnutim na individualne okolnosti prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud
poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho rozhodnutia (ako su&asti zakladného prava na sudnu
ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sidu dat’ odpoved nielen na skutkové a pravne otazky
daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V sudenej veci vSak okresny sud svoje rozhodnutie
podrobne a zakonnym spbésobom odévodnil. Pravo na sudnu ochranu v3ak nemozno zamienat s
~pravom® strany sporu byt pred sidom uspesSnou; pripadne s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade
s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonanym okresnym sudom, popisany v oddvodneni jeho
rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia. Uvedeny postup odvolacieho sudu
je v sulade s uznesenim Ustavného stdu SR sp. zn. IV. 350/2009 zo diia 08.10.2009, podla ktorého
»----0dévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho sudu nemozno posudzovat izolovane,
pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok (Il. US
78/2005, 11l. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti v8etkych vSeobecnych sudov (tak prvostupriového sudu, ako aj



odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sudneho
konania®“.

38. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky Zalovaného nie su doévodné, z
nasledovnych dévodov:

39. Ako uz bolo uvedené vyssie, okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia v potrebnom rozsahu
uviedol, pre€o zalobe vyhovel — vysvetlil, z akych dévodov a akym spésobom dospel k svojmu
rozhodnutiu. Odévodnenie napadnutého rozsudku obsahuje jasné a logické argumenty, ktoré su
konzistentné a navzajom si neodporuju. Sud prvej inStancie v iom podrobne reagoval na rozhodujuce
argumenty sporovych stran, t. j. osobitne z pohladu odvolatela je vyznamné, pre€o obranu Zalovaného
k spornej otazke posudzovania primeranosti vySky denného najomného povazoval za nedévodnu.
V nadvaznosti na napadnuté rozhodnutie Zalovany mal moznost skutkovo
aj pravne argumentovat proti tomuto rozhodnutiu, €¢oho dékazom je podané odvolanie. Odvolaci sud
nezistil existenciu pochybenia v procesnom postupe okresného sudu, ktorého nasledkom je nespravne
rozhodnutie vo veci, napadnuté rozhodnutie je zakonnym spésobom odbévodnené. Suasne nie je
pravdivé tvrdenie Zalovaného, Ze okresny sud nezdévodnil, pre€o zamietol navrh

na vykonanie dbkazu vysluchom konatela poSkodeného na preukazanie uc€elnosti a nutnosti najmu.
Okresny sud v bode 12. odévodnenia napadnutého rozsudku zamietnutie tohto dékazu totiz podrobne
odbvodnil. Okrem tejto vyhrady uz Zalovany svoju namietku nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku
Ziadnym spbsobom nekonkretizoval, tzn. neuviedol, s ktorou jeho argumentaciou sa okresny sud
v oddévodneni napadnutého rozsudku nevysporiadal.

40. Dalej zalovany namietal nespravne pravne posudenie okresnym stidom spogivajlice v jeho
vyklade § 442 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v kontexte ustalenej rozhodovacej praxe vysSich sudnych
autorit, ktory stanovuje rozsah nahrady, na ktord ma byt zodpovedny subjekt zaviazany.

41. Nespravne pravne posudenie predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked sud na zisteny skutkovy stav neaplikoval prislusnu pravnu normu, aplikoval
nespravnu pravnu normu, obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval alebo spravne zvolenu
a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

42. Podla ust. § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

43. V zmysle ustélenej judikatury skuto€na Skoda predstavuje zmensSenie majetkového stavu
poskodeného (R 55/1971), resp. znehodnotenie majetkového stavu poskodeného (R 28/2007),
ale aj vy3Sie naklady vynalozené na vypoZi€¢anie osobného automobilu (R 7/1992). Odvolaci
sud upriamuje pozornost, Ze v zmysle judikatu R 7/1992 skutoénu Skodu spocivajucu v nakladoch na
vypozi€anie &i prenajom vozidla, prevySujucu naklady

na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny uhradit’ iba v rozsahu, v akom boli
naklady vynaloZzené nutne a u€elne na vypoZi€anie - najom nahradného vozidla, ktoré zodpoveda vozidlu
zadrziavanému (v posudzovanom pripade poSkodenému).

44. Zaroven odvolaci sud vychodiskovo povazuje za potrebné poukazat na samotny ucel povinného
zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla tak, ako ju
prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z., ktorym je poskytnutie pravnej ochrany poskodenému Skodovymi
nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom $kodcu. U&elom povinného zmluvného poistenia je
zabezpecit €o najvacsie zmiernenie prikori poskodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so Skodovou
udalostou spdsobenou prevadzkovatelom motorového vozidla, a to nielen vo sfére materidlnej ujmy
vychadzajuc z ustanovenia § 4 ods. 2 a ods. 3 zakona &. 381/2001 Z. z., ktoré upravuje pravo
poisteného (8kodcu), aby poistovatel z poistenia zodpovednosti za neho nahradil poSkodenému
uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody, ale aj vo sfére rozsahu ingerencie poSkodeného,
spocivajucej

vo vykonani ukonov potrebnych na to, aby mu bola nahradena Skoda, ktord mu vznikla nasledkom
Skodovej udalosti. Inak povedané, prave institut povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa poSkodenému €o najviac zjednodusil
postup smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu Skody a k jeho uspokojeniu. V kontexte uvedeného



je potom potrebné vnimat aj samotné zabezpecenie nahradného motorového vozidla poskodenym po
dobu, po ktort z dévodu poskodenia jeho motorového vozidla neméze toto vozidlo uzivat. Ustavny
sud SR uz v skutkovo a pravne obdobnych pripadoch konstatoval, ze u€elom nahradného vozidla
je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota
poskodeného, az do momentu, ked mbéze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Vyska Skody
nekoreSponduje iba s rozsahom zni¢eného vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poskodeny
vynaloZil s ciefom eliminovat $kodovy nasledok (sp. zn. lll. US 602/2022, sp. zn. lIl. US 466/2024).

45. V posudzovanom pripade teda ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poskodeny vynaloZil naklady
za najom nahradného vozidla, k zapozi€¢aniu ktorého bol donuteny vzniknutou poistnou udalostou, ktoru
nespodsobil a uplathiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového
vozidla reparuje poSkodenému stav, ked nemohol

z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Naklady na najom nahradného vozidla boli
poskodenym nutne a uc€elne vynaloZené, kedZze tieto boli vynaloZzené v priamej priinnej suvislosti
s poistnou udalostou, nasledkom ktorej poskodeny fakticky nemohol uzivat' vliastné motorové vozidlo
v Case, ked sa nachadzalo v autoservise. Od poSkodeného nemozno spravodlivo o¢akavat, ze pocas
tejto doby, zmeni svoj Zivotny Styl v tom smere,

Ze namiesto auta za¢ne cestovat peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy, resp. vyuzivat
taxisluzbu, a preto mu nemozno vytykat, Ze si od Zalobcu prenajal nahradné vozidlo. Dojednané
najomné, vratane poplatku za pristavenie vozidla, v zmysle zmluvy o prenajme dojednanej zalobcom a
poskodenym tak predstavuje skuto¢nu Skodu.

46. Pravne posudenie veci v suvislosti so skuto&nou Skodou vyplyva z bodov 42. a 46. odévodnenia
napadnutého rozsudku, v ktorych sud prvej in§tancie spravne odkazal na sudnu prax uvedenu vyssie
(pozri body 43. az 44. rozhodnutia odvolacieho sudu).

47. Dalej zalovany vo svojom opravnom prostriedku namietal, Ze okresny sud nespravne posudil
predloZzené dékazy Zalobcom, a to cenniky na €. I. 43-45 a na €. |. 46-47 z webovych portalov C. a C..
argumentujuc, Ze tieto webové portaly su podfa jeho nazoru fiktivne a nie je mozné si prostrednictvom
nich objednat vozidlo. Oba tieto portaly vlastni MG tech s.r.o (spravca serverov), spoloénosti uvadzané
na predmetnych webovych portaloch neexistuju, uvedené cenniky su premrstené. K uvedenému treba
zdéraznit, Ze pravo tvrdit' a navrhovat’ dokazy prislicha strane sporu v priebehu konania na okresnom
sude; neskdr prezentované tvrdenia a dokazy sa v zasade povazuju za tzv. novoty, ktoré odvolaci sud
moze pripustit len za spinenia podmienok podla § 366 CSP. Ziadne takéto okolnosti zalovany v odvolani
netvrdil, z €oho vyplyva, Ze tato svoju argumentaciu produkoval v tomto spore zjavne oneskorene. Ich
pouzitie v odvolacom konani je preto nepripustné.

48. Dalej zalovany v odvolani namietal nespravne vyhodnotenie dékazov okresnym stidom vo vztahu
k fakturovanej cene prenajmu nahradného vozidla. Zotrval na svojom tvrdeni, Ze tato nie je primerana
a ucelne vynaloZena s poukazom na porusenie prevenénej povinnosti v zmysle ust. § 415 Obc&ianskeho
zakonnika tvrdiac, Ze zalovany mal za to, Ze si ako konatel poSkodeného (podnikatel) nepocinal pri
sprave vlastného majetku s odbornou starostlivostou, ked podpisal zmluvu s vySkou najomného, ktora
prevySovala obvyklé ceny prenajmu obdobnych motorovych vozidiel. PredloZzené dékazy boli okresnym
sudom nespravne posudené.

49. K tejto namietke odvolaci sud uvadza, Zze hodnotenie dékazov je ¢innost sudu, pri ktorej
hodnoti vykonané dbékazy z hfadiska ich pravdivosti a dolezitosti pre rozhodnutie. Aktualna procesna
pravna Uprava vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov, vyplyvajucej z ustavného principu
nezdvislosti sudov. Tato zadsada (&l. 15 Zakladnych principov CSP, § 191 ods. 1 CSP) znamen4, Ze zaver,
ktory si sudca z vykonanych dékazov urobi, je vecou jeho vnutorného presvedCenia a jeho logického
myslienkového postupu, pricom kone¢né meritérne rozhodnutie musi vykazovat logicku, funkéna a
teleologicku zhodu s priebehom konania. Okresny sud formuloval svoj zaver k tejto spornej otazke
v bodoch €. 35. az 46. odévodnenia napadnutého rozsudku, z ktorého vyplyva,

Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z dokazovania vykonaného listinami, konkrétne z0
zmluvy o najme nahradného vozidla a cennikov predloZzenych oboma stranami sporu.



50. Na zaklade zmluvy o najme dopravného prostriedku sa poSkodeny so Zalobcom dohodli na cene
najmu za predmet najmu (motorové vozidlo zn. BMW X1, hneda metaliza) vo vy8ke 132,00 eur/def
s DPH.

51. Ak je poskodené vozidlo zn. Mercedes GLE 350 vozidlom vy33ej triedy ako zapozi¢ané vozidlo zn.
BMW X1, uz len z tohto dévodu nemozno uvazovat o nehospodarnosti a neu€elnosti prenajmu v zmysle
oznadenej najomnej zmluvy. Zalobca prendjmom uvedeného vozidla nepochybne dosiahol zniZenie
nakladov na prenajom nahradného vozidla oproti stavu, ked by doslo k prenajmu porovnatelného/
identického vozidla ako poSkodeného vozidla.

52. Su¢asne odvolaci sud v zhode s okresnym sudom zdbraziuje, Ze pre ucely stanovenia primeranosti
vySky prenajmu je relevantna obvykla cena porovnatelného vozidla v danom mieste a Case, tzn.
je potrebné posudzovat cenu prenajmu nahradného vozidla na zaklade predlozenych internetovych
cennikov vo vSetkych relevantnych suvislostiach, ktorymi su €as a miesto zapoZi€ania vozidla, kategoria
a typ vozidla, rok vyroby, vybava a v neposlednom rade aj, ¢o vSetko uvedena cena zapoziania
zahffia, resp. &i ide o cenu koneénu. Pokial teda v cennikoch sa tieto informacie v potrebnom rozsahu
nenachadzaju, porovnanie ceny najmu uplatfiovanej Zalobcom s internetovymi cennikmi autopoZzi¢ovni,
na ktoré odkazuje Zalovany, nie je mozné riadne vykonat. Tieto cenniky preto nemozno zohladnit
pre ucely stanovenia primeranosti ceny najmu nahradného vozidla. NavySe z pohfadu ucelu PZP ani
nemozno od poskodeného spravodlivo pozadovat, aby si porovnaval si ceny jednotlivych
pozicovni &i vyhfadaval najlacnejSiu pozi€ovriu.

53. Okresny sud tiez spravne uzavrel, Ze nemozno od poskodeného pozadovat, aby zmenil svoj
obvykly spdsob Zivota a namiesto motorového vozidla sa prepravoval taxikom a takto znizoval naklady
Zalovaného, nakolko by to predstavovalo jeho neprimerané obmedzenie. V tejto suvislosti odvolaci sud
dodava, Ze z pohladu porovnania pouzitia nahradného vozidla s taxisluzbou predstavuje taxisluzba
menej prakticky ¢i menej dostupny spbsob prepravy osbb. Taxisluzbu je potrebné si vopred dojednat’
na konkrétny €as, €o z hfadiska potrieb

a flexibility fyzickej osoby i podnikatefa nie je vZdy mozné. Taxisluzba ani nemusi byt vzdy dostupna
podla Zelania a predstavy poSkodeného, pripadne nie vzdy je schopna reflektovat jeho momentalne
poziadavky. Tieto dovody su relevantné o to viac, Zze v danom pripade poskodenym je podnikatelsky
subjekt, a teda je otazne, &i by pri obvyklom spésobe Zivota poSkodeného (osobného i pracovného) bola
taxisluzba vdbec schopna zabezpedit adekvatne vSetky jeho poziadavky na prepravu.

54. Z uvedenych dévodov nemozno suhlasit a argumentaciou Zalovaného, Zze konanie poskodeného
- podpisanie zmluvy o najme s dojednanou sadzbou denného najomného nebolo s odbornou
starostlivost'ou, resp. Zze doslo k poruSeniu prevenénej povinnosti v zmysle ust. §415 Obchodného
zakonnika.

55. Neobstoji ani namietka Zalovaného o tom, Ze Zalobca nepreukazal narok uplatneny Zalobou.
Zalovany povaZoval za primeranu vysku najomného vyluéne nim poskytnuté poistné pinenie, ¢o véak
podla nazoru odvolacieho sudu nema oporu v Ziadnej pravnej norme, v situacii, ked otazka primeranosti
vy$ky najomného je podstatou tohto sporu. Zalobca svoje tvrdenie o vy$ke najomného obsiahnuté
v Zalobe preukazal fakturou. Uvedené Zalovany spochybnil uz v odpore proti platobnému rozkazu
predloZzenim cennikov inych autopozi€ovni. Nasledne Zalobca vo vyjadreni k odporu uviedol vlastné
skutkové tvrdenia, ktorymi U&inne poprel tvrdenia protistrany, a su€asne predlozil dékazy. Poukazal
pritom na kritérium miesta a ¢asu zapozi€ania a tiez, Ze z cennikov predloZzenych Zalovanym nie je
zrejmé, €o vdetko bolo zahrnuté v cene autopoziCovni. Okrem toho vySka najomného sa odvija od
vybavy, modelu motorového vozidla s prihliadnutim na typ a kategériu poSkodeného vozidla. Tym doSlo
k presunu ddkazného bremena na Zalovaného. Zalovany véak na prostriedky procesného Gtoku Zalobcu
v rdmci svojej procesnej obrany v tomto spore relevantne nereagoval a nasledne len dolozil do spisu
cenniky taxisluzieb a dalSie internetové ponuky autopoZzi¢ovni neposta&ujice pre vykonanie porovnania
a preukazanie jeho skutkovych tvrdeni. Netreba totiz opominat fakt, Ze ak strana ponukne sudu tvrdenie
a toto tvrdenie podpori vierohodnym dékazom, potom sa bremeno tvrdenia a dékazné bremeno presuva
na protistranu, ktoru nasledne zatazuje povinnost tvrdit a uviest vlastné skutkové tvrdenie o sporne;j
skuto€nosti (pokial je to mozné), inak je popretie skutkovych tvrdeni neucinné a jeho nasledkom je
neuspech v spore.



56. Okresny sud teda vykonal v prejednavanej veci dokazovanie nalezitym spbésobom a v potrebnom
rozsahu, vykonané dbkazy vyhodnotil v sulade so zdsadami uvedenymi v ust. § 191 ods. 1 CSP,
sucasne spbsobom plne zodpovedajucim kontradiktérnosti sporového konania umoznil stranam sporu
realizaciu ich procesnych prav a nadvazne zakonnym spdsobom vyhodnotil tak procesnu aktivitu stran,
ako aj meritum veci. Po vykonani a vyhodnoteni dokazovania zakonnym sp&sobom a v potrebnom
rozsahu vydal vecne spravne rozhodnutie, ktoré zodpovedajucim spdsobom v zmysle ust. § 220 az §
222 CSP aj spravne a presvedcivo odovodnil.

57. Na zaklade vy$3ie uvedenych skutoénosti a dévodov, nakolko odvolanie Zalovaného

v danom pripade nemalo opodstatnenie a neboli zistené ani nedostatky v postupe sudu prvej indtancie,
na ktoré prihliada z Uradnej povinnosti, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP v &asti meritérneho vyroku |. ako vecne spravny potvrdil.

58. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok Il.
napadnutého rozsudku o trovach konania na sude prvej indtancie, vo vztahu

ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnu odvolaciu argumentaciu a ktory zéroven plne
zodpoveda uspechu sporovych stran posudenému v zmysle zdkonnych ustanoveni v fiom citovanych.

59. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 262 ods. 1 v spojeni
s § 255 0ds. 1a § 396 ods. 1 CSP tak, ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %, pretoZe Zalobca bol v tomto Stadiu konania uspedny v celom
rozsahu. O vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

60. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)



Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§
427 ods. 1 CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupnia. (§ 429 ods. 2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



