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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou vo veci starostlivosti o maloleté
deti: A. B., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXXX/XX, D., t.¢. E. F. G. H. I. J., v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, dieta rodicov: otec
neuvedeny a matka K. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXXX/XX, D., t.€. na neznamom
mieste a H. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXXX/XX, D., t.€. E. F. G. H. I. J., v konani
zastupené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Velky Krti$, dieta rodicov: otec
F. A., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom mesto F. a matka K. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom
B. C. XXXX/XX, D., za ucasti mesta D., o vyslovenie osvojitelnosti, pozbavenie rodi¢ovskych prav a
povinnosti a urCenie porucnika, takto

rozhodol:

I. Sud vyhlasuje, Zze maloleté deti A. B., narodeny XX.XX.XXXX a H. A., narodeny XX.XX.XXXX
su osvojitelné.

II.Sud pozbavuje otcaF. A. rodiCovskych prava a povinnosti k maloletému H. A. mimo vyzivovacej
povinnosti, a to po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll.S4d pozastavuje matke K. B. vykon rodi€ovskych prava a povinnosti k maloletym detom
A. B. a H. A. mimo vyzivovacej povinnosti z dévodu, zZe jej vo vykone rodi€ovskych prav a povinnosti vo
vztahu k maloletym detom brani zavazna prekazka, a to po¢nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Maloletym detom A.B.aH.A. sa ustanovuje opatrovnik v osobe mesta D., ktoré je
povinné maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok namiesto matky.

V. Navrh na pozbavenie matky K. B. rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom sa
zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec (dalej len ,urad”) podal dfia 29.09.2025 navrh zadatie
konania o splneni podmienok osvojitefnosti, pozbavenie rodi€ovskych prav a povinnosti a uréenie
poruénika, ktorym Ziadal, aby sud urcil, Ze maloleté deti A. B., narodeny XX.XX.XXXX a H. A., narodeny
XX XX XXXX su osvojitelni, pozbavil rodiov K. B. a F. A. (otec maloletého H. A.) rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom a maloletym detom ustanovil za poruénika mesto D., ktoré bude
maloleté deti zastupovat’ a dohliadat’ na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa bude maloletym detom
poskytovat.



2. V podanom navrhu urad uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu Lu€enec &. k. 15P/97/2024 zo
dna 11.12.2024, pravoplatnym dfia 15.01.2025 bola nad maloletym A. B., narodenym XX XX.XXXX
nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v E. F. G. H. I. J., L. XX, XXXXXXX XX/XX,
XXX XX J.. Malolety A. je v centre umiestneny spolu so svojim bratom maloletym H. A., narodenym
XX XX XXXX, ktorému bola na zaklade rozsudku Okresného sudu €. k. 15P/142/2024 zo dna
17.03.2025, pravoplatnym dia 14.05.2025 nariadena ustavna starostlivost, ktora sa vykonava v E. F.
G. H. L. J., L. XX, XXXXXXX XX/XX, XXX XX J..

Matka K. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom B. C. XXXX/XX, D., t. €. na neznamom mieste Casto
meni zariadenia, kde ma stale problémy sa prispOsobit a reSpektovat’ pravidla, reaguje impulzivne,
¢o bolo dévodom na ukoncéenie pobytov v zariadeniach. Matka sa za posledné mesiace prestala
kontaktovat' s maloletymi detmi. Pri poslednom telefonate matka komunikovala zmatene, rozpravala od
Veci.

Otec maloletého H. A. - F. A., narodeny XX.XX.XXXX sa zdrZiava na nezndmom mieste, s tunajSim
uradom nespolupracuje a neprejavuje o maloletého H. Ziadny zaujem.

Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a kurately je toho nazoru, Ze vysoka miera ohrozenia nadalej pretrvava. Od umiestnenia
maloletych deti urad v sucinnosti s E. J. pracoval na sanacii rodiny. Vzhladom k tomu, Ze matka
nepreukazala dostato&nu snahu k vytvoreniu vhodnych podmienok pre osobnu starostlivost’ o maloleté
deti a v poslednom obdobi sa matka prestala s maloletymi detmi kontaktovat, tak bol prehodnoteny
ciel Planu socialnej prace s dietatom a jeho rodi¢mi. Maloleté deti boli dfia 07.07.2025 zapisané do
prehladu deti, ktorym treba sprostredkovat ndhradnu rodinnu starostlivost (dalej len ,NRS*), formou
pestunskej starostlivosti. Nepravidelné telefonaty zo strany matky centrum nepovaZzuje za skutoCny
zaujem o maloleté deti a centrum je toho nazoru, Ze v najlepSom zdujme maloletych surodencov A. B.,
narodeného XX.XX.XXXX a H. A., narodeného XX.XX.XXXX je vyslovenie osvojitelnosti nad maloletymi
a nasledne sprostredkovanie NRS, formou osvojenia. Centrum pozZiadalo Urad o podanie navrhu na
Okresny sud Lu€enec na vyslovenie osvojitefnosti nad mal. A. B. a H. A..

Navrhovatel poukazal na ustanovenie § 102 ods. 1 zakona o rodine, v zmysle ktorého na osvojenie nie
je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého
dietata, ak: a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skuto¢ny zaujem o maloleté dieta najma
tym, Ze ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovolne vyZivovaciu povinnost k maloletému
dietatu a nevynaloZili usilie upravit' si svoje rodinné a socidlne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka. Matka si doteraz
neupravila podmienky a nesplnila Ziadne dlohy. Urad nema vedomost, kde sa rodiéia momentélne
zdrZiavaju. Rodicia s uradom nespolupracuju. Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhovatel zastava
nazor, Ze rodicia v blizkej buducnosti nebudu schopni zabezpedit pre vychovu maloletych deti vhodné
bytové a majetkové pomery a svojim spdsobom Zivota nezaruluju, Ze by v budicnosti vedeli svojim
maloletym detom zabezpecit vhodnu vychovu a starostlivost, preto urad navrhol, aby sud podla § 102
ods. 1 pism. b) zakona o rodine vyslovil osvojitefnost maloletych deti, pozbavenia rodi¢ov rodi¢ovskych
prav a povinnosti a uréil poruénika, ktory bude dohliadat na rozsah a spésob starostlivosti o dieta.
S prihliadnutim na vek deti je potrebné, aby im bola ¢im skoér sprostredkovana nahradna rodinna
starostlivost.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze po oboznameni sa s podanym
navrhom ma zato, Ze dévody uvedené v navrhu su v prospech maloletych deti, preto odporudil podanému
navrhu v plnom rozsahu vyhoviet.

4. Mesto D. na vyzvu sudu podanim zo dria 15.10.2025 oznamilo sudu, Ze podla informa&ného systému
evidencie obyvatel'stva je matka maloletych deti K. B., narodena X.X.XXXX k trvalému pobytu prihlasena
na adrese B. C. XXXX/XX C. D. od 9.7.2003. Malolety A. B., narodeny XX.X.XXXX nie je evidovany
ako obcan s trvalym pobytom na Uuzemi mesta D. ani v ziadnom vztahu k matke K. B.. Malolety H. A.,
narodeny XX.X.XXXX je evidovany vo vztahu k matke K. B. s menom H. B., narodeny XX.X.XXXX a s
adresou trvalého pobytu ako matka B. C. XXXX/XX C. D. od 22.6.2022.

Matka maloletych deti K. B. Zije tulavym spOsobom Zivota bez zabezpeclenia trvalého byvania.
Prostrednictvom zamestnancov mesta D. terénnych socidlnych pracovnikov jej bolo zabezpelené
byvanie a socialna sluzba v zariadeni, ktoré prevadzkuje D. G. C. A.. Po dvoch tyZdhoch v zariadeni
doslo k incidentu, kedy K. B. fyzicky napadla socialnu pracovnitku zariadenia a nasledne zo zariadenia
odiSla. Miesto pobytu ¢asto meni a t. €. mesto neméa vedomost, kde presne sa zdrziava. Ani jeden z



rodiov p. B. nema vytvorené podmienky, aby jej mohli poskytnut byvanie. Otec p. B. a dvaja dospeli
bratia su dlhodobymi prijimatelmi socialnej sluzby v zariadeni socialnych sluzieb M. N. C. D..

Sucasné prijmové pomery K. B. mestu nie si zname.

O. D. sa stotozZiiuje s podanym navrhom a suhlasi s podanym navrhom na vyslovenie osvojitelnosti u
maloletého A. B. a H. A. a pozbavenim rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletych deti K. B.
aF. A.

Z hladiska ucelnosti a efektivnosti vykonu funkcie poruénika mesto D. navrhlo za poruénika ustanovit
O. J., kde sa nachadza E. F. G. H. ., v ktorom su maloleté deti umiestnené a maju nariadenu ustavnu
starostlivost.

5. O. J. podanim zo diia 10.11.2025 oznamilo sudu, Zze z dévodu neevidovaného trvalého bydliska
maloletych deti v O. J., O. J. nesuhlasi s ustanovenim za poru¢nika maloletych deti.

6. Podla lustracie v Registri obyvatelov Slovenskej republiky maju obidve maloleté deti evidovany trvaly
pobyt na adrese B. C. XXXX/XX, D..

7. Na pojednavani dna 28.11.2025 zastupca mesta Zvolen nebol pritomny, mesto ospravedinilo svoju
nepritomnost na pojednavani, suhlasilo s prejednanim veci v jeho nepritomnosti. Sud preto nariadil
pojednavanie v nepritomnosti matky podla § 180 Civilného sporového poriadku v spojeni s § ods. 1
Civilného mimosporového poriadku.

8. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, precitanim navrhu na zacatie
konania, sprav o maloletych detoch z predchadzajucich konani vedenych na tunajSom sude vo vztahu k
maloletym detom, a to pod spisovou znackou 22PPOm/1/2024, 15P/97/2024, 15P/142/2024, vyjadrenia
mesta D., vyjadrenia mesta Levice.

9. Navrhovatel na pojednavani trval na podanom navrhu, s poukazom na spravy E. F. G. H. I.
J., Ze vzhladom na vek maloletych deti je potrebné im €o najskdr sprostredkovat nahradnu rodinnu
starostlivost, preto sa navrhovatel priklonil k nazoru centra a to aj vzhfadom na to, Ze matka dlhodobo
nejavi zaujem o maloleté deti. Centrum sa snazilo pracovat’ aj s réznymi organizaciami, av3ak aj po
ubytovani matky, matka nasledne spravi vzdy nejaky problém, ktory zapri€ini to, Ze sa musi z ubytovania
vystahovat. Ani toho ¢asu urad nema vedomost, kde sa matka toho ¢asu nachadza, pri poslednom
kontakte matka hovorila Uplne od veci, nebolo mozné s fiou vébec komunikovat, neudrzi si stabilné
byvanie v Ziadnej ubytovni, kde bola do teraz umiestnena, a teda Urad nevie, kde sa matka nachadza
a dlhodobo nedokaze s matkou spolupracovat. Deti boli zapisané do prehladu deti, ktorym treba
sprostredkovat’ nahradnu rodinnu starostlivost, momentalne eSte nie su umiestnené v Ziadnej rodine
ani formou pestunskej starostlivosti, ani neeviduju Ziadatelov o pestiunsku starostlivost maloletych deti.
Ohladne matky urad nema toho &asu Ziadne relevantné informacie, nevie, kde sa matka nachadza. Trpi
zavaznou psychickou poruchou nelieCenou, aviak nie je vylu¢ené, Zze by v budicnosti sa mohla dostat
do starostlivosti nejakého zariadenia alebo organizacie, ktora by jej mohla pomdct so zvladnutim jej
Zivotnej situacie. Momentalne je stav taky, Zze matka sa nezaujima o deti viac ako pol roka, preto je podla
navrhovatela dany dévod pre vyslovenie osvojitelnosti maloletych deti.

10. Na pojednavani bolo poskytnuté zo strany sudu predbezné pravne posudenie, v zmysle ktorého
vo vztahu k matke mal sud za to, Ze pozbavit ju jej rodi€ovskych prav a povinnosti k detom vzhladom
na to, Ze sa o maloleté deti nezaujima od februara roku 2025 je pred€asné, nakolko predtym sa o
deti zaujimala. Av3ak tieZ je konStatované, Ze su splnené podmienky pre osvojitelnost’ maloletych deti,
tak ako je Specifikované zakonom o rodine a teda je v zaujme maloletych deti, aby im bola dohfadana
rodina, ktora im poskytne riadnu rodi¢ovsku starostlivost bud vo forme pestunskej starostlivosti alebo
vo forme osvojenia. Rozhodnutie o osvojitefnosti je v zmysle zakona zrusitefné, a teda v pripade, ak sa
matka zacne zaujimat o maloleté deti a skutoéne prejavi skuto€ny zaujem o zabezpeclenie starostlivosti
o maloleté deti a zvladne aj psychické problémy, ktoré u nej pretrvavaju a upravi si svoje majetkové
pomery, je mozné predmetné rozhodnutie o osvojitefnosti zrudit, a to az do momentu, kym budu maloleté
deti odovzdané do starostlivosti buducich osvojitelov. Vo vztahu k otcovi, tento sa o maloletého H.
dlhodobo, od jeho narodenia, nezaujima. U otca su splnené podmienky pre pozbavenie rodi¢ovskych
prav a povinnosti. Nakolko matka dlhodobo nespolupracuje s uradom, urad nema vedomost, kde
sa matka toho €asu nachadza, komunikacia s matkou z dévodu jej psychickych problémov je velmi
problematicka, preto sa javi ako dévodné ustanovit mesto D. za opatrovnika maloletych deti s tym, Ze



bude opravnené maloleté deti zastupovat’ a spravovat’ ich majetok namiesto matky, a to z dévodu, Ze
matka je nedostupna, trpi nelie€enou psychickou poruchou, a teda vykon tohto prava nie je schopna
toho €asu vo vztahu k maloletym detom redlne vykonavat.

11. Kolizny opatrovnik nemal voci predbeznému pravnemu posudeniu vyhrady.

12. Podla § 137 ods. 1 CMP, navrh na zacatie konania o osvojitelnosti mbze podat zakonny zastupca
dietata, u ktorého su splnené predpoklady na osvojenie podfa predpisov rodinného prava, organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately alebo zariadenie, v ktorom je dieta umiestnené.

13. Podla § 137 ods. 2 CMP, ak sud zisti, Ze su splnené predpoklady na osvojenie podla predpisov
rodinného prava, méze zacat konanie aj bez navrhu, ak sa uz nezacalo skér na navrh.

14. Podla § 138 ods. 1 CMP, u€astnikmi konania o osvojitelnosti su navrhovatel, dieta a jeho rodicia.

15. Podla § 138 ods. 3, 4 CMP, rodigia dietata nie su u€astnikmi, ak su pozbaveni rodiCovskych
prav a povinnosti, ak su pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony v plnom rozsahu alebo ak nie su
schopni posudit’ désledky osvojenia. V tychto pripadoch je u€astnikom poru€nik. Rodicia dietata nie su
ucastnikmi ani vtedy, ak dali suhlas na osvojenie dietata vopred bez vztahu k ur€itym osvojitelom.

16. Podfa § 102 ods. 1 pism. a) zakona o rodine, na osvojenie nie je potrebny suhlas rodiCov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodia maloletého dietata, ak: a) pocas
najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Zze ho
nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu a
nevynaloZili Usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ o maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka.

17. Podla § 139 CMP, sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza, alebo
Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v konani o
osvojitefnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie U¢elu osvojenia.

18. Podla § 140 CMP, ak nie su splnené podmienky osvojitelnosti, sud konanie zastavi.

19. Podla § 141 CMP, o osvojitelnosti rozhodne sud najneskor do troch mesiacov odo dna zacatia
konania. Tuto lehotu mozno predizit' najviac o tri mesiace, ak rozhodnutiu sidu brania vazne dévody
a objektivne priciny.

20. Podla § 142 CMP, sud na navrh rozsudok o osvojitefnosti zrusi, ak dojde k zmene pomerov. Navrh
mozno podat’ len do ¢asu, kym nie je dieta odovzdané na zaklade rozhodnutia sidu do starostlivosti
buducich osvojitelov.

21. Podla § 28 ods.1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon o rodine®), su€ast'ou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma:

a/ sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
b/ zastupovanie maloletého dietata,

¢/ sprava majetku maloletého dietata.

22. Podfa § 38 ods. 1 a 4 zékona o rodine, ak niektorému z rodi€ov brani vo vykone jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti zavazna prekazka a ak je to v zaujme maloletého dietata, sud méze pozastavit
vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak rodi¢ zneuZiva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav.

23. Podla § 39 ods. 3 zakona o rodine, ak sud rozhodol o obmedzeni vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti vo vztahu k obidvom rodi¢om alebo k jedinému Zijucemu rodiCovi, ustanovi vo svojom
rozhodnuti maloletému dietatu opatrovnika podfa § 60.



24. Podla § 39 ods. 4 zakona o rodine , vyZivovacia povinnost rodi¢ov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

25. Podla § 60 ods. 1, 2 zakona o rodine, okrem pripadov podfla § 39 ods. 3 a § 57 ods. 4 sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z inych dévodov a zaroven je to v zaujme
maloletého dietata. Sud méze podla odseku 1 ustanovit za opatrovnika aj obec.

26. Podla § 61 ods. 1 a 2 zakona o rodine, opatrovnik je povinny vykonavat’ svoju funkciu v zaujme
maloletého dietata. Sud vymedzi rozsah prav a povinnosti opatrovnika tak, aby bol splneny ucel, na
ktory bol opatrovnik ustanoveny, a aby boli dostatoCne chranené zaujmy maloletého dietata.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze boli splnené podmienky na vyslovenie
osvojitelnosti maloletych deti, nakolko matka dlhodobo, viac ako 6 mesiacov nejavi o deti skutoCny
zaujem, urad ani E. J. nemaju vedomost, kde sa matka toho €asu zdrziava, nedokaze si zabezpedit
dlhodobo stabilné bytové podmienky, nema vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloleté
deti, ktoré jej boli vynaté zo starostlivosti z dévodu pretrvavajucej nelieCenej psychickej poruchy,
v dosledku ktorej ohrozila Zivot a zdravie maloletych deti. Podla zistenych skutoCnosti ani otec
o maloletého H. A. nejavi o dieta Ziadny zaujem, rovnako ani dalSia biologicka rodina maloletych deti.
Preto sud, prihliadajuc na zaujem maloletych deti Zit' usporiadanym rodinnym Zivotom v rodine, ktora
bude mat’ zdujem maloletym detom poskytnut starostlivost a riadny rodinny Zivot, vyrokom |. rozsudku
vyslovil, Ze maloleté deti A. B., narodeny XX. XX.XXXX a H. A., narodeny XX.XX.XXXX su osvojitelné.

28. KedZe otec maloletého H. odo dnia narodenia dietata svoje povinnosti vyplyvajuce jeho z
rodi¢ovskych prav a povinnosti zavaznym spésobom zanedbava tym, Ze sa o maloleté dieta Ziadnym
spbsobom nezaujima, vyzivné na maloleté dieta neplati, sud rozhodol o pozbaveni otca jeho
rodi€ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému H. A..

29. U matky mal sud preukéazané, Ze od februara 2025 sa o maloleté deti nezaujima, a to ani osobnou
navstevou, ani telefonicky. V minulom obdobi (od umiestnenia deti do centra pre deti a rodiny v maji
2024 do februara 2025) bola maloleté deti dvakrat navstivit' v centre pre deti a rodiny, maloleté deti -
predovSetkym malolety A. - prejavoval vo vztahu k matke silné citové puto, matku objal, chcel zotrvat
v jej pritomnosti. Matka sa tieZ pravidelne telefonicky informovala ohladne maloletych deti. Toho ¢asu
sa matka o deti nezaujima, podla poskytnutych informéacii od navrhovatela, matka pri poslednych
telefonickych rozhovoroch hovorila nezrozumitelne, zméatene, rozpravala ,od veci‘. Z rozhodovacej
¢innosti sudu vo veciach starostlivosti o maloleté deti ma sud vedomost, Ze matka trpi zavaznou
psychickou poruchou, nelie€enou, pre ktord nedokaze zabezpefovat osobnu starostlivost o maloleté
deti, ktora skutoCnost méze mat’ za nasledok aj to, Ze nedokaze toho &asu spolupracovat’ s uradom
a centrom na sanacii svojich osobnych a bytovych podmienok, ¢o vSak nemusi byt trvaly stav. Hoci je to
malo pravdepodobné, matke méze byt v buducnosti poskytnuta pomoc pri lie€be psychického ochorenia,
ktorym trpi a m6ze nadobudnut rodi€ovské zru€nosti v takej kvalite, Ze bude mbct svoje rodiCovské
prava a povinnosti vo vztahu k detom opéatovne vykonavat. Pozbavenim matky jej rodi¢ovskych prav
a povinnosti by sud matke odral akukolvek moznost v buducnosti sa k maloletym detom prihlasit, ¢o je
podfa nazoru sudu neprimerany zasah do prava matky maloletych deti. Z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze vo vztahu k maloletym detom nie su evidovani Ziadni zaujemcovia o pestunsku starostlivost
alebo osvojenie, maloleté deti si umiestnené v profesionalnej rodine, a teda odnatie rodi€ovskych prav
a povinnosti matke za uvedenej situacie, kde maloleté deti nemaju realnu vyhliadku, Ze sa dostanu
do rodiny, ktora im bude mdct poskytnut stabilné rodinné podmienky, je predéasna a predstavuje
neprimerany zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti matky vo vztahu k maloletym detom. Preto sud
navrh na pozbavenie matky K. B. rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom zamietol.
Sudu je zaroven zrejmé, Ze matke toho €asu brani vo vykone jej rodi¢ovskych prav a povinnosti zavazna
prekazka — nelie€ena dusevna porucha, preto sud dospel k zaveru, Ze je dbvodné a v zaujme maloletych
deti, aby bol matke pozastaveny vykon jej rodi€ovskych prav a povinnosti, nakolko matka toho ¢asu
nedokaze maloleté deti zodpovedne zastupovat ani spravovat ich majetok. V pripade, Ze maloletym
detom bude mozné poskytnut’ starostlivost v rodine, ktord bude mat zaujem o osvojenie maloletych deti
a matka uvedenu prekazku, ktora jej brani vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti neodstrani, t. j.
nadalej sa odmietne lieCit a neprejavi o maloleté deti skuto€ny zaujem, je mozné opatovne prehodnotit’
situaciu a nie je vylu¢ené pozbavenie matky jej rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym



detom. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutognosti s poukazom na zisteny skutoény stav veci, sud
preto matke pozastavil vykon rodi€ovskych prava a povinnosti k maloletym detom A. B. a H. A. mimo
vyzivovacej povinnosti z dévodu, Ze jej vo vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym
detom brani zavazna prekazka, a to po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozsudku.

30. V sulade s § 60 a 61 zakona o rodine ustanovil mesto Zvolen za opatrovnika maloletych deti, a to
z dévodu, Ze otec bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti a matke bol vykon rodi€ovskych prav
a povinnosti k maloletym detom pozastaveny. Maloleté deti maju podfa lustracie v registri obyvatelov
v meste Zvolen evidovany trvaly pobytu. V sulade s § 61 ods. 2 zakona o rodine sud vo vyroku IV.
rozsudku zaroven vymedzil rozsah opatrovnickych prav a povinnosti.

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Krajsky sud
v Ziline, cestou Okresného sudu Lugenec, G. P. XX, XXX XX J..

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné odévodnit' aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplnat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podra § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat' konanie aj bez navrhu.

Podra § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podrla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



