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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renéty Kraj€iovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s. r. 0., so sidlom
Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného obchodnou spoloénostou ADVOKATI
Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KVOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava,
ICO:

00 585 441, zastupeného JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom Vajnorska 55, 831 03
Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, ICO: 42 174 856, o zaplatenie 331,20 eur s prisluSenstvom, v
konani o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 49C/31/2024-79 zo dfia 6.
juna 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 49C/31/2024-79 zo dfia 6. juna 2024 potvrdzuije.

1. Zalobcovi proti zalovanému priznéva narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej ,sud prvej intancie®) napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 331,20 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne zo sumy 331,20
eur od 27.11.2023 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.) a zaroven
priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Il.).

2. Na odévodnenie rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca vy3Sie uvedeného
plnenia domahal na tom skutkovom zaklade, Ze dfia 15.10.2023 doSlo v A. k dopravnej nehode, pri ktorej
bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle poskodeného B. C.. K vzniku Skody doslo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny nechal poSkodené motorové
vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na o bezprostredne nadvazovalo
uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku &. 1337/2023 zo dfia 17.10.2023, na zaklade
ktorej prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od
17.10.2023 do 31.10.2023 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, az

do ukoné&enia opravy a dorucenia krycieho listu poistoviiou, po ktori nemohol poSkodeny s motorovym
vozidlom nijakym spdsobom pre vznik Skody na fiom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal
poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho
nevyhnutny. Po ukonéeni doby trvania najmu nahradného vozidla vystavil Zalobca posSkodenému
faktaru €. 14222023 splatnu dfia 15.11.2023 na sumu 705,- eur s DPH za 15 dni, t. j. dobu uZzivania
nahradného vozidla. Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a
prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla,
za ktorych nahradu nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. Poskodeny odplatne postupil svoju
buducu pohfadavku voci Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu ucelne vynalozenych nékladov



na najom nahradného vozidla na Zalobcu. Zapocitanim pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty
za postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu voci poSkodenému vyplyvajucou z uvedenej faktury
v zmysle bodu 5. zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 31.10.2023 vznikla voCi Zalovanému
pohladavka vo vyske 705,- eur s DPH, ktorej postipenie poskodeny oznamil Zzalovanému. Zalobca
vyzval Zalovaného na nahradu ndkladov ucelne vynaloZzenych na najom nahradného vozidla, ktora
pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovany diia 13.11.2023 poskytol Zalobcovi poistné
plnenie vo vyske 373,80 eur. Zalovany podla Zalobcu postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi
povinnostami a poistné plnenie kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypodtov. Zalovany sa
dostal do omeskania s poskytnutim poistného plnenia Zzalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré bol
povinny poskytnut Zalobcovi najneskér do 25.11.2023 podfa ust. § 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z. o
povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za S$kodu spdsobenl prevadzkou motorového vozidla a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany skongil $etrenie poistnej udalosti diia 10.11.2023 (podfa
oznamenia o poskytnuti poistného plnenia). Poskodeny sa v danom pripade ocitol v situacii, ked bol
nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za jeho poskodené vozidlo v désledku poistnej udalosti
zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia.
Ujma poskodeného spocivala v tom, Ze poSkodeny vynaloZil naklady za ngjom nahradného vozidla, k
zapozi€aniu ktorého bol poskodeny donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktoru nespdsobil
a uplatiiovana nahrada nakladov za pouzivanie nahradného motorového vozidla reparuje poskodenému
stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti svoje motorové vozidlo pouzivat. Uzivanie prenajatého
nahradného vozidla pocas celej fakturovanej doby bolo v priamej pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou. Jedinym zasadnym kritériom

pre posudenie primeranosti a U&elnosti dizky prenajmu nahradného motorového vozidla je doruéenie
oznamenia o ukonceni Setrenia poistnej udalosti. Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie
a prevzatie nahradného vozidla, predstavuju skuto€nu Skodu, pravo na nahradu ktorej bolo platne
postupené na Zalobcu. Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom
nemajuc v zmysle sudnej praxe povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku.

3. Zalovany sa v spore branil tym, Ze rozporoval opravnenost doby prenajmu nahradného motorového
vozidla. Ako obvykly a u€elny najom nahradného vozidla uznal najom v trvani 9 dni, v ktorej dobe mal
byt zahrnuty €as na opravu vozidla zohfadriujuci technologické postupy udavané vyrobcom, €as na
objednanie nahradnych dielov, €as potrebny na presun vozidla medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj
Cas suvisiaci s prestojmi zo strany Zalovaného. Vy$ka nahrady Skody zarover nema byt dana zaplatenou
Ciastkou za prenajom nahradného vozidla v akejkolvek vyske, ale len Eiastkou zodpovedajucou ucelnym
a nevyhnutnym nakladom, pri¢om dékazné bremeno toho, Ze je potrebné priznat’ narok

na nahradu nakladov vynaloZenych na prenajom nadhradného motorového vozidla viazne

na Zalobcovi. Zalovany vypogital primerané najomné podlia cennikov autopozi¢ovni, ktoré ponukaju
prenajom nahradnych vozidiel v rovnakej kategérii, do akej spada aj motorové vozidlo poSkodeného a
nasledne poskytol poistné plnenie. Cena denného prenajmu vozidla bola priznana vo vyske 29,- eur /
deni bez DPH, €o je primerana cena najmu pre danu kategdriu v danom regiéne. Pokial ide o vySku
ceny najmu, tuto je nevyhnutné posudzovat v spojitosti s dal8imi okolnostami na strane poskodeného,
pri¢om za neprimerane vysoku cenu mozno povazovat cenu, ktora vyrazne vyboc&uje z cenového pasma
v danom mieste a &ase. Zalobcom uplatnent cenu najmu nahradného vozidla povaZoval Zalovany

za neprimerany, vybodujicu z cenového pasma porovnatelnych vozidiel. Zalovany poukazoval na
cenniky porovnatefnych motorovych vozidiel v danom regiéne (A.),

z ktorych vyplyva cena denného najmu motorového vozidla cca 30,- eur. Mal za to,

Ze uvedené potvrdzuje spravnost objektivneho jeho vypoctu primeranej ceny prenajmu nahradného
motorového vozidla. Napriek skuto€nosti, Ze ndhradné motorové vozidlo bolo porovnatelnej triedy,
jeho cena najmu uz obvykla nebola. Zalobca z pozicie prenajimatela uréuje cenu denného najmu pre
poskodeného, teda sam Zalobca stanovuje takuto neprimerane vysoku cenu denného najmu. Obvykla
cena prenajmu nahradného vozidla nema byt akakolvek suma, ktoru prenajimatel uvedie vo fakture za
az po najvyssie ceny. PoSkodené vozidlo bolo podla Zalovaného v oprave neprimerané dihu dobu. Podla
faktury €. FS23 105237 bola ¢asova naroCnost opravy 15,6 hod., pri€om tento Udaj sa zhoduje

s kalkulaciou nakladov na opravu vytvorenou Zalovanym v systéme AUDATEX. Celkova Casova
naroCnost opravy nepresiahla ani dva pracovné dni, ¢o bolo vo vyraznom kontraste

k dobe 15 dni, ktord poskodené vozidlo malo byt v servise za igelom opravy. Zalobca ako podnikatel
nekonal s odbornou starostlivostou, ked si prenajimal nahradné vozidlo aj

po dobu, kedy sa nevykonavali opravy na jeho poskodenom vozidle. Zalovany sa domnieval (s ohfadom
na poc¢et obdobnych sporov), Ze na strane Zalobcu ide o konanie nepoctivé



a v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca je obchodnou spolognostou, ktora sa $pecializuje

na pomoc vodi¢om po dopravnej nehode a v spolupraci s autoservismi poskytuju poSkodenym sluzby
spojené s rieSenim Skodovej udalosti a prenajmom nahradnych vozidiel. Naklady tychto sluZieb nasledne
Zalobca vymaha priamo od poistovni a to na zaklade zmluvy

o postupeni pohfadavky medzi poskodenym a Zalobcom. Z informéacii na webovom sidle Zalobcu
vyplyva, Ze si poSkodeny poZi€iaval od Zalobcu vozidlo v domnienke, Ze za neho nebude musiet
platit najomné. Vznika situacia, kedy sa poskodeny o dizku a néklady najmu nahradného vozidla
nestara, priom Zalobca ako postupnik pohladavky nasledne vymaha priamo od poistovne. Zalovany
povazoval za sporné, &i by poSkodeny toleroval vyS8ku denného najmu v pripade, keby bol nuteny
naklady najmu nahradného vozidla znasat sam a za délezité skumat, i bolo ucelné a zarover nutné
mat pocas oprav v ngjme nahradné vozidlo, pri¢om naklady najmu a oprav v kone€nom désledku ma
uhradit Zalovany z titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za $kodu. Zalovany navrhoval
vysluch poskodeného na preukazanie podstatnych skuto&nosti ohladne konkrétnych okolnosti najmu
nahradného vozidla, u€elnosti a nutnosti.

4. Sud prvej inStancie povazoval za medzi stranami sporu nesporné, Ze dna 15.10.2023 doSlo v A.
k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na osobnom motorovom vozidle poSkodeného
zn. SEAT LEON ST 5F. K vzniku spOsobenej Skody doslo prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo
v Ease nehody povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Zarovef na podklade vykonanych dékazov
dospel sud prvej inStancie k nasledujucim skutkovym zisteniam. Dria 17.10.2023 uzavrel Zalobca ako
prenajimatel a poSkodeny ako ngjomca zmluvu o najme ¢&. 1337/2023, ktorej predmetom bol najom
osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia Combi MT, a to na dobu od 17.10.2023 do 31.10.2023.
Dalej bolo v zmluve dojednané denné najomné vo vyske 50,- eur, zmluvné najomné vo vyske 45,- eur
a poplatok za pristavenie a odobratie vozidla vo vySke 30,- eur. Podla protokolu o prenajme nahradného
vozidla &. 1337/2023 Zalobcu bolo osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi MT Zalobcom
odovzdané a posSkodenym prevzaté dia 17.10.2023 a poSkodenym odovzdané a Zalobcom prevzaté
dna 31.10.2023. Diia 31.10.2023 vystavil Zalobca faktaru &. 14222023, ktorou so splatnostou dfia
15.11.2023 fakturoval poSkodenému za prenajom nahradného vozidla podfa zmluvy o najme za obdobie
od 17.10.2023 do 31.10.2023 sumu 675,- eur (15 x 45,- eur ) a poplatok za pristavenie a prevzatie
vozidla v sume 30,- eur vratane DPH; teda spolu na uhradu sumu 705,- eur vratane DPH. V potvrdeni
o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo diia 31.10.2023 autoservis Todos Zilina
s.r.o. potvrdil, Ze poSkodené motorové vozidlo poSkodeného bolo prevzaté do autoservisu za ucelom
opravy dna 17.10.2023 a po ukon&eni opravy a doruceni krycieho listu zo strany Zalovaného bolo
opravené motoroveé vozidlo poSkodeného bezodkladne odovzdané drzitefovi, a to dria 31.10.2023. Dria
31.10.2023 uzavreli Zalobca ako postupnik a poskodeny ako postupca zmluvu o postupeni pohladavky,
v ktorej poSkodeny deklaroval, Ze ma penaznu pohladavku vodi zalovanému, ako poistovni, ktora riesi
8kodu spbsobenu vozidlom v €ase nehody povinne zmluvne poistenym u Zalovaného, vo vySke 705,-
eur s DPH z titulu jeho naroku vodi Zalovanému podla ust. § 4 zakona &. 381/2001 Z. z., pri¢om ide
0 narok na nahradu ucelne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej
suvislosti so Skodou zo dia 15.10.2023 na vozidle poskodeného. Podkodeny zmluvou dalej postupoval
Zalobcovi svoju pohladavku a Zalobca sa zaviazal uhradit poSkodenému za postipenie pohladavky
odplatu 705,- eur s DPH, ktoré zodpoveda fakture €. 14222023 vystavenej Zalobcom ako prenajimatefom
poskodenému ako ngjomcovi nahradného motorového vozidla. Zmluvné strany sa dalej dohodli, Ze ich
vzajomné naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu najomného za nahradné
vozidlo) sa podpisom zmluvy zapo¢itavaju, priCom Zalobca si bude postupovanu pohfadavku vymahat
vo vlastnom mene a na vlastny uc¢et. Diia 31.10.2023 poSkodeny podpisal Eestné prehlasenie, v ktorom
uviedol, Ze mal od Zalobcu zapozitané nahradné vozidlo zn. Skoda Fabia Combi MT po dobu od
17.10.2023

do 31.10.2023 z dbévodu, Ze jeho vozidlo bolo po poistnej udalosti €. 9572021780 zo dfia 15.10.2023
servisované v autoservise. Zaroven poskodeny prehlasil, Ze po dobu opravy jeho vozidla nemal k
dispozicii Ziadne iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny z dévodu zabezpecenia
jeho podnikatelskej Cinnosti. Listom zo dfia 31.10.2023 adresovanym Zalovanému poskodeny
oznamoval Zalovanému, Ze dfia 31.10.2023 postupil svoju pohladavku voéi Zalovanému spocivajucu
v naroku na poistné plnenie (ndhradu Skody) vyplyvajuce z poistnej udalosti ¢. 9572021780 zo dna
15.10.2023 z titulu nahrady uc€elne vynaloZzenych nakladov za prenajom nahradného vozidla vo vyske
705,- eur s DPH spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou spojenymi na Zzalobcu, ¢im jeho pohladavka
predla na Zalobcu a tymto listom tak zarover Zalovaného poZiadal o jej plnenie na dalej Specifikovany
bankovy Udet. Zalovany v oznameni o poistnom plneni zo dfia 16.01.2023 adresovanom Zalobcovi



oznamoval Zzalobcovi, Ze poistnu udalost, ku ktorej doSlo k poSkodeniu majetku vybavil a skutoénu Skodu
vo vySke 373,80 poukazuje na ucet prenajimatela - Zalobcu.

5. Citujuc ust. § 427 ods. 1a 2,§428,8§ 442 ods. 1a 3,§443,8§ 517 ods. 1 a2 a 524 ods. 1 a 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%), ust. § 1 ods. 1, § 2 pism. d), f)

ag),§ 4ods.1a2pism.b),ods. 4,§ 11 ods. 7 a§ 15 ods. 1 zadkona €. 381/2001 Z. z. a ust.

§ 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika v platnom zneni, sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze na zaklade zistenych skutoCnosti
za aplikacie citovanych zékonnych ustanoveni posudil Zzalobcom uplatfiovany narok ako dévodny.
Podkodeny ako pravny predchodca Zalobcu mal zo zmluvy o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla uzatvorenej medzi vinnikom
poistnej udalosti a Zalovanym pravo, aby Zalovany

za neho nahradil preukazané naroky na nahradu 8kody vzniknutej podkodenim, zni¢enim, odcudzenim
alebo stratou veci. Skuto€nou Skodou je aj najomné za prenajaté motorové vozidlo. PoSkodeny
nemoznostou pouZivania svojho motorového vozidla je paralyzovany, a preto nie je mozné spravodlivo
v uplatiiovani nevyhnutnych a u€elnych nakladov spojenych so zaplatenim ceny za najom zapozi¢aného
motorového vozidla, dozadovat sa v sudnom spore eSte splnenia dalSich podmienok (rozsudok
Krajského sudu v Ziline spis. zn. 13Cob/110/2017 zo diia 22.11.2017). Postipenie pohladavky
poskodeného vodi zalovanému na nahradu nakladov za uzivanie nahradného vozidla na zalobcu, a to
na zéklade zmluvy

o postupeni pohladavky uzatvorenej medzi Zalobcom a poSkodenym, povazoval sud prvej inStancie za
platny pravny ukon, v dosledku ktorého bola dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu na uplatfiovanie
si Casti postupenej pohladavky. Skutoénost, Ze poSkodeny priamo neplnil svoj zavazok z najomného
Zalobcovi, ale tento uhradil jeho zapoditanim oproti pohfadavke Zalobcu vod&i poSkodenému z titulu
odplaty za postupenie pohladavky, podfa nazoru sudu prvej indtancie nemalo dopad na vznik pohladavky
z titulu nahrady 3kody, a to s poukazom na skutonost, Ze zapocitanie je jednym zo spésobov zaniku
zavazku. Pohladavku poskodeného vocéi zalovanému na nahradu nakladov za uzivanie nahradného
vozidla posudil teda ako existujucu pohfadavku, ktora vznikla poSkodenému, ktory si pocas opravy
poskodeného vozidla prenajal nahradné vozidlo, v dbsledku fakturacie prenajmu nahradného vozidla zo
strany Zalobcu. Podla sudu prvej inStancie relevantnym pre posudenie naroku bolo, Ze poskodenému
v dbésledku dopravnej nehody dfia 15.10.2023 vznikla na jeho motorovom vozidle Skoda. Vzhfadom na
potrebu poskodeného pocas trvania opravy poskodeného vozidla vyuzivat nahradné motorové vozidlo,
neuznal kratenie poctu dni,

za ktoré sa malo vyplatit ngjomné za prenajom nahradného motorového vozidla zo strany Zalovaného,
kedZe najomna zmluva bola uzatvorena na obdobie od 17.10.2023 do 31.10.2023 (t. j. 15 dni najmu).
Faktura za opravu poskodeného vozidla bola vystavena dria 31.10.2023, poSkodeny si pritom motorové
vozidlo prevzal v deri vystavenia predmetnej faktury zo strany autoservisu, a to dia 31.10.2023. Medzi
stranami sporu zarovef nebola spornou doba trvania opravy. Nebolo v spore preukazané, Ze poskodené
vozidlo sa nachadzalo v autoservise aj

po jeho oprave v dbsledku toho, Ze autoservis mal ¢akat' na kryci list. Nebol potom relevantny dévod na
to, aby kratil pocet dni, po ktoré sa poSkodené motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za ucelom
jeho opravy. SkutoCnost, Ze v désledku opravy poSkodeného motorového vozidla nemal poskodeny
moznost toto vozidlo vyuZivat a Ze po dobu jeho opravy nemal k dispozicii iné motorové vozidlo, a preto
bol prenajom nahradného motorového vozidla u€elny a primerany, mal sud prvej indtancie preukazanu
obsahom Cestného prehlasenia, kde poskodeny uviedol tieto skutoCnosti. Sud prvej inStancie nemal
akykolvek dovod skuto€nosti uvedené poskodenym spochybriovat. Za situacie, kedy je zrejmé, Ze
poskodenému na jeho motorovom vozidle, ktoré pouzival, vznikla v désledku zavinenia poistenym
Zalovaného skoda a z toho dévodu bolo jeho vozidlo umiestnené

do autoservisu za ucCelom jeho opravy, bol dévodny narok poSkodeného na pouzitie nahradného
motorového vozidla.

6. Vo vztahu k namietke Zalovaného, Ze podla jeho vypoctov by opravu poSkodeného vozidla bolo mozné
vykonat' v kratSom ¢asovom ramci, sud prvej indtancie uviedol, Ze poSkodeného nemozno zatazit' tak,
aby bol nuteny vyhlfadavat' taky autoservis, ktory by mu opravu vozidla vykonal v o najkratSsom Case.
To by neprimerane zatazovalo poskodeného napriek tomu,

Ze v dosledku zavinenia niekoho iného (t. j. poisteného u Zalovaného) mu bola sp6sobena Skoda na jeho
motorovom vozidle. PoSkodeny by ani takymto priebeZznym zistovanim nebol schopny ovplyvnit celkovu
dizku opravy poskodeného motorového vozidla, ktora zavisi

od réznych faktorov liSiacich sa v kaZzdom jednotlivom pripade (napr. pocet objednavok v servise, doba
dodania nahradnych dielov, personalne obsadenie, atd.). Nebolo teda mozné uznat kratenie poctu



dni ngjmu nahradného motorového vozidla zo strany poSkodeného vychadzajiuc z internej kalkulacie
Zalovaného. Kazda jednotliva oprava ma svoje vlastné Specifika a bez skimania jednotlivych presnych
okolnosti opravy v posudzovanom pripade, bez zohladnenia vSetkych faktorov a suvislosti opravy,
nemozno pouzit mechanické a jednostranné vypocty pre urenie ,adekvatnej“ doby opravy motorového
vozidla. V suvislosti s uvedenym poukazal sud prvej inStancie aj na vyjadrenie autoservisu Todos
Zilina s.r.o., podia ktorého oprava poskodeného vozidla nebola nijako zo strany autoservisu umelo
predlZzovana a oprava prebehla v tandardnom reZzime s ohfadom na vytazenost' a kapacitu autoservisu,
pricom servis povazoval opravu za Standardnu a primeranu. PoSkodené motorové vozidlo bolo po
ukonéeni opravy a doru€eni krycieho listu bezodkladne odovzdané jeho drzitefovi (poSkodenému).

7. Pokial Zalovany kratil dennu sadzbu najomného z najomného stanoveného vo vyske 45,- eur s DPH za
defi na sumu 29,- eur bez DPH za den, sa sud prvej inStancie nestotoZnil s argumentaciou Zalovaného,
Ze denna sadzba najmu sa vymykala zo sadzieb najmov

za porovnatelné vozidla ako poSkodené motorové vozidlo. Z cennikov predkladanych

zo strany oboch stran sporu vyplynulo, Ze ceny najmov za motorové vozidlo zn. Skoda Fabia Combi sa
pohybuju od 36,- eur bez DPH za deri do 43,- eur bez DPH za den, priCom dalej su ceny prenajmov
upravované a znizované podla poctu dni najmu. Preto sud prvej indtancie dojednané najomné za
nahradné motorové vozidlo vo vyske 37,50 eur bez DPH nepovazoval za nadpriemerné za najom
obdobného motorového vozidla ako bolo poSkodené motorové vozidlo. Sud prvej intancie tak neuznal
kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného z dévodu zniZzenia denného najomného. Cenu najmu
nahradného vozidla povazoval za cenu v danom mieste a Case primeranu. Zaroven dodal, Ze od
poskodeného nemozno vyZzadovat, aby po Skodovej udalosti hfadal najlacnejSiu pozZiCoviiu vozidiel a
podrobne skumal podmienky najmu.

8. Nevykonanie navrhovaného dbékazu vysluchom poskodeného (ako svedka) sud prvej inStancie
zdbvodnil tym, Ze v sudnom spise sa nachadzalo dostatok listinnych dékazov, na zaklade ktorych mohol
vec rozhodnut bez vykonavania dalSieho dokazovania, ktoré malo preukazovat rovnaké skutoCnosti,
ktoré boli preukazané listinnymi dokazmi, ktorych obsah Zalovany navySe nespochybrioval. Jednalo
sa napr. o ¢estné vyhlasenie poSkodeného, v ktorom uviedol, Ze po dobu opravy svojho motorového
vozidla nemal k dispozicii Ziadne iné vozidlo, pricom sud prvej inStancie nemal dévod spochybriovat
vyhlasenie podkodeného a nevidel dévod predvolavat ho ako svedka a klast mu otazku, na ktoru
odpoved uz bola obsahom jeho €estného prehlasenia. Ostatné skuto€nosti, ktoré mali byt vysluchom
poskodeného skumané, by nemali dopad na rozhodnutie vo veci, kedZe Zalovany nerobil spornym,
Ze 8koda na poskodenom motorovom vozidle, sposobena pri dopravnej nehode diia 15.10.2023 bola
dévodom pre umiestnenie motorového vozidla do autoservisu. Pripadna skutocnost, &i poSkodenie
motorového vozidla umozfiovalo poSkodenému jazdit na takom motorovom vozidle, neznamena zanik
naroku na nahradu Skody v podobe zaplateného najomného za obdobie prenajmu nahradného vozidla
za Cas umiestnenia motorového vozidla do autoservisu, ktory mal poSkodenie vozidla opravit. Otazky,
ktoré Ziadal Zalovany klast poSkodenému (t. j. otazky smerujuce k tomu, akym spésobom si vyberal
autoservis, ako aj spolo¢nost, od ktorej si prenajal nahradné motorové vozidlo, a ¢i sa informoval o
dizke opravy motorového vozidla, ako aj aké informécie mu boli poskytnuté pri prenajme nahradného
motorového vozidla, €i zistoval ceny najmov u inych poskytovatelov sluzieb, atd.) povaZoval sud prve;j
indtancie bez relevantnej suvislosti s predmetom konania, kedZe poskodeného nemozno zatazit' v
ddsledku poskodenia jeho motorového vozidla nie jeho zavinenim este aj tym, aby si robil prieskum cien
a trvania oprav vozidiel jednotlivych servisov predtym, ako svoje motorové vozidlo umiestni do servisu
za ucelom opravy. Rovnako to plati aj pri vybere spolo€nosti, od ktorej si prenajme nahradné motorové
vozidlo. Bez relevancie s predmetom sporu boli otazky Zalovaného smerujuce k tomu, & poskodeny by
mohol dosiahnut rovnaky komfort vyuzitim taxisluzby, resp. €i by bolo podla jeho nazoru s ohfadom na
pocet najazdenych kilometrov hospodarnejSie vyuzit taxisluzbu, resp. kedy mu Zalobca mal poskytnut
informaciu o moznosti zapocitat’ si narok vo&i nemu oproti naroku

na poistné plnenie voci zalovanému, ako aj o tom, i povazoval vySku denného najmu

za primeranu. Ku $tylizacii otdzok, ktoré Zalovany vo svojej nepritomnosti Ziadal klast svedkovi, poukazal
sud prvej indtancie na to, Ze vypovedou svedka sa maju skiumat’ skuto€nosti, ktoré svedok vnimal svojimi
zmyslami, a nie svedkove nézory.

9. V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie priznal Zalobcovi voéi Zzalovanému aj zostavajucu
sumu nakladov v suvislosti s najmom nahradného motorového vozidla, ktoré Zalovany od poistného
plnenia odpogéital, t. j. spolu sumu 331,20 eur. Z tejto sumy priznal sud prvej inStancie Zalobcovi aj Uroky
z omes8kania vo vyske 9,5 % (z&kladna urokova sadzba ECB k prvému diiu omeSkania Zalovaného
bola 4,5 %), a to v zmysle ust. § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., a to od 27.11.2023, t. j. od
nasledujuceho dfa plynuceho



po uplynuti 15 dni odo dfia skon&enia preSetrenia poistnej udalosti (ktoré bolo skon¢ené dia 10.11.2023)
v zmysle ust. § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.

10. O néroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej intancie citujuc ust. § 255 ods. 1

a § 262 ods. 1 a 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*). Zalobca bol
v spore uspesny v plnom rozsahu, a preto Zalobcovi vodi Zalovanému priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %.

11. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v celom rozsahu podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany,
ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak ,Zze Zalobu zamietne a Zalovanému proti
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie i odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

12. Zalovany podal odvolanie s odkazom na dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h)
CSP, ktoré vymedzil nesuhlasom so zavermi sudu prvej inStancie v odévodneni napadaného
rozsudku. Odévodnenie rozsudku povazoval za nepresvedCivé, kedy sa v fiom sud prvej inStancie
nedokazal vysporiadat so vietkymi namietkami Zalovaného. Sud prvej inStancie akceptoval vyjadrenia
a predlozené dbékazy Zalobcu, bez toho aby ich konfrontoval s argumentmi Zalovaného a zaroven
nespravne pravne vec posudil a na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam, ¢im prijal nezédkonny a pravne neudrzatelny rozsudok.

13. Sud prvej indtancie podfa Zalovaného nespravne urcil rozsah spornych skutonosti, kedze
v odbévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze medzi stranami sporu nebola spornou doba
trvania opravy poskodeného vozidla. Uz v prvom procesnom ukone odmietol poskytnut Zalobcovi
poistné plnenie v celom uplatnenom rozsahu vzhladom na skuto€nost, Ze €asova naro¢nost’ opravy
poskodeného vozidla bola v zmysle faktury ¢. FS23 105237 ustalena

na rozsah 15,6 hodin. Tento Udaj sa zhoduje aj s kalkulaciou nakladov na opravu vypracovanou
Zalovanym v systéme AUDATEX. Bolo zrejmé, Ze asova naro¢nost opravy

v danom pripade nepresiahla ani dva pracovné dni. Vzhfadom na to povaZzoval Zalovany

za nutné vyvodit' zaver, Ze oprava poskodeného vozidla trvala neprimerane dlho. Preto kratil dobu
najmu nahradného vozidla na 9 dni dévodne. Za neaplikovatelny povazoval Zalovany argument sudu
prvej inStancie, Ze poSkodeného nemozno neprimerane zatazit tak, aby bol nuteny vyhlfadavat’ servis,
ktory mu vozidlo opravi v €o najkratSom Case. PoSkodenému predsa uznal dobu opravy v rozsahu 9
dni, t. j. viac ako jeden pracovny tyzden, napriek skuto€nosti, Ze doba opravy bola uréena na 15,6
hodin. Ak autoservis poSkodenému zadrzZiaval motorové vozidlo za u€elom dodania krycieho listu zo
strany poistovne (Zalovaného), a predlZoval tak dobu opravy vozidla, zadrzné pravo bolo realizované
neopravnene. V kontexte s uvedenym Zalovany poukazoval na rozsudok Krajského stdu v Ziline spis. zn.
7C0/187/2022 zo dita 22.03.2023. Oprava vozidla sa neprediZila z toho dévodu, Ze kazdy typ poskodenia
si vyZaduje Specificku opravu s rozdielnym ¢asovym ramcom tak ako to konstatoval sud prvej indtancie.
Faktura €. FS23 105237 presne mapuje rozsah oprav a tento je suladny s kalkulaciou Zalovaného.
Podla nazoru Zalovaného nebolo mozné povazovat za datum ukonéenia oprav az moment fakturacie
danej sluzby, pretoZe ten zavisi vyluéne na rozhodnuti servisu. V pripade ak servis zadrziaval vozidlo
za ucelom dodania krycieho listu a €as opravy vozidla zodpoveda 15,6 hodinam, bolo evidentné,

Ze poskodenému bolo v uzZivani vlastného vozidla zabranené protipravnym konanim opravcu vozidla.
Popisany postup v&ak nie je v pri€innej suvislosti s konanim Skodcu, na zaklade ktorého 8koda vznikla. V
kontexte uvadzanych skuto&nosti mal Zalovany za to, Ze sud prvej indtancie sa nedostatocne vysporiadal
s jeho argumentéciou, jeho pravne zavery obsiahnuté

v odévodneni napadaného rozsudku odrazaju nedostatocnu hodnotiacu Uvahu predlozenych

a vykonanych dbkazov. Zavery sudu prvej indtancie neboli v sulade s rozhodovacou praxou sudnych
autorit, v désledku ¢oho nesie napadany rozsudok prvky arbitrarnosti.

14. Dalej zalovany namietal, Ze prave okolnosti vyberu autoservisu poskodenym, okolnosti tykajlce sa
uzavretia zmluvy o prenajme nahradného motorového vozidla, asovy odstup medzi poistnou udalostou
a samotnou opravou poskodeného motorového vozidla, potenciondlne prepojenie a spolupraca
autoservisu a zalobcu mali byt sudom prvej inStancie vzaté do Uvahy, pretoZe tieto, aj vzhfadom na
namietku tykajucu sa zneuZzivania povinného zmluvného poistenia Zalobcom, boli pre rozhodnutie vo
veci klu€ové a nemozno vystadit' len s hypotézou, Zze by nemali dopad na rozhodnutie sudu vo veci.
Je pochopitelné,

Ze v konkrétnom pripade poSkodeny dobe opravy svojho vozidla, ako aj podmienkam najmu
nahradného vozidla nevenoval pozornost, pretoze informacie obsiahnuté na strankach zalobcu navodili
u poskodeného dojem, Ze ani nemusi. Zalovany totiZ povazoval za sporné, &i by poskodeny toleroval
dizku opravy jeho vozidla v pripade, keby bol nateny néaklady najmu nahradného vozidla znasat sam.
S ohladom na uvedené bolo preto délezité skumat, €i bolo ucelné a zaroven nutné mat po€as oprav



v najme nahradné vozidlo, priom naklady najmu a oprav v konec¢nom désledku uhradi Zzalovany z
titulu povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za 8kodu. Navrhovany vysluch poSkodeného, ktory
by ozrejmil popisané skuto&nosti a kritéria, na zaklade ktorych si vybral uvadzany autoservis, sud
prvej inStancie nevykonal, &im znemoznil Zalovanému uskuto€fiovat jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Za nepostacujuce povazoval zalovany
konstatovanie, Ze institut nahradného vozidla ma sluzit k nahradeniu zauzivaného socialneho komfortu
poskodeného. Sud prvej inStancie vdak opomenul ti skuto€nost,

Ze Zalobca sa likvidaciou poistnych udalosti a narokov z nich vyplyvajucich zaobera ako podnikatelsky
profesional, kedy jeho predmetom konania je dosiahnutie prijmu z plnenia z povinného zmluvného
poistenia, a nie ndhrada Skody ako taka. V posudzovanej veci tak nejde o ochranu poSkodeného ale
prijem z podnikania Zalobcu. Uplatneny narok zo strany Zalobcu tak bolo potrebné podla Zalovaného
posudzovat s ohladom na podstatu veci v SirSom slova zmysle, kedZze sa opravnene domnieva (s
ohladom na pocet obdobnych sporov),

Ze na strane Zalobcu ide o konanie nepoctivé a v rozpore s dobrymi mravmi. V tejto suvislosti poukazoval
Zalovany na nalez Ustavného sudu CR spis. zn. IV.US/2043/2014 zo diia 14.02.2018.

15. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny potvrdit. Podfla jeho nazoru Zalovany v odvolani neuviedol Ziadne relevantné skutoénosti, ani
nepredlozil dokazy, ktoré by viedli k spochybneniu spravnosti skutkovych zisteni a pravnych zaverov
sudu prvej inStancie. Odvolanie je len prejavom nesuhlasu Zalovaného s rozsudkom, postoj Zalovaného
vSak nema vecné ani pravne opodstatnenie. Sud prvej inStancie sa dosledne vysporiadal s predmetom
konania a Zalobca sa stotoznil sa s jeho nazorom obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozhodnutia.
V d'alSom Zalobca v podstate zopakoval svoju argumentaciu prezentovanu uz v konani pred sudom prvej
inStancie. Zaroven absolutne poprel tvrdenia Zalovaného o prepojeni &i spolupraci s autoservisom, ako
aj namietku zneuzivania povinného zmluvného poistenia. Tieto tvrdenia povazoval

za nepravdivé a zavadzajuce. Na rozdiel od Zalovaného, nie je v Ziadnom zmluvnom vztahu
s autoservisom a nijakym spdsobom neovplyviiuje diZzku zotrvania opravovaného vozidla poskodeného
v autoservise. Prave naopak, zo strany poSkodeného neslo o svojvolny vyber autoservisu, kedze
oprava bola vykonana v autoservise, ktory je zmluvnym servisom Zalovaného a zarover autorizovanym
servisom garantujucim kvalitu a rychlost opravy, ktory je vo vztahu k Zalovanému povinny dodrzZiavat
pracovné postupy pre jednotlivé druhy oprav, s ktorymi su spojené Specifické poziadavky na ich trvanie
a naroc¢nost. V pripade, ak by vykon opravy tymto postupom nezodpovedal, Zalovany by nepristupil
v plnej miere k uhrade nakladov spojenych s touto opravou, o sa v8ak v tomto pripade nestalo.
Zalovany si sam protire&i a spochybriuje svoj vlastny postup, ked ohfadom dizky trvania vykonavanej
opravy nemal nijaké namietky, pri¢om fakturovanu &iastku autoservisu bez pochybnosti obratom uhradil
a postup autoservisu namietal az v suvislosti s nakladmi na najom nahradného vozidla. Konkrétny pocet
dni, po ktoré autoservis vykonaval prace na vozidle poSkodeného totizZ nemusi byt suvislym ¢asovym
usekom, a teda konkrétny poc&et dni vykonavania opravy nemébze za Ziadnych okolnosti zodpovedat
dobe, po ktord by mal byt opravneny poskodeny uzZivat nahradné vozidlo, kedZe je to v rozpore
s jeho ucelom. Postup autoservisu, ktory je zmluvnym partnerom poistovne, pri vykonavani opravy
motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému nemozno nijako pri€itat na Skodu posSkodenému,
ktory bol objektivne po celu dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise vylu¢eny z uzivania
svojho motorového vozidla, a to v désledku primarnej pri€iny, ktorou je vznik Skody na jeho motorovom
vozidle poruSenim povinnosti poistenca poistovne. V posudzovanej veci nebolo preukazané, Ze by
doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola pricitatelna poSkodenému, prave naopak,
doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uZivania nahradného vozidlo suvisela vyhradne so
vznikom dopravnej nehody zapri¢inenej poistencom Zzalovaného a jeho zodpovednostou za nahradu
Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti preSla na poistoviiu. Na poskodenom, resp. Zalobcovi, ani
nemoze spocivat dokazné bremeno ohladom skutonosti, ktoré nastali mimo ich vplyvu (okolnosti
trvania opravy). Nie je relevantné nahradu za predmetnu Skodu nepriznat za obdobie, po€as ktorého
sa vozidlo poskodeného preukézatelne nachadzalo v autoservise a ktorého dizku poskodeny nijako
nezapricinil alebo neovplyvnil. Nie je v zaujme poSkodeného a ani autoservisu, aby vozidlo poSkodeného
zotrvavalo v servise po dIh8iu dobu, ako je nevyhnutné.

16. Zalovany odvolaciu repliku nepodal a strany neprodukovali ani dal$ie podania v odvolacom konani.
17. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zzalovaného bolo
podané opravnenym subjektom (§ 359 CSP — sud prvej inStancie rozhodol v jeho neprospech, ked
Zalobe v celom rozsahu vyhovel a Zalobcovi proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %), v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, ktoré je mozné napadnut’ takymto
opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 a § 357 pism. m) CSP], preskumal napadnuty rozsudok sudu



prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust.
§ 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny v celom rozsahu, t. j. tak vo vyroku I., ako aj v zavislom vyroku Il. o naroku na nahradu trov
konania potvrdil.

18. Vo vSeobecnosti odvolaci sud zdbrazriuje, Ze je v zmysle ust. § 380 CSP viazany odvolacimi dévodmi
(ods. 1), s vynimkou vad tykajucich sa procesnych podmienok, na ktoré je povinny prihliadat, aj ked
neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (ods. 2). Z tohto vyplyva, Ze na iné pochybenia sudu prve;j
indtancie, mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote, ktoré by inak mohli byt v zmysle
ust. § 365 CSP dbovodom na podanie odvolania, prihliadat nemoze, aj ked by takéto pochybenia
zistil. Z uvedeného principu neuplnej apelacie vyplyva, Ze odvolatel ma principialnu zodpovednost za
obsahové vymedzenie svojho odvolania. Odvolaci sud nemdze nahradzat nevyhnutnu procesnu aktivitu
odvolatela a formulovat namiesto neho odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade
inych, nez stranou sporu v odvolani vznesenych konkrétnych namietok. Vady tykajuce sa procesnych
podmienok odvolaci sud nezistil.

19. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené

a v celom rozsahu sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zavermi, na ktorych svoje
rozhodnutie sud prvej inStancie zalozil. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutoénosti
rozhodné pre rozhodnutie o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v
sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie je vecne spravne, pricom
v jednotlivostiach nar poukazuje aj odvolaci sud. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud v odvolacom
konani obmedzil na kons$tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).
20. Zarovenh odvolaci sud poukazuje na to, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba na
tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.
V dvojin§tanénom sidnom konani rozhodnutia sidov prvej a druhej inStancie tvoria jednotu, a preto je
nadbytocné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie.

21. Odvolaci sud v dalsom povazoval za nevyhnutné vysporiadat sa s odvolacimi namietkami
Zalovaného formulovanymi v jeho opravnom prostriedku, pri€om dospel k zaveru, Ze tieto nie su
dovodné.

22. Pokial Zalovany namietal nedostatky v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie,
odvolaci sud vo véeobecnosti zdbrazriuje Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (uznesenie
Ustavného sudu SR spis. zn. IV.US/252/2004 zo diia 31.08.2004), ani pravo na to, aby bola strana pred
v8eobecnym sidom Uspes$na, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (uznesenie Ustavného
sudu SR spis. zn. 1.US/50/2004 zo dhia 03.03.2004). Do obsahu zakladného prava podla ust. &l. 46
ods. 1 Ustavy SR a prava na spravodlivy proces podla ust. &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd nepatri ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia fiou
navrhnutych dékazov sudom, pripadne sa doZadovat fiou navrhnutého spésobu hodnotenia dékazov
(uznesenia Ustavného sudu SR spis. zn. 11.US/3/1997 zo dfia 19.03.1997 a spis. zn. 11.US/251/2003 zo
dfia 17.12.2003). Pravo na sudnu ochranu teda nemozno zamienat’

s ,pravom* strany sporu byt pred sudom Uspesnou; pripadne s ,pravom* na vydanie rozhodnutia v sulade
s jej poZiadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je poruSenim daného zakladného prava, ak sud
nerozhodne podla predstav strany sporu; vratane predstav o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia.
Sud prvej instancie sa v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP vysporiadal s argumentaciou Zalovaného v spore,
pricom to, Ze sa so skutkovymi a pravnymi sudu prvej inStancie Zalovany nestotoznil, nembze zalozit
odvolaci dévod ¢&i uz podfa ust.

§ 365 ods. 1 pism. b) CSP alebo ust.§ § 365 ods. 1 pism. d) CSP. Ak zaroveh zalovany namietal
odklon sudu prvej inStancie od ustalenej rozhodovacej praxe sudnych autorit (zrejme mal na mysli
rozhodovaciu prax okresnych &i odvolacich sudov, kedZe neuviedol slovné spojenie ,najvysSich sudnych
autorit), odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany Ziadnu takuto rozhodovaciu prax v odvolani blizSie
neoznacil. S dvoma Zalovanym ozna¢enymi rozhodnutiami sa odvolaci sud vysporiadava v dal$ej Casti
odbvodnenia svojho rozhodnutia.

23. Ak v konkrétnostiach zalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne skonstatoval,

Ze medzi stranami sporu nebola spornou doba trvania opravy vozidla poskodeného, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze tuto konStataciu sudu prvej inStancie uvedenu v odseku €. 39 odbvodnenia



napadnutého rozsudku treba vnimat v kontexte toho, Ze iSlo o dobu od prevzatia vozidla poSkodeného
servisom do opravy (17.10.2023) az do momentu zavienia jeho opravy (31.10.2023), t. j. dobu 15 dni.
Namietky Zalovaného spodivali v tom, Ze tuto dobu zalovany nepovazoval za primeranu s odkazom na
vystup zo systému AUDATEX, ktory pouziva

pri vypocte nakladov na opravu, ktorym bola uréena €asova naro¢nost opravy na 15,6 hod. Na podklade
tohto vystupu zo systému zalovany ur€il primeranu dobu opravy vozidla poSkodeného na 9 dni a len za
takuto dobu povaZzoval narok Zalobcu za dévodny.

So skutkovou a pravnou argumentaciou Zalovaného sa v3ak sud prvej inStancie nestotoznil, pricom
svoj zaver riadne oddvodnil v odseku €. 40 odévodnenia napadnutého rozsudku (vid popisané dovody
v odseku €. 6 odévodnenia tohto rozsudku odvolacieho sudu). Ako uz bolo vy8Sie uvedené, nespokojnost
Zalovaného s tymto posudenim sporu sidom prvej inStancie nemozno povazovat za porusenie jeho
prava na spravodlivy proces a nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia.

24. V suvislosti s obranou v spore, ktord Zalovany v zasade zopakoval v odvolani, odvolaci sud
povazuje za potrebné uviest, ze pre urlenie rozhodnej doby u€elného najmu nahradného vozidla,
ktory je v pri€innej suvislosti so Skodovou udalostou krytou povinnym zmluvnym poistenim, je potrebné
vychadzat’ z u€elu nahradného motorového vozidla, ktorym je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej
dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota podkodeného, az do momentu, ked méze opatovne
uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska Skody nekoreSponduje iba s rozsahom
zni¢eného vozidla, ale aj primeranymi nakladmi, ktoré poSkodeny vynaloZil s ciefom eliminovat’ $kodovy
nasledok. Dobu od zapoZi¢ania nahradného vozidla do momentu oznamenia poistovne o ukoncéeni
likvidacie Skodovej udalosti [a o vySke poistného plnenia podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona o PZP,
resp. poukazania finanénych prostriedkov] treba povaZovat za relevantnu, ked kontinualne pretrvava
potreba pouzivania nahradného motorového vozidla a s tym spojené primerané naklady (rozhodnutia
Ustavného sudu SR spis. zn. 111.US/602/2022, spis. zn. 111.US/476/2024 a spis. zn. 1.US/291/2025).
Pre urCenie rozhodnej doby ucelného najmu nahradného vozidla nie je rozhodna akakolvek doba
zotrvania motorového vozidla poskodeného v opravovni, kedze na dizku opravy mézu mat vplyv aj
dalSie (s potrebou opravy poSkodenia motorového vozidla bezprostredne nesuvisiace) okolnosti, za
ktoré Skodca nemdze niest zodpovednost. Na druhej strane v8ak ani vychadzanie z primeranej dizky
opravy z technického hladiska (na ¢o kl&dla doraz prave Zalovana strana) nemozZno brat’ ako jediné
uréovacie kritérium, pretoze toto nemusi (vo vietkych aspektoch) zodpovedat’ konkrétnym okolnostiam
posudzovaného pripadu. Toto kritérium mozno ale akceptovat ako uréitu referenénud hodnotu pre
posudenie primeranosti dizky doby opravy motorového vozidla, ktora v8ak v koneénom vyjadreni je/
mdbze byt v kazdom individualnom pripade podmienena dalSimi okolnostami. Je potrebné zdéraznit, Ze
sa jedna len o taZzko vopred vypocitatefny enumerat okolnosti, z ktorych niektoré su dané objektivne
a nemozno ich ovplyvnit (napriklad dni pracovného volna pocas opravy, objektivnha nedostupnost
nahradnych dielov), niektoré su objektivne, ale mozno ich ovplyvnit' za splnenia dalSich podmienok
(napriklad vytaZenost prevadzok opravovne, pripadne disponibilny podet zamestnancov opravovne,
ktoré opravoviia méze ovplyvnit bud preferovanim opravy konkrétneho vozidla, ale objektivne iba na
ukor opravy inych opravovanych vozidiel, resp. do€asnym zvySenim personalnych kapacit, a to vo forme
nadc&asov, ¢o taktieZ nemozno povazovat za dlhodobo udrzatelny stav, pripadne ak samotné obdobie,
t. j. ¢i sa nejedna o tzv. dovolenkové obdobie, kedy su personalne kapacity autoopravovne znaéne
obmedzené) a niektoré mozno posudit ako vyluéne subjektivne (napriklad pochybenia opravovne pri
vykonavani opravy majuce vplyv na jej dizku). Z uvedeného je zrejmé, Ze v tom-ktorom konkrétnom
pripade je len velmi taZzko urit primerand diZku opravy, ktord v sebe zahffia vSetky jej mozné
podmienujuce determinanty. Vychadzajuc z premisy, Zze opravoviia postupuje tak, aby poSkodené
vozidlo opravila o najrychlejSie v ramci svojich kapacit, a tato doba opravy sa vyrazne neliSi

od primeranej dizky opravy vypogitanej z technického hladiska, mozno podfa nazoru odvolacieho
sudu akceptovat vySku Skody, ktora zodpoveda najomnému po dobu zotrvania poSkodeného vozidla
v opravovni. V pripade vyrazného rozdielu medzi skutoénou dizkou trvania opravy v opravovni
a primeranou dizkou opravy z technického hladiska, ktory by bol spésobeny prevazne subjektivnymi
okolnostami na strane opravovne, viak uz spomenutu Uvahu nebude mozné uplatnit.

25. V posudzovanom pripade Zalovany v oznameni o poistnom plneni povazoval za primerany ¢as
opravy dobu 9 dni. Zarover sa motorové vozidlo poSkodeného nachadzalo za u¢elom opravy poSkodeni
spbsobenych pri predmetnej poistnej udalosti nesporne v opravovni

odo diia 17.10.2023 (kedy bolo prevzaté opravoviou k oprave) do 31.10.2023 (def ukon&enia opravy
a vydania opraveného vozidla poskodenému), t. j. 15 dni (z toho 11 pracovnych). Doba, po ktoru sa
nachadzalo motorové vozidlo podkodeného v opravovni (15 dni) svojim rozsahom prekrogila Zalovanym
udavanu primeranu dobu opravy z technického hladiska



(9 dni) o 6 dni, pricom do obdobia od 17.10.2023 do 31.10.2023 pripadli 4 Standardné dni pracovného
pokoja (2 soboty a 2 nedele). Zaroven v spore neboli preukdzané Ziadne subjektivne okolnosti na
strane opravovne, ktoré by podstatne prediZili trvanie opravy motorového vozidla poskodeného. Naopak
opravovia vykonavajuca opravu vozidla poskodeného (Todos Zilina s. r. 0.) sa vyjadrila, Ze oprava
poskodeného vozidla nebola nijako zo strany autoservisu umelo predlZzovana a oprava prebehla v
Standardnom rezime s ohfadom na vytaZzenost a kapacitu autoservisu, pri€¢om servis povazuje opravu
za Standardna a primeranu. Preto vychadzajuc z vy$Sie uvedenej uvahy bolo mozné povaZovat
uvedenu dobu, po ktoru sa nachadzalo motorové vozidlo poskodeného v opravovni, za primeranu
Casu opravy poskodeni spésobenych pri predmetnej poistnej udalosti. Potom aj najom nahradného
motorového vozidla po tuto dobu bolo mozZné povazovat za ucelny a v pri€innej suvislosti s predmetnou
poistnou udalostou, resp. zodpovednostou poisteného za Skodu spésobenu prevadzkou motorového
vozidla, za ktorého je povinny plnit Zalovany. Pri tomto zavere odvolaci sid (obdobne ako sud prvej
inStancie) poukazuje na to, Ze od poskodeného nemozno spravodlivo poZadovat, aby si pred opravou
poskodeni svojho motorového vozidla, za ktoré zodpoveda poisteny z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, robil urcity prieskum trhu a opravu
nechal vykonat’ v opravovni s ¢o najkratS8ou predpokladanou dobou trvania opravy, pripade, aby po
odovzdani svojho motorového vozidla pravidelne kontroloval a urgoval vykonavanie opravarenskych
prac na jeho motorovom vozidle vo zvolenej opravovni. Na uvedenom (charaktere uplatneného naroku)
nemeni ni¢ ani skuto€nost, Ze poSkodeny pohladavku na nahradu Skody postupil Zalobcovi ako subjektu,
ktory sa tymito pripadmi zaobera v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

26. Pokial Zalovany v ramci odvolacej argumentacie poukazoval na neopravnenost zadrziavania vozidla
poskodeného opravovriou za G&elom dodania krycieho listu a citoval z uznesenia Krajského sudu v Ziline
spis. zn. 7Co/187/2022 zo dna 22.03.2023, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v posudzovanom pripade
si Zalobca uplathoval narok na nadhradu Skody do dia ukon&enia opravy vozidla poSkodeného, t. j. do
dna 31.10.2023 (v rovnaky deri opravoviia vystavila faktdru za opravu vozidla poSkodeného s datumom
dodania sluzby 31.10.2023 a tohto dria aj zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti a vystavil ,kryci list"
— oznédmenie o poistnom plneni). Zalobca si tak neuplatfioval narok, ktory by zodpovedal obdobiu

od ukoncenia opravy do doru€enia krycieho listu poistoviiou opravovni. Preto tuto ¢ast odvolacej
argumentacie povazoval odvolaci sud za irelevantnu.

27. Napokon za neddvodnu povazoval odvolaci sud aj namietku Zalovaného o nevykonani dokazovania
vysluchom poSkodeného [§ 365 ods. 1 pism. e) CSP] a s tym suvisiacich nespravnych skutkovych
zisteni sudu prvej indtancie [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP]. Sud prvej instancie podrobne zdbvodnil
(v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP), pre€o nevykonal Zalovanym navrhnuty vysluchu poSkodeného.
Odvolaci sud zdéraziuje, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky stranami navrhované dbkazy, kedZe je
len na jeho Uvahe a naslednom rozhodnuti, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (§ 185 ods. 1 CSP).
V pripade nevykonania dbkazu je v3ak sud povinny reSpektujuc principy formalnej logiky v odévodneni
rozhodnutia uviest dévody nevykonania dékazu. V posudzovanej veci sud prvej inStancie vyCerpavajuco
(odsek &. 42 odbévodnenia napadnutého rozsudku) uviedol dévody nevykonania dékazu vysluchom
poskodeného, s ktorymi sa aj odvolaci sud v plnej miere stotoZfiuje. Sud prvej inStancie ani v tejto
rovine nezasiahol do prava Zalovaného na spravodlivy proces [§ 365 ods. 1 pism. b) CSP]. Podla
nazoru odvolacieho sudu sud prvej instancie v dostatoénom rozsahu zistil rozhodujuce skuto€nosti
potrebné pre rozhodnutie sporu. Odvolaci sud zaroven odmieta Uvahy Zalovaného o indiferenthom
konani poskodeného s ohfadom na skutoénost, Ze mu bolo vopred zndme, Ze naklady na prengjom
nahradného vozidla nebude znasat on, ale poistoviia Skodcu (zalovany). V tejto suvislosti odvolaci sud
opatovne poukazuje na u€el nahradného motoroveého vozidla, ktorym je eliminovat Skodlivy nasledok
spbsobenej dopravnej nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked
mébze opatovne uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Pritom stav do¢asnej nemozZnosti pouzivat svoje
vozidlo u poSkodeného bol vyvolany vyluéne v spojeni s prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo
pre zodpovednost za Skodu spdsobenu touto prevadzkou poistené u Zalovaného. Ako uz bolo vyssie
uvedené od poSkodeného, ktory ma v désledku protipravneho konania osoby poistenej u Zalovaného uz
naruseny bezny spbésob Zivota, nemozno v dalSom spravodlivo poZzadovat, aby venoval oprave svojho
poskodeného motorového vozidla zvySené usilie, ktoré by zodpovedalo vyhladavaniu autoservisu, ktory
opravu jeho vozidla vykona v €o najkratSom €ase zodpovedajucom predstavam Zalovaného a zaroven
vykonanie opravy v tomto autoservise priebezne kontroloval a urgoval. Podnikanie Zalobcu samo o sebe
nemozno povazovat za nepoctivé a v rozpore s dobrymi mravmi, ako sa snazil navodit’ Zalovany.

Pre toto svoje tvrdenie v3ak zalovany neozna€il Ziadne relevantné individualne skutoénosti
a neprodukoval dékazy. Samotna skutonost, Ze medzi stranami prebiehalo / prebieha va&sie mnozstvo
obdobnych sporov takymto dékazom nie je. Rovnako Zalovany dostato€ne nekonkretizoval svoje Uvahy



o ucelovom konani Zalobcu v prepojeni na autoservisy a nepodoprel ich individudlnymi skutkovymi
tvrdeniami a relevantnymi dékaznymi navrhmi. Pokial Zalovany poukazoval na nalez Ustavného sudu
CR spis. zn. IV.US/2043/2017 zo dfia 14.02.2018, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dotknutej veci
sa Ustavny sid CR zaoberal absolutne odlisnym skutkovym stavom, ktory nemozno vztahovat na
podnikanie zalobcu. V danom pripade iSlo o konanie spolo¢nosti v sucinnosti s autoservisom, ktorého
vysledkom bola fiktivna pohladavka, kedy doslo k ,umelému® navySovaniu realnych nakladov

na vykonanie opravy.

28. V nadvaznosti na uvedené, konstatujuc neopodstatnenost odvolacich namietok Zalovaného,
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie tak vo vyroku |., ako aj v zavislom vyroku Il.
0 naroku na nahradu trov konania (k tomuto vyroku Zzalovany neprodukoval Ziadne odvolacie namietky,
teda napadol ho len ako vyrok zavisly), ako vecne spravny podla ust.

§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

29. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1
v spojeni s ust. § 255 ods. 1 a ust. § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, kedZe Zalobca mal v tomto Stadiu konania
plny Uspech. Podla ust. § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

30. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



