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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja HviS¢a, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Igora Ragana a JUDr. Natalie Strkolcovej v spore Zalobcu: TETRA INSOLVENCY, k.s., so
sidlom Zizkova 4D, 040 01 Ko$ice — mestska ast Juh, ICO: 47 372 176, spravca Upadcu EKOTRIM s.r.0.
v konkurze, so sidlom Trieda 1. M&ja 2308/2, 052 01 Spi$ska Nova Ves, ICO: 46 858 211, zastipeného
Vasiv & Partners s.r.o., so sidlom Murga$ova 3, 040 01 Kosice - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 47
238 836, proti zalovanému: VH - FB EURO, s.r.0., so sidlom Hlavni 329/78, 352 01 A, Ceska republika,
ICO: 291 13 466, zasupenému JUDr. Peter Havlik advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Damborského
13, 949 01 Nitra, ICO: 50 361 864, o uréenie neudinnosti pravneho Ukonu, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Mestského sudu KoSice z 15. marca 2024, €. k. 32Cbi/11/2021-136, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje  rozsudok Mestského sudu KoSice =z 15, marca 2024 ¢ k.
32Cbi/11/2021-136.

II. Priznava Zzalovanému proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom zamietol Zalobu a Zalovanému priznal proti Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zzalobca domahal uréenia neuginnosti
voci konkurznym veritefom pravnych ukonov upadcu — bezhotovostnych uhrad faktar &. 19222001,
19222002, 19222004 a 19222006 a uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit 7.700,56 eur do vSeobecnej
konkurznej podstaty upadcu.

2. Sud prvej inStancie povazoval za nesporné vyhlasenie konkurzu na majetok Upadcu uznesenim
zverejnenym v OV &. 171/2020 dria 04.09.2020 (uznesenie na Okresnom sude KosSice | sp. zn.
26K/6/2020), uplynutie hmotnopravnej lehoty na podanie Zaloby diiom 05.09.2021 (§ 57 ZKR), existenciu
obchodnopravneho vztahu medzi upadcom a Zalovanym, pricom Zalovany bol veritelom Upadcu a
bezhotovostnu uhradu sumy 7.700,56 eur Upadcom na zaklade faktur vystavenych Zalovanym za dodany
tovar, a to diia 15.07.2019 (VS: 19222001), dfia 21.08.2019 (VS: 19222002), dfia 06.08.2019 (VS:
19222004) a dfha 05.09.2019 (VS: 19222006). Spornou medzi stranami sporu podla sudu prvej indtancie
bola otazka, ¢i dané ukony (bezhotovostné uhrady jednotlivych faktur) su odporovatefnymi pravnymi
ukonmi.

3. Dokazovanim sud prvej instancie zistil, Ze v Uctovnej zavierke zostavenej k 30.04.2019 za obdobie
od 01/2019 - 04/2019 uviedol Upadca v €asti PASIVA zaporné vlastné imanie (-75.533,- eur) a v riadnej



ustovnej zavierke za rok 2019 (k 31.12.2019) uviedol v &asti PASIVA vlastné imanie v zapornej hodnote
(-200.801,- eur), priCom oproti predchadzajucemu bezprostrednému obdobiu (k 31.12.2018) doSlo k
zmen$eniu jeho hodnoty (k 31.12.2018 bola hodnota vlastného imania upadcu 1.608,- eur), ¢o sa
odrazilo aj na celkovom vysledku hospodarenia Upadcu. Z u&tovnych zavierok Upadcu zostavenych
dfia 16.11.2021 ku driu 31.07.2019, ku driu 31.08.2019 a ku dfiu 30.09.2019 sud prvej inStancie dalej
zistil, Ze v &asti PASIVA je uvedené zaporné vlastné imanie s klesajucou tendenciou, o sa odzrkadlilo
aj na celkovom vysledku hospodarenia upadcu (vysledok hospodarenia - strata). Do konkurzného
konania upadcu si prihlasili pohfadavky viaceri veritelia, ktorych splatnost’ vznikla vyhlasenim konkurzu
na majetok Upadcu. Napokon z vypisov bankového Uétu Upadcu za rok 2019 sud prvej inStancie zistil, Ze
Upadca, okrem faktur vystavenych Zalovanym, bezhotovostne uhradzal aj iné faktury vystavené tretimi
osobami (FINEKOL s.r.o., IHT NY s.r.o., Vychodoslovenska energetika a.s. a iné).

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil podla § 14 ods. 1, § 23 ods. 1, § 57 ods. 1 az 4, §
59 ods. 1, 3, 4, § 60 ods. 1 az 3, § 62 ods. 1, 5, § 63 ods. 1, § 203a ods. 1 az 3 zakona &.
7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ZKR) a § 409 ods. 1 Obchodného zakonnika.
Uviedol, Ze Zaloba bola podana v lehote (dfia 04.09.2021 doru€ena sudu) a tyka sa pravnych ukonov
vykonanych v obdobi 1 roka, resp. 5 rokov do zadatia konkurzného konania. Dalej sud prvej instancie
poukazal na znaky odporovatelnych pravnych ukonov (vSeobecna skutkova podstata odporovatelnosti
pravneho ukonu a osobitné podstaty odporovatefnych pravnych ukonoch /zvyhodfujuci pravny ukon
ukracujuci pravny ukon/) a uviedol, Ze Zalobca hodnoverne nepreukazal, Ze uhrady jednotlivych faktur
vystavenych Zalovanym su pravne ukony, ktorymi upadca neodévodnene zvyhodnil Zalovaného oproti
ostatnym svojim veritefom a taktieZ nepreukazal ani splnenie podmienky ukratenia uspokojenia niektorej
prihldsenej pohlfadavky. Ba prave naopak, zalovany (a ini Upadcovi veritelia) vykonaval voéi upadcovi
svoj zavazok spodivajuci v dodani tovaru za protiplnenie, pri€om obaja u€astnici zmluvného vztahu
svoje vzajomné zavazky plnili v rdmci vykonu svojej beZznej podnikatelskej aktivity. Samotna uhrada
kupnej ceny s naslednym ukratenim uspokojenia prihlasenej pohladavky niektorého z veritefov diznika
(§ 57 ods. 4 ZKR) nezaklada zvyhodnenie alebo ukratenie veritefa (§ 59 a § 60 ZKR), a to aj napriek
zasade pari passu, na ktoru zasadu poukazal Zalobca (r6zne osoby alebo veci su alebo maju byt
rieSené rovnym dielom a teda, Ze vSetkym veritelom Upadcu sa ma zarucit rovnocenny pristup, rovnaké
postavenie nielen v ¢ase konkurzného konania, ale aj pred nim). Zo zakonnej definicie nie je mozné
konstatovat, Ze vSetkymi pravnymi ukonmi daného charakteru (bezhotovostné Uhrady vyplyvajice z
bezného obchodného vztahu) urobenymi pocas jedného roka do zalatia konkurzného konania musi
upadca svojich veritefov (obchodnych partnerov) pomerne uspokojovat. Zakon ustanovuje, Zze musi
ist o neodbvodnené zvyhodnenie veritela. Rovnost' veritelom v tomto kontexte je potrebné vnimat
ako rovnost' prileZitosti a nie ako rovnost’ vysledku. Rovnost' veritelov je v tom, Ze kazdy veritel ma
pravo na plnenie aj po¢as jedného roka do zaCatia konkurzného konania. Uvedené sa vztahuje aj
na ukracujuce pravne ukony urobené pocas lehoty piatich rokov pred za€atim konkurzného konania
upadcu. Z pehaznych transakcii Upadcu vykonanych na jeho podnikatelskom uéte vyplyva, Ze Upadca
pefiazné plnenie zasielal aj inym svojim veritefom (obchodnym partnerom) a teda v danom ¢ase jeho
obchodni partneri (aj zalovany) z konania Upadcu nemali moznost vydedukovat znaky jeho Upadku,
platobnej neschopnosti. Zalovany tak nemal dévod domnievat sa, Ze uhrada kipnej ceny za nim dodany
tovar je jeho neodévodnenym zvyhodnenim oproti inym obchodnym partnerom. V ipadcovom majetku
zostalo plnenie (tovar), €ize k zmenseniu jeho majetku tymito pravnymi ukonmi nedoslo.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie tak, Ze uspeSnému Zalovanému priznal nahradu trov
konania proti nelspesnému zalobcovi v plnom rozsahu.

6. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca odvolanie, ktorym Ziadal jeho zmenu a vyhovenie
podanej Zalobe, respektive jeho zruSenie a vratenie veci sudu prvej instancie na dalSie konanie.
V podanom odvolani poukazal na odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. b), e), f), h) CSP
a uviedol, Ze Upadca v Case, ked bol Upadca v upadku, neodévodnene zvyhodnil svojho veritela
oproti inym svojim veritelom s rovnakym hmotnopravnym postavenim, ked poskytol Zalovanému vysSie
percentualne uspokojenie, nez by mu prinalezalo pri zachovani principu pomerného uspokojovania
veritefov. Prihliadnuc na pomer zisteného majetku Upadcu k vySke zistenych pohladavok by urcite
nebola pohfadavka Zalovaného uspokojena v takej miere, ako mu poskytol upadca predmetnymi



Uhradami. Zalobca ma za to, Zze predloZzenymi prihlagkami jednoznaéne preukézal, Ze v &ase vykonania
odporovanych pravnych ukonov mal Upadca dalSie splatné zavazky, ktoré neuspokojil ani len &iastoéne.
Poukazal na skuto€nost, Ze konkurzny veritel ENVI — PAK, a.s. si prihlasil do konkurzu pohladavku vo
vyske 9.894,13 eur, splatnu od 01.09.2017, ktorad upadcom nebola uhradené ani CiastoCne.

7. Napokon Zalobca poukazal na veci s totoZnym predmetom konania (vedené na Okresnom sude
KoSice | sp. zn. 26Cbi/7/2021, 26Cbi/8/2021, 26Cbi/9/2021, 26Cbi/11/2021), kde bolo pravoplatne
konstatované, Ze jednotlivé pravne ukony su voCi konkurznym veritefom dpadcu EKOTRIM s.r.o.
neucinné a sud zaviazal jednotlivych Zalovanych vratit do podstaty pefiaznu nahradu. Sud prvej inStancie
tak rozhodol v rozpore s principom pravne;j istoty bez toho, aby toto primerane odévodnil.

8. Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

9. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zakonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 az § 385
CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

10. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne
vyhlaseny, €o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli krajského sudu.

11. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie presvedCivo a logicky odpovedal na kazdy relevantny
argument vzneseny v spore a odévodnenie rozhodnutia sudu prvej instancie spifia kritéria vyZzadované
vy88imi sudnymi autoritami pre zrozumitelnost a presvedCivost sudneho rozhodnutia. Sud prvej
inStancie v dostato&nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil spravne pravne
zavery. Podrobné, vecne spravne a zakonu zodpovedajuce je odévodnenie odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZiiuje a odkazuje nari (§ 387 ods. 2 CSP).
Na doplnenie a zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolaniu Zalobcu odvolaci sud
uvadza:

12. Hoci Zalobca v odvolani poukazal aj na odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, odvolanie
Zalobcu je vo vztahu k tomuto odvolaciemu dévodu obsahovo prazdne, nakolko Zalobca v odvolani
neuvadza, aky z navrhnutych dékazov sud prvej inStancie nevykonal. Sud prvej indtancie vykonal vietky
navrhnuté dokazy. Nie je ulohou odvolacieho sudu a s ohfadom na dodrzanie zasady rovnosti stran
sporu ani z vlastnej iniciativy neméze dopifiat nedostatoént odvolaciu argumentéaciu Zalobcu v tomto
smere. Sud prvej inStancie su¢asne z vykonanych dékazov spravne zistil rozhodné skutkové okolnosti.
Preto odvolaci sud z tychto vychadzal pri preskimani pravnych zaverov sudu prvej inStancie.

13. Zalobca v konani tvrdil, Ze bezhotovostné uhrady faktur su pravnymi dkonmi, ktorymi diznik inak
neoddvodnene zvyhodnil Zalovaného tym, Ze mu poskytol vy3Siu mieru uspokojenia jeho pohladavok,
nez by mu prindlezalo pri zachovani principu pomerného uspokojovania veritelov. Argumentoval, Ze
prihliadnuc na pomer zisteného majetku diznika k vyske zistenych pohfadavok by neboli pohfadavky
Zalovaného uspokojené v takej miere, ako mu ju poskytol upadca. Tym bola podla Zalobcu naplnena
skutkova podstata zvyhodriujucich pravnych ukonov podla § 59 ZKR. Zaroven tymito iUkonmi doSlo k
zmens$eniu majetkovej podstaty diZnika, z ktorej budu uspokojovani veritelia, €im bola podla Zalobcu
naplnena aj skutkova podstata ukracujucich pravnych ukonov podla § 60 ZKR.

14. Pre uspednost v spore o uréenie neudinnosti zvyhodhujucich pravnych ukonov (§ 59 ZKR) bol
Zalobca povinny podat’ Zalobu v prekluzivnej lehote jedného roka od vyhlasenia konkurzu (o bolo



spravne sudom prvej inStancie posudené ako splnené), a preukazat, Ze (i) ide o pravne ukony, ktorymi
diZnik ukratil uspokojenie diznikovych veritelov (§ 57 ods. 4 ZKR), (ii) predmetné pravne ukony sposobili
Upadok, alebo boli urobené pocas upadku diZnika (§ 59 ods. 3 ZKR), (iii) ide o pravne ukony vymedzené
v§59ods. 1,2 ZKR alebo ukony, ktorymi diZnik inak neoddévodnene zvyhodnil seba alebo svojho veritela
oproti inym svojim veritelom (§ 59 ods. 1, 2 ZKR).

15. Pokial ide o to, &i Slo v pripade predmetnych odporovanych ukonov o zvyhodfiujuce pravne ukony
(§ 59 ods. 1, 2 ZKR), sud prvej indtancie spravne uzavrel, Ze Uhrady jednotlivych faktar nie s ukonmi,
ktorymi by upadca neoddvodnene zvyhodnil Zalovaného oproti ostatnym svojim veritefom, kedZe Slo
o plnenie v ramci vykonu beZnej podnikatelskej aktivity, pri¢om Upadca nemusel dodrzat' pravidlo
pomerného uspokojenia. S tymto zdverom sa odvolaci sud stotoZfiuje. Platby diZznika v jednoroCne;j
lehote pred za&atim konkurzného konania réznym jeho veritefom nie je mozZné pau8alizovat vSetky ako
odporovatelné pravne ukony, je potrebné preukazovat’ skutkové okolnosti kazdého ukonu, &i doslo v
danom pripade k zvyhodfujicemu pravnemu ukonu.

16. Zalobca (ako osoba nestica ddkazné bremeno) nepreukazal, Ze by Upadca zvyhodnil Zalovaného
oproti ostatnym veritefom upadcu neodévodnene. Vykonanie uhrad faktur malo svoj relevantny dévod -
odplata za predaj tovaru &i poskytnuté sluzby ako stéast podnikania upadcu. Slo teda o vykon riadne;
podnikatel'skej €innosti, preto ich nemozno povaZovat za ukony neodévodnene zvyhodnené, ktoré su
podmienkou Uspechu odporovatelnosti ukonu podfa § 59 ods. 1 ZKR. Odvolaci sud dodava, Ze je takmer
nemozné, aby v obdobi pred vyhlasenim konkurzu v €asovom horizonte (kedy je mozné napadnut
pravne ukony odporovatelnosti), diznik neplnil vébec zavazky z dodavatelsko-odberatelskych vztahov,
resp. ,strazil“ ich uspokojovanie tak, aby vSetci veritelia boli uspokojovani pomerne (vid rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3CoKR/23/2023).

17. K skutkovej podstate ukracujuceho pravneho ukonu podfa § 60 ZKR odvolaci sud udava, Zze tento ma
subjektivnu povahu, t. j. k odporovatelnosti sa vyZaduje umysel diZnika ukratit veritelov, ako aj vedomost
druhej strany o takomto umysle diZznika (s vynimkou osoby spriaznenej s dlznikom podla § 60 ods. 2
ZKR, ktora ale nie je v tomto spore dana). Zalobcom v$ak v konani neboli produkované Ziadne dodkazy,
ktoré by uvedené preukazovali. Preto v danom pripade neslo v pripade predmetnych odporovanych
pravnych ukonov o ukracujuce pravne ukony podfa § 60 ZKR.

18. Napokon pokial ide o rozhodnutia sudu prvej inStancie v obdobnych veciach (napr. 26Cbi/7/2021,
26Cbi/8/2021, 26Cbi/9/2021 a 26Cbi/11/2021), odvolaci sud uvadza, Ze skutoCne prebiehaju (resp.
uz aj skoncili) obdobné sudne spory iniciované zalobcom (nie len spory citované zalobcom v jeho
odvolani), avéak nie vSetky boli skondené s procesnym tspechom Zalobcu. Zalobca neméze legitimne
oCakavat, Ze mu bude vyhovené v akejkolvek jeho dalSej zalobe o uréenie neucinnosti iného pravneho
ukonu upadcu, nakofko takyto pausalny zaver by mohol vychadzat iba z toho, Ze vo v8etkych veciach
ide o zhodny skutkovy stav veci. Odvolaci sud dodava, Ze v obdobnych veciach, ktoré sa viedli na
Krajskom sude v KoSiciach (sp. zn. 2CoKR/15/2023, 3CoKR/11/2023, 3CoKR/23/2023, 3CoKR/28/2023,
3CoKR/31/2024, 3CoKR/34/2023, 3CoKR/42/2023 a 4CoKR/23/2023), odvolaci sud rozhoduje jednotne
a v neprospech Zzalobcu, ¢o uz musi byt Zalobcovi zname. Odvolaci sud preto, poznajuc svoju
rozhodovaciu €innost, rozhodol aj v tomto odvolacom konani s ohfadom na princip predvidatelnosti
a pravnej istoty stran.

19. Odvolaci sud tak uzatvara, Ze Zalobcom deklarované odvolacie dévody nie su naplnené. Preto
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

20. O néaroku na nahradu trov odvolaciehovkonania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani Uspesny, priznal
pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré je povinny nahradit’ neuspesny Zalobca.



21. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta v ustanoveni
§ 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods.
2 CSP, ak ma sam, alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého
stupna.

Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom podla § 429 ods. 1 CSP.
V dovolani podla § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému

rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



