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16Csp/5/2025

Okresny sud Levice, sudkyfiou Mgr. Mariou Cernakovou, v spore Zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom C. D. XX, XXX XX C. D., 2/ E. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. D. XX, XXX XX C. D.,
obaja zastupeni JUDr. Monikou Marjanovi¢, advokatkou so sidlom Advokatskej kancelarie v KoSiciach,
Urbankova 6, 040 01 KoSice, proti zalovanym: 1/ EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska
2, 821 09 Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803, zastipeny Remedium Legal, s.r.o.,
so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska ¢ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, 2/ U9, a.s., so
sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava — mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 849 703, zastipeny STANEK
VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Dunajska 15, 811 08 Bratislava — mestska ¢ast Staré Mesto,
ICO: 36 795 038, 3/ EOS Slovensko Investment LC, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava —
mestska éast Ruzinov, ICO: 47 032 979, zastupeny Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821
09 Bratislava — mestska ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, takto

rozhodol:

16Csp/5/2025

I. Sud urcuje, ze opakovana dobrovolna drazba, ktorej priebeh bol osved&eny Notarskou zapisnicou N
17/2025, Nz 1427/2025, NCRIs 1554/2025 zo dnha 20.01.2025, spisanou notarkou F. G. D., E. E. H.
I. B. J., K. H. X; XXX XX J., vykonana dna 20.01.2025 v konferenénej miestnosti v C. L., so sidlom
G. M. K. XXX/XX, XXX XX N., ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV ¢. XXX vedeného
pre okres N., obec C. D., katastralne uzemie C. D., a to parcely reg. ,C*, parc. &. XXX/X — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 899 m2, parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 295 m2 a rodinny dom so
supisnym ¢&islom XX, postaveny na parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 899 m2,
v bezpodielovom spoluvlastnictve zalobcov 1/ a 2/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku, je
neplatna.

Il. Zalobcom 1/ a 2/ sa vodi zalovanym 1/, 2/ a 3/, priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Zalobcovia sa Zalobou doru¢enou tunaj$iemu sudu diia 01.02.2025 domahali uréenia neplatnosti
dobrovolnej drazby, ktorej priebeh bol osved&eny Notarskou zapisnicou N 17/2025, Nz 1427/2025,
NCRIs 1554/2025 zo dfia 20.01.2025, spisanou notarkou F. G. D., H. E. E. H. |. B. J., K. H. X, XXX XX J.,
ktora drazba sa uskutocnila dria 20.01.2025 v Leviciach, a ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané
na LV & XXX, vedeného pre okres N., obec C. D., katastralne uzemie C. D., a to parcely reg. ,C*, parc.



€. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 899 m2, parc. &. XXX/X — zahrada o vymere 295
m2 a rodinny dom so supisnym &islom XX postaveny na parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 899 m2. Zalobu odévodnili tym, Ze dha 21.11.2014 uzavreli ako dIZnici so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. ako veritefom Zmluvu o splatkovom uvere &.: 5064426599 na sumu 43.740,- eur
s tym, Ze vySka mesacnej splatky predstavovala sumu 347,02 eura, splatnost prvej splatky bola dfa
20.12.20214 a konec¢na splatnost’ uveru 20.11.2032. V rovnaky def uzavreli aj Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatu zmluvu, ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané
na LV & XXX, vedeného pre okres N., obec C. D., katastralne uzemie C. D., a to parcely reg. ,C*, parc.
€. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 899 m2, parc. &. XXX/X — zahrada o vymere 295
m2 a rodinny dom so supisnym ¢&islom XX postaveny na parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 899 m2 v bezpodielovom spoluvlastnictve Zzalobcov. Pravny predchodca Zalovaného 1/, SLSP,
a.s. zaslala Zzalobcom Vyzvu zo dfia 19.10.2017, ktorou Zalobcov vyzvala na zaplatenie omeSkanych
splatok averu ku dfiu 19.10.2017 vo vysSke 3.535,27 eura a to v lehote do 15 dni odo dria doru€enia
vyzvy. Nasledne SLSP Oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dria 20.11.2017 vyhlasila
mimoriadnu splatnost Uveru ku dfiu 20.11.2017 a pozadovala od Zalobcov Uhradu pohladavky vo vyske
43.802,89 eura do 15 dni. Dévodili dalej, Ze dfa 20.01.2025 sa konala opakovana drazba nehnutelnosti,
pricom priklepom licitatora nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelfnostiam Zalovany 3/ za cenu 64.260,-
eur. Zalobcovia argumentovali, Ze ak je diZnik v omeskani po uplynuti troch mesiacov a bol upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni na moznost zosplatnenia, je potrebné uplatnit’ zosplatnenie do splatnosti
najblizSej splatnej splatky. Pravny predchodca Zalovaného 1/ vyzval Zalobcov na uhradu ome8kanych
splatok listom zo diia 19.10.2017, pricom v Case vyzvy boli Zalobcovia v omeSkani s Uhradou viac nez
3 splatok uveru. Aby bol dodrzany zakonny postup, mohol pravny predchodca Zalovaného 1/ zosplatnit
Uver pre splatku splatnd dia 20.09.2017 (posledna splatka, s ktorou boli Zzalobcovia v omeSkani 3
mesiace v ¢ase vyzvy) po uplynuti troch mesiacov najskér dia 20.12.2017 a najneskér do splatnosti
najblizSej splatky t. j. 19.01.2018, pricom sa tak stalo listom zo dfia 20.11.2017 v rozpore s druhou
vetou § 565 Obcianskeho zakonnika, a preto povazuju vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru ako aj
nasledné postupenie pohladavky za neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Namietali dalej,
Ze vo vyzve to diia 19.10.2017 absentuje udaj o omeskanej splatke, v ddsledku ktorej doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru a pougenie 0 moznosti postupenia pohladavky ak bude trvat omeskanie
diznika nepretrzite po dobu 90 dni. V tejto suvislosti poukazali na judikaturu najvysSich sudnych autorit
a doévodili, ze ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktora sa veritel
rozhodol pefiazny dlh zosplatnit, je nejasny a neurcity, nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom,
¢i doslo k dodrzaniu zakonom stanovenej minimalnej lehoty 3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava
veritela, a je neplatny s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Nakolko nedoslo k platnému
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, je Zmluva o postupeni pohfadavky zo difa 21.03.2024 neplatna
pre rozpor s § 39 Obcianskeho z&konnika, Zalovany 1/ sa nestal platne zaloZnym veritelom a nebol
aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby v zmysle § 7 ods. 1 Zakona
&. 527/2002 Z. z. Zalobcovia dalej dévodili, Ze pravny predchodca Zalovaného 1/ nezaslal zalobcom
vyzvu podfa § 92 ods. 8 Zakona ¢&. 283/2001 Z. z. s tym, Ze oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej
splatnosti Uveru zo dna 20.11.2017 nemozno povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach, nakofko neobsahuje poucenie dliznika o moznosti postupenia pohlfadavky, pricom podla
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, mdéze byt bankova pohladavka postipena (alebo jej Cast), ak je
splatna, a to az po predchadzajucej pisomnej vyzve a kumulativne, ak je splnené omeSkanie klienta
so splnenim postupovanej pohfadavky nepretrzite dihSie ako 90 kalendarnych dni. Zmluva o postupeni
pohladavky zo dfia 21.03.2024 je preto neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho
zakonnika. Zalobcovia dalej namietali, Ze vyhlasenie navrhovatela drazby v zmysle § 7 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbach nie je spravne, t. j. zalovany 1/ nespravne ur€il vySku ako aj splatnost
pohladavky z dévodu neplatného zosplatnenia Gveru, €o ma za nasledok, ze pohladavka Zalovaného 1/
nie je prava ¢o do vysky a splatnosti a ako taka neméze byt podkladom pre realizaciu platnej dobrovolne;j
drazby. Zalobcovia tieZ poukazali na to, Ze pravny predchodca Zalovaného 1/ nepostupoval pri postupeni
pohladavky v sulade so zakonom o bankach, nakolko pohladavku postupil na Zalovaného 1/ po viac ako
6 rokoch (21.03.2024) od zaslania oznamenia o mimoriadnom zosplatneni Uveru zo dha 20.11.2017,
pricom pred postupenim pohladavky bol povinny zaslat' vyzvu podla § 92 ods. 8 s aktualnou vyskou
diZznej sumy a Sest rokov stara vyzva nemdze mat na nasledok predpokladany v § 92 ods. 8 Zakona
o bankéch.

2. Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k Zalobe poukazal na skutonost, Ze predpokladom Gspechu
Zalobcu v konani o ur€enie neplatnosti drazby je preukazanie kumulativneho splnenia poruSenia



ustanoveni Zakona o dobrovolnych drazbach (dalej len ,ZoDD*), poSkodenie prav Zalobcu a pri¢inna
suvislost medzi porusenim ustanoveni ZoDD a poskodenim prav Zalobcu. Zalovany 2/ dévodil, Zze
nie je u€astnikom ani Uverovej zmluvy ani u€astnikom zmluvy o postupeni pohfadavok avsak je toho
nazoru, Ze jednak vyhlasenie mimoriadnej splatnosti vykonané pravnym predchodcom Zalovaného 1/
a rovnako tak zmluva o postupeni pohladavok uzavretd medzi pravnym predchodcom Zalovaného
1/ a zalovanym 1/, su platné pravne ukony. V tejto suvislosti dal dalej do pozornosti rozhodnutie
Ustavného sudu SR (PL. US 23/2014), podla ktorého vyhlasenie zalozného veritela o pravosti, sume
a splatnosti pohfadavky pre ktord sa navrhuje vykon zaloZzného prava podla § 7 ods. 2 ZoDD v3ak nie
je dévodom, pre ktory sa dobrovolna drazba vykonava, ale iba jednym z jej predpokladov. Preto § 7
ods. 2 ZoDD nepredstavuje ,exekuény titul“ pre vykon drazby, ale je iba jednou z podmienok drazby,
pricom predmetné ustanovenie ZoDD neopraviiuje zaloZzného veritela realizovat dobrovolnu drazbu,
ale iba mu uklada povinnost' vyhlasit' ur€ité skuto€nosti. Vo zvySnej €asti svojho vyjadrenia k Zalobe
sa Zalovany 2/ venoval pozZiadavke Zalobcov na vykonanie dokazovania draZzobnym spisom, ktorého
predloZenie mal sud v zmysle navrhu Zalobcov ulozit Zalovanému 2/, na ktorom navrhu napokon ale
Zalobcovia nezotrvali. Zaverom svojho vyjadrenia Zalovany 2/ uviedol, Ze ma za to, Ze Zalobny navrh
je v celom rozsahu neddvodny, Ze Zalovany 2/ postupoval v celom drazobnom procese s maximalnou
odbornou starostlivostou a v sulade so zakonom. Argumentoval, Ze Zalobcovia nepreukazali a ani
netvrdili poruSenie Ziadneho ustanovenia ZoDD, nepreukazali neplatnost’ zaloZnej zmluvy, nepreukazali
vznik ujmy na svojich pravach, ktory im mal v procese drazby vzniknat a ani kauzalny nexus medzi
poruSenim zakona a ujmou a tieZ, Ze Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno vymedzené § 21 ods. 2
ZoDD.

3. Zalovany 1/ a Zalovany 3/ vo svojom vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze sa nestotoZfiuji s namietkou
Zalobcov, Ze v podani podla § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika bol veritel povinny uvadzat nad
ramec zakona dalSiu nalezitost, a to pre ktoru nezaplatena splatku planuje veritel vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky, resp. uz mimoriadnu splatnost’ vyhlasil. Argumentovali, Ze uréenie splatky, pre
ktoru moze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru vyplyva priamo z § 565 Obcianskeho zakonnika,
v zmysle ktorého toto prdvo moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najbliz8ie nasledujucej splatky
v spojeni s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika, ktoré dopifia uplatnenie tohto prava v spotrebitelskych
sporoch tak, Ze dodavatel mdze uplatnit pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a teda ide o otazku pravneho posudenia a v Zziadnom pripade sa
nejedna o skutkovu otazku, ktora ma navySe podla nazoru Zalobcov predstavovat obligatérnu naleZitost
pravneho ukonu pod hrozbou jeho absolitnej neplatnosti. Zalovani dalej dévodili, Ze Zalobcovia
boli v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v omeSkani s viac ako 11-timi mesacnymi splatkami,
nakolko do zosplatnenia celkovo uhradili na Gver len sumu 8.325,64 eura. Aplikovanim arbitrarneho
a nepreskumatelného nazoru Zalobcov by teda bolo mozné dospiet k zaveru, Ze v pripade viac ako
11-mesacného omeskania spotrebitela a dorueniu vyzvy na zaplatenie omeskaného dlhu, by veritel
nebol opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky, ak by diznik po doru€eni upozornenia
uhradil jednu splatku, ktoru by veritel Specifikoval vo vyzve napriek jeho pretrvavajucemu viac ako
trojmesatnému omeskaniu, v tomto pripade 11-tich neuhradenych splatok. Za tejto situacie, kedy je
diZznik v omeskani so splacanim viac ako 11-tich splatok, t. j. jeden kalendarny rok, je podfa nazoru
Zalovanych 1/ a 3/ absolutne nepripustné, aby spotrebitel mohol uhradit’ jedinud splatku (a byt tak v
omeskani nadalej viac ako tri mesiace) a vyhnut sa tym vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti. Namietany
postup, ktory vytvara povinnost pre veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost vylu¢ne pre omeskanie jedine;j
splatky je zaroven aj v rozpore s judikatirou Stdneho dvora EU, a teda aj s pravom Eurdpskej Unie,
v dbsledku ktorej doslo zo strany zakonodarcu aj k zmene samotnej zakonnej Upravy zosplathovania
spotrebitelskych pohladavok. V suvislosti s namietkou, Ze Specifikacia splatky pre ktoru dochadza
k zosplatneniu nie je podmienkou pred€asného zosplatneia Uveru, poukazali na rozhodnutie Najvyssieho
sudu SR, sp. zn.: 1 Cdo/123/2022 z 30.01.2024. Zalovani 1/ a 3/ dalej v tejto suvislosti argumentovali,
Ze zakon oznacenie splatky v zosplatfiujicom Ukone, resp. aj vyzve podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika veritelovi neuklada a ak by mal zakonodarca ambiciu uvedenu poziadavku na veritela pretavit
do znenia posudzovaného zakonného ustanovenia, ni€ mu nebranilo tak urobit v Case prijatia § 53 ods.
8 resp. 9 Obcianskeho zakonnika alebo kedykolvek nasledne, k ni¢omu takému vSak nedoslo, pricom
predmetné ustanovenie zakona sa novelizovalo inym spdsobom. V predmetnej veci posudzovana
vyzva pred vyhlasenim splatnosti, & zosplatfiujuca vyzva z hladiska ich obsahu uvadzaju celkovu
diZnu sumu, s ktorou bol diznik toho &asu v omeskani. Priemerny spotrebitel ma aj sdm vedomost
o vySke sumy, zaplatenim ktorej zabrani zosplatneniu uveru (i vtedy, ak je tato suma uvedena vo
vyzve bez toho, aby sa uviedla konkrétna splatka, pre ktoru sa Uver zosplatfiuje). Zalovani dalej



argumentovali, Ze Specifikacia splatky nema v kone€nom dbsledku Ziaden pozitivny dopad na zvySenie
platobnej discipliny spotrebitela, absencia Specifikacie splatky nestavia spotrebitela do nevyhodnejsieho
postavenia. Vyhlasenie splatnosti je jednostranny pravny ukon, pri€¢om spotrebitefovi absolutne v tomto
slova zmysle ,nepomdze” poznanie, ktora bola ta ,rozhodna“ splatka, ked zosplatfiujuci ukon sa stal
perfektnym jeho doru€enim spotrebitelovi, t. j. v tomto ase uz spotrebitel zosplatnenie nembze zvratit.
Zalovani tiez poukazali na pravnu Upravu uginnd od 01.11.2024, v zmysle ktorej uZ nie je potrebné
ani samostatné upozornenie pred zosplatnenim, ked dlh sa stava splatnym na zaklade oznamenia
o zosplatneni po zdkonom stanovenej asporni 15-dfiovej lehote na zaplatenie (a opatovne navyse
bez toho, aby veritel bol povinny uvadzat konkrétne omeskané splatky, avSak staci uviest len sumu
omeskanych splatok). Uvedenie konkrétnej splatky v oznameni o zosplatneni, resp. v upozorneni
pred zosplatnenim je podla nazoru Zalovanych 1/ a 3/ umelo vytvorenym ,konstruktom®, ktory jednak
nezohladriuje aktualnu judikatdru Sudneho dvora EU a nema Ziadny pravny zaklad v Ziadnom zakonnom
ustanoveni. Argumentovali, Ze vyzvy veritela su pre spotrebitela dostatoénym spésobom urcité a je jasny
prejav vOle veritefa, ktory vyuZil svoje pravo zosplatnit' Uver po predchadzajucej vyzve na zaplatenie
omeskanych splatok. Prejav vole je totiz neurcity len v tych pripadoch, pokial je neisty jeho obsah. Z
obsahu uvedenych ukonov je v8ak celkom zrejmy umysel veritela, t. j. upozornenie diZznika v sulade s §
53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika na to, Ze je v omeskani po dobu viac ako 3 mesiacov, je z neho zrejma
aj celkova vyska jeho omeSkania a rovnako upozornenie na to, Ze v pripade, ak omeskané plnenie
neuhradi v dodatoCnej lehote, je veritel opravneny Ziadat o zaplatenie celej pohladavky. Rovnako z
obsahu zosplatnenia je zrejma véla veritela, aby nastala splatnost’ celej pohladavky z dévodu poruSenia
povinnosti na strane dlZznika. Z obsahu tychto ukonov je teda bez akychkolvek pochybnosti zrejma véra
konajucej osoby, ¢o vyluCuje mozné pravne posudenie uvedenych pravnych ukonov ako neurcitych,
resp. neplatnych. Zalovani poukazali dalej na nespravnost namietok Zalobcov, Ze veritel bol povinny
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohfadavky az od 20.12.2017, ked uz v ¢ase vyhotovenia vyzvy zo dfa
19.10.2017 boli zalobcovia vo viac ako trojmesadnom omesSkani, priCom § 53 ods. 9 Obdianskeho
zdkonnika vyslovne ustanovuje, Ze veritel je opravneny pohfadavku zosplatnit v lehote nie kratSej ako
15 dni. Zalovanym 1/ a 3/ teda nie je zrejmé, na zaklade akych zaverov dospeli Zalobcovia k zaveru,
Ze veritel bol opravneny uver zosplatnit az po takmer trojmesaénom omeskani od vyzvy podla § 53
ods. 9 Obgianskeho zakonnika. Zalovani 1/ a 3/ dalej namietali, Ze § 92 ods. 8 Zakona o bankach
pojednava len o pisomnej vyzve banky (bez akejkolvek poZiadavky na osobitni a samostatnu formu
tejto vyzvy €i osobitné néleZitosti) voci svojmu klientovi, t. j. vyzve banky k Uhrade zavazku, resp.
akejkolvek Casti pefiazného zavazku klienta. Z hfadiska obsahu ako aj nazvu podania zo dria 20.11.2017
mozno nesporne uzavriet, Ze v tomto podani sa nachadzaju najmenej dva pravne ukony postupcu
a to oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzva na zaplatenie dlznej sumy, pri€¢om Zalovani
zastali nazor, Ze postupcovi Ziaden zakon nezakazuje spisat do jednej listiny aj dva pravne ukony.
Zalovani dévodili, Ze ak by zakonodarca mienil v § 92 ods. 8 Zakona o bankach uréit osobitné nalezitosti,
resp. samotnu formu vyzvy pred postupenim, a teda Ze musi ist o samostatnu listinu, bolo by to v
ustanoveni § 92 ods. 8 vyslovne a jednoznaéne uvedené, pricom v tomto smere poukazali na viaceré
rozhodnutia Najvy$sieho sidu SR. Zalovani 1/ a 3/ sa nestotoznili ani s namietkou Zalobcov, podla
ktorej v zmysle § 92 ods. 8 zakona je na splnenie predpokladov podla tohto ustanovenia potrebné,
aby banka zaslala vyzvu tesne pred postupenim pohfadavky, nakolko od vyzvy zo dna 20.11.2017
uplynulo dlhsie ¢asové obdobie, €o je napokon v prospech Zalobcov, nakolko, im bola poskytnuta
dihSia lehota pred postupenim pohladavky s tym, Zze ak by zdkonodarca mienil tymto ustanovenim
urcit ¢asovu platnost a u&innost vyzvy od vyhotovenia, prip. doruenia, bolo by to v § 92 ods. 8
Zakona o bankach vyslovne a jednoznacne uvedené. Vo vztahu k vykonu zalozného prava Zalovani
1/ a 3/ uviedli, Ze samotné obydlie nembze predstavovat prekazku vykonu zaloZzného prava, pri¢om
zalozcovia si pri uzatvarani zaloznej zmluvy boli vedomi toho, Ze v pripade, ak nebudu plnené povinnosti
plynuce z iverovej zmluvy ako hlavného zavazkového vztahu zabezpeeného zalozZnym pravom, mbze
veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a tiez sa domahat uspokojenia svojej pohladavky vykonom
zalozného prava. Zaverom Zalovani tiez uviedli, Ze nie kazdé porusenie ustanovenia ZoDD spésobuje
neplatnost drazby, ale je nevyhnutné splnenie daldej podmienky, a to, Ze musi ist o také porusenie
ZoDD, ktorym boli porudené prava Zalobcov. Neplatnosti drazby sa preto nie je mozné domahat, ak by
doSlo k akémukolvek poruseniu ZoDD, ale je potrebné, aby toto porusenie bolo v pri¢innej suvislosti
s poskodenim prav Zalobcov. Nepostaduje teda preukazanie akéhokolvek poruSenia ZoDD, ale pre
uspedné uplatnenie prava na strane Zalobcov sa musi jednat o také porusenie, ktorym su Zalobcovia
zaroven dotknuti na svojich pravach, priom poukazali uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn.: 6Cdo/66/2019 z 28.08.2020. Zalobcovia v podanej Zalobe podla nazoru Zalovanych 1/ a 3/



nepreukazali spinenie podmienok pre uréenie neplatnosti drazby a to poruSenie ustanoveni ZoDD, ktoré
malo za nasledok poSkodenie prav Zalobcov, a preto povazuju Zalobcu Zalobcov za nedévodnu.

4. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanych opat poukazali na skuto&nost, Ze pravny predchodca Zalovaného
1/ zaslal Zalobcom dokument s nazvom ,Vyzva zo dha 19.10.2017¢, ktorym Zalobcov vyzval na
zaplatenie ome8kanych splatok ku driu 19.10.2017 vo vyske 3.535,27 eura a to v lehote do 15 dni
odo dria doru€enia vyzvy. Argumentovali, Ze ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu
splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol pefiazny dlh zosplatnit, je nejasny a teda neurcity, nakolko vyvolava
dévodné pochybnosti o tom, €i dodlo k dodrzaniu zadkonom stanovenej minimailnej lehoty 3 mesiacov
pre uplatnenie takéhoto prava veritela, a je tak neplatny s poukazom na § 37 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, pricom v tejto suvislosti poukazali na dalSie rozhodnutia NajvysSieho sudu SR. Namietali,
Ze vo vyzve zo dfia 19.10.2017 absentuje Specifikacia splatky, pre ktoru veritel dlh mienil zosplatnit,
resp. zosplatnil, tento jednostranny pravny ukon veritela nebol dostatoéne urcity, z ktorého dévodu
je ukonom neplatnym. Zopakovali, Ze nakolko nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, je Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 21.03.2024 neplatna pre rozpor s § 39 Obcianskeho
zakonnika a zalovany 1/ sa nestal platne zaloZnym veritelom a nebol aktivne legitimovanym na podanie
navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby v zmysle § 7 ods. 1 Zakona ¢. 527/2002 Z. z. Ak pravny
predchodca Zalovaného 1/ zosplatnil Uver pre splatku splatnu dfia 20.09.2017 (posledna splatka, s ktorou
boli Zalobcovia v omeSkani 3 mesiace v €ase vyzvy) po uplynuti troch mesiacov najskér dia 20.12.2017
a najneskér do splatnosti najblizSej splatky, t. j. 19.01.2018, pricom sa tak stalo pred€asne listom zo
dria 20.11.2017, teda v rozpore s § 565 druha veta Obg&ianskeho zakonnika. Zalobcovia poukéazali
dalej na to, Zze Zalovany 1/ predloZil sudu vyzvy svojho pravneho predchodcu zo dfia 20.12.2023 bez
doruceniek. Dévodili, ze vyzva zo dfa 20.12.2023 doru€ovana po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru
teda nemoze byt vyzvou v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika a ani vyzvou v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach. Argumentovali, Ze vzhladom na absenciu kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika neboli splnené podmienky v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zékonnika
pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti Uveru, o ma za nasledok, Ze pohladavka zo zmluvy o Uvere nie
je prava €o do vySky a splatnosti a ako takd nemédze byt podkladom pre realizaciu platnej dobrovolne;j
drazby. Zopakovali, Ze Zalobu o neplatnost drazby podali v stlade s § 21 ods. 2 ZoDD z dévodu poruSeni
ustanoveni zdkona, pricom v tejto suvislosti poukazali na rozhodnutia krajskych sudov a okresného
sudu. Poukéazali dalej na § 7 ods. 2 Zakona &. 527/2002 Z. z., podla ktorého navrhovatel drazby je
povinny pisomne vyhlasit, Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zalozny
veritel, je povinny pisomne vyhlasit’ aj pravost, vysku a splatnost’ pohladavky, pre ktoru sa navrhuje
vykon zalozného prava. Ak Zalovani 1/ a 3/ namietaju, Ze nespravna vySka a splatnost pohladavky
nemézu byt dévodom na uréenie neplatnosti drazby, s tym nie je mozné suhlasit. Prave skuto¢nost, Ze
pohladavka nebola splatna je zasadnym problém platnosti drazby, nakolko pre nesplatni pohladavku
nemozno realizovat dobrovolnu drazbu. Ak Zalovani 1/ a 3/ namietaju, Ze ako sa uvedené dotklo
Zalobcoyv, tak jednoznacne zasahom do prava vlastnit majetok, ktorého boli zbaveni pre nesplatnu
pohladavku. Odnatie sukromného majetku je krajna moznost v ramci demokratickej spolo€nosti, pricom
takyto postup musi byt vZzdy v sulade so zakonom, preto aj ZoDD upravuje prisne pravidla pre realizaciu
takychto drazieb, a preto je v § 7 ods. 2 ZoDD upravena povinnost pisomne vyhlasit aj pravost,
vySku a splatnost’ pohfadavky, aby tato mohla byt zo strany dotknutych os6b namietana a pripadne
sudom preskumana. Podmienkou vykonu zaloZného prava podfa§ 151j Obc&ianskeho zakonnika je, Ze
pohladavka zabezpe€ena zaloZnym pravom nie je riadne a v€as splnena.

5. Zalovany 2/ sa vo svojom dalSom pisomnom vyjadreni v plnom rozsahu pridrzal svojho vyjadrenia
k Zalobe.

6. Zalovani 1/ a 3/ vo svojom dalSom vyjadreni zopakovali, Ze namietka Zalobcov spoéivajuca v
neurcitosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je nelogicka aj s poukazom na dlhodobu
existenciu samotného § 53 ods. 9 Ob&ianskeho zakonnika, t. j. od 01.11.2008. Zalovani 1/ a 3/ povazuiju
za absurdné, aby vSetky sudy Slovenskej republiky vratane Najvy3Sieho sudu SR si pri rozhodovani o
statisicoch zosplatfiujucich pravnych ukonov v priebehu 15-tich rokov neuvedomili, Ze v skuto€nosti st
vSetky tieto pravne ukony neplatné, pretoZe st neurgité. Zalobcovia tvrdia, Ze ako spotrebitelia nevedeli,
ktoré splatky averu uhradili a ktoré nie, a zrejme im nie je znama ani vyska splatok - toto vietko im
bolo zname len pocas riadneho plnenia povinnosti (kedZe splatky boli spociatku uhradzané riadne
a v&as), ale akonahle sa dostali s Uhradou splatok do omeskania, tak stratili akékolvek poznatky o
podmienkach splacania, ¢o Zalovany 1/ povazuje za nezmyselné. Rovnako Zalovani 1/ a 3/ povazuju



za neprijatefné, aby Zalobcovia vyZzadovali od konajuceho sudu, aby si vedome nevSimal 15 rokov
posudzovania pravnych ukonov spojenych so zosplatnenim spotrebitel'skych Gverov a dospel tak k
zaveru, Ze v skutoCnosti doposial od prijatia samotného § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika (teda
15 rokov) sudy rozhodovali na zaklade nespravneho pravneho posudenia, pretoze si nevsimli, Ze
tento pravny ukon je neur€ity pre spotrebitela, pretoze ten nevie, kedy prestal splacat Uver, a teda
ktoré splatky Gveru neuhradil napriek tomu, Ze prave spotrebitel je osobou, ktora musi mat o tejto
skuto€nosti vedomost. Najvy3si sud SR sa v rozhodnutiach, na ktoré poukazuju Zalobcovia odchylil od
judikatury Sudneho dvora EU pokial vyzaduje od veritela, aby pohladavku zo spotrebitelskej zmluvy
zosplatnil vyluéne pre omeskanie jednej splatky, ktoru je navySe povinny veritel Specifikovat v pravnom
ukone podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika. Prijatim nazoru Zalobcov by sa muselo dospiet’ k
zaveru, Ze veritel nemdze Cakat na omeskanie spotrebitela s Uhradou dalSich splatok - teda poskytnut
spotrebitelovi dlhSiu lehotu na dobrovolné splatenie, ale je povinny zosplatnit pohlfadavku pre omeskanie
s jedinou splatkou Uveru, a to pri prvej moznej prilezitosti, €o je v rozpore s judikatirou Sudneho
dvora EU. V zmysle uz spominaného rozhodnutia Sudneho dvora EU (C-598/21) je totiZ povinnostou
veritela zohladnit pri zosplatneni vysku omeskaného dihu, vy$ku celkového dihu, dizku omeskania vo
vztahu k celkovej dizke Gveru. Nemozno opominat, Ze pravo EU a judikatira Sudneho dvora EU ma
prednost pred vnutrostatnou Upravou, nehovoriac o umelo vytvorenom pravnom konstrukte v rozpore
so zakonom a pokial konajuci sud na vec neaplikuje relevantnu judikaturu Stdneho dvora EU, tak sa
dopusta zavazného pochybenia, ktoré je podla nazoru Ustavného sidu SR dévodom na jeho zrusenie
v kazdej inStancii.

7. Zalobcovia vo svojom dal$om podani predlozili sidu Navrh na vykonanie drazby zo dfia 13.08.2024
vo vztahu ku ktorému uviedli, Ze vyhlasenie navrhovatefa drazby v zmysle § 7 ods. 2 ZoDD nie
je spravne, t. j. zalovany 1/ nespravne urCil vySku ako aj splatnost’ pohfadavky vo vyske 72.325,11
eura ku driu 01.08.2024 a to z dévodu neplatného zosplatnenia Uveru. Aj bez predloZenia vyhlasenia
navrhovatela drazby v zmysle § 7 ods. 2 ZoDD je zrejmé, Ze konecna splatnost’ zmluvy bola dohodnuté
do 20.11.2032 a teda vyhlasenie o vySke a splatnosti pohladavky nemohlo byt spravne, nakolko sa
jedné o ,Zivy uver*.

8. Zalobcovia podanim dorugenym tunaj$iemu sidu diia 23.06.2025 navrhli, aby sud pripustil zmenu
Zaloby spocivajucu v doplneni rozhodujucich skuto€nosti tvrdenych v zalobe a to s poukazom na
tu skuto€nost, Zze zo strany Zalovaného 2/ bolo Zalobcom zaslané vyhlasenie navrhovatela drazby
v zmysle § 7 ods. 2 ZoDD. Zalobcovia okrem pévodnej argumentacie obsiahnutej v dovtedajich
vyjadreniach namietali nespravne vycislenie pohfadavky vo vyhlaseni navrhovatela drazby ddvodiac
neplatnostou zosplatnenia Uveru, ked okrem istiny Uveru namietali aj nespravne vycislené uroky
z omeskania a zmluvné Uroky (zmluvny drok v sume 16.369,26 eura, zmluvny urok z omeskania
v sume 99,58 eura, urok z omeskania v sume 13.991,06 eura, urok z omeSkania po postupeni
754,63 eura). Namietali tiez, Ze neplatné zosplatnenie Uveru ma za nasledok premi€anie splatok uveru
v zmysle § 103 Obcgianskeho zakonnika a ku driu konania opakovanej drazby dia 20.01.2025 doslo
k premli€aniu splatok splatnych do 20.01.2022. Poukazali dalej na skuto€nost, Ze z notarskej zapisnice
vyplyva, Ze vSeobecna hodnota zaloZzenych nehnutelnosti podla znaleckého posudku predstavovala
sumu 71.400,- eur, pricom vzhfadom k premi€aniu splatok splatnych do 20.01.2022 a vzhladom
k tomu, Ze sa jedna o ,Zivy uver”, vySka pohladavky Zalovaného 1/ ku diiu vykonania opakovane;j
drazby, tak nedosahovala polovicu hodnoty nehnutelnosti. Zalobcovia tiez argumentovali, Ze vykonanou
drazbou boli dotknuti na svojich pravach tym, Ze boli pozbaveni majetku Zalovanym 1/, ktory sa
nestal zaloznym veritelom a navyse pre pohladavku, ktorej vySka vzhladom k premi¢aniu jednotlivych
splatok v désledku neplatného zosplatnenia Uveru, bola niZSia ako pohladavka, ktora bola uspokojena
vykonom zalozného prava. K navrhu na zmenu Zaloby sa vyjadrili Zalovany 1/ a 3/, ktori vo svojom
vyjadreni uviedli, Ze Zalobcovia opat’ napadaju platnost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru a od
tejto namietky odvodzuju nespravne vycislenie pohladavky, ¢i splatnost samotnej pohladavky. V tejto
suvislosti odkazali na svoje predchadzajuce podania pri€¢om sa pridrzali ich obsahov a vo vztahu
k povinnosti Specifikacie splatky, pre ktori ma déjst’ k zosplatneniu, na podporu svojich tvrdeni poukazali
na viaceré rozhodnutia krajskych sudov.

9. Okresny sud Levice uznesenim sp. zn.: 16Csp/5/2025 — 365 zo dria 09.10.2025 pripustil zmenu
Zaloby a to €¢o do podstatného doplnenia rozhodujucich skutoénosti tvrdenych v Zalobe, v rozsahu
obsiahnutom v podani Zalobcov doru¢enom tunajSiemu sudu dfia 23.06.2025, ktoré uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 16.10.2025.



10. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vec prejednal podla § 180 CSP v nepritomnosti
pravneho zastupcu Zalovaného 2/, ktory sa na pojednavanie nedostavil.

11. Pravna zastupkyra Zalobcov na pojednavani zopakovala, Ze Zalobcovia 1/ a 2/ sa domahaju uréenia
neplatnosti opakovanej dobrovolnej drazby. Dévodila, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného — SLSP,
a.s. uzatvorili Zmluvu o splatkovom avere diia 21.11.2014 a sucasne v ten isty defi bola uzatvorena
Zmluva o zriadeni zaloZzného prava na nehnutefnostiam, ktoré su predmetom konania. Neplatnost
dobrovolnej drazby v predmetnom konani odvodzovali od tej skutoCnosti, Ze Zalovany 1/ sa nestal
zaloznym veritefom a to v dosledku neplatného postupenia bankovej pohfadavky, a to z dévodoy, Ze
vyzva na zaplatenie omeskanych splatok zo dria 19.10.2017 vystavena SLSP neobsahuje Specifikaciu
splatky, s ktorou boli Zalobcovia v ome8kani v zmysle § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika s tym, Ze
v Zalobe poukazali na ustalenu judikaturu najvyssieho sudu ohfadom naleZitosti vyzvy v zmysle § 53
ods. 9 Obcianskeho zdkonnika. Dovodila dalej, Ze zarovern namieta absenciu vyzvy banky v zmysle
§ 92 ods. 8 Zakona o bankach, Zalobcom nebola osobitna vyzva doruena, pricom v tejto suvislosti
poukazala na rozhodnutie NajvysSieho sudu sp. zn.: 1VCdo/4/2025 zo dia 30.07.2025, kde sa Velky
senat NajvySSieho sudu jasne vyslovil, Ze vyzva v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach musi
byt osobitnou vyzvou. V danej veci sa tak nestalo. Argumentovala, Zze nakolko nedo$lo k platnému
postupeniu pohladavky na Zalovaného, zalovany nebol opravneny zacat s vykonom zaloZzného prava,
nestal sa navrhovatefom drazby v zmysle § 7 ods. 1 Zadkona o dobrovolnych drazbach. Vzhladom
k uvedenému mala za to, Ze dobrovolna drazba je neplatna. Ziadala, aby sud vyslovil neplatnost
dobrovolnej drazby a aby boli Zalovani zaviazani na nahradu trov konania. Zaverom poukazala na
rozhodnutie v obdobnej pravnej veci vedenej na Okresnom sude Trnava, sp. zn.: 11C/118/2024 zo dha
02.10.2025.

12. Pravny zastupca Zalovaného 1/ a 3/ sa v plnom rozsahu pridrzal svojej dovtedajSej argumentacie
vratane dbkazov predloZzenych v sudnom konani. Dévodil, Ze Zalobcovia zaloZili dévodnost podanej
Zaloby na dvoch nosnych pilieroch, z ktorych prvym je § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika u€inny do
31.10.2024 a na praxi najvyS8Sieho sudu v tejto suvislosti. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobcovia nie
prvykrat podali Zalobu voc€i svojmu veritefovi, tych Zaldb bolo niekofko, pri¢om na tomto sude bolo vedené
konanie pod sp. zn.: 12Csp/27/2018 a iSlo o Zalobu Zalobcov zo dia 19.03.2018. Prilohou tejto Zaloby
bolo ozndmenie o vyhldseni mimoriadnej splatnosti z 20.11.2017, t. j. namietané vyhlasenie splatnosti
v tomto konani. Zaloba bola o uréenie neprijatelnych zmluvnych podmienok, neplatnosti zmluvy, zdrzanie
sa vykonu zalozného prava a iné. Poukézal na to, Ze na strane 6 predmetnej Zaloby Zalobcovia v rdmci
skutkovych tvrdeni uviedli, Ze veritel vo svojom oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti vygislil
iba celkovl sumu pohladavky bez preukazania vysky uhrad Zalobcov v prospech veritela a samotné
zosplatnenie povaZovali za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Pravny zastupca Zzalovanych dalej dévodil,
Ze sud rozsudkom zo dria 27.02.2020 Zalobu v plnom rozsahu zamietol a Krajsky sud v Nitre ako sud
odvolaci rozsudkom zo diia 29.06.2021 toto rozhodnutie potvrdil. V bode 2 sa konstatuje, Ze nebolo
sporné uzavretie zmluvy, ani Ze by doSlo k vyhlaseniu splatnosti iveru k 20.11.2017, a preto mal za to, Ze
existuje prekazka pravoplatne rozhodnutej veci o tom, Ze k vyhlaseniu splatnosti doSlo platne, pretoze
sudy tuto otazku uz rieSili. Do pozornosti sudu dalej dal, Ze Zalobcovia opat podali obdobnu Zalobu,
iSlo o konanie vedené na Okresnom sude Levice pod sp. zn.: 7Csp/84/2023, ktoré konanie sud zastauvil
z dévodu pravoplatne rozhodnutej veci. Nasledne zobrali Zalobcovia Zalobu spat, o ¢om rozhodoval
Krajsky sud v Nitre pod sp. zn.: 9CoCsp/3/2025. V ¢&asti neprijatelnych zmluvnych podmienok bola
prekazka pravoplatne rozhodnutej veci a v asti bezuro€nosti bola prekazka litispendencie v suvislosti
so sudnym konanim 9Csp/4/2023. Zalobcovia v priebehu konania zobrali Zalobu spét, o &om rozhodoval
krajsky sud v spominanej 9CoCsp/3/2025, kedy uznesenim zo dfia 27.02.2025 spatvzatie pripustil. Vo
vztahu k § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika povaZoval za preukazané, Ze tuto otazku uz sudy riesili,
preto nemozno v tomto konani platnost rieSit opatovne. Pokial ide o § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
vzhladom k tomu, Ze doslo k platnému zosplatneniu, mal za to, Ze boli naplnené vSetky predpoklady
pre postupenie pohladavky. Pravny zastupca Zalovanych 1/ a 3/ poukazal na to, Ze v ramci podani
sudu doru€ovali vyzvu zo dna 20.12.2023, ktora je osobitnou vyzvou pred postiupenim pohladavky
v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach. Nakolko na pojednavani bolo prezentované skutkové tvrdenie,
Ze takato vyzva nebola Zalobcom nikdy doru€enad, Zzalovany 1/ a 3/ predkladaju kratkou cestou opatovne
predmetnd vyzvu s doplnenim sledovania zasielok cez postu, dostupné verejne online na stranke
Slovenskej posty a. s., z ktorého vyplyva pravy opak, a teda, Ze obe boli doru¢ené Zalobcom 27.12.2023.
Nakolko k postupeniu pohladavky doslo 21.03.2024, teda celkom preukazatelne po omeskani trvajucom



dlhsie ako 90 dni, nedoslo k poruSeniu na Useku postupenia pohladavok. S ohfadom na uvedené mal
pravny zastupca zalovanych 1/ a 3/ za to, Ze Zaloba je nedévodna v celom rozsahu a tuto je potrebné
zamietnut a priznat Zalovanym 1/ a 3/ narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu. Na otazku sudu,
z akého dévodu nebolo spolu s vyzvou zo diia 20.12.2023 predloZzené sudu aj sledovanie zasielok, ktoré
sa tyka podania a doru€ovania tejto vyzvy, pravny zastupca zalovanych 1/ a 3/ uviedol, Ze si cely spis
skontroloval a na zaklade uvedeného tento listinny dékaz predlozil sudu na pojednavani.

13. Pravna zastupkyna Zalobcov k vyjadreniu pravneho zastupcu Zalovaného 1/ a 3/ uviedla, Ze ma za
to, Ze prostriedky procesnej obrany neboli zo strany Zalovaného 1/ a 3/ uplatnené riadne a v&as a sud
by mal v tomto smere prihliadnut’ na koncentraciu konania.

14. Pravny zastupca Zalovaného 1/ a 3/ vo vztahu k otazke, ktord bola nezodpovedana, a sice
Ze sudy nemali rozhodovat o platnosti zosplatnenia uviedol, Ze predmetom sporu Zalobca ako pan
sporu ucinil aj samotné zosplatnenie ako neprijatefnd zmluvnu podmienku, pri€om neuniesol dékazné
bremeno ani bremeno tvrdenia ¢o do zrozumitefnosti samotnej Zaloby, no vo vysledku bola tato zaloba
zamietnuta. A rovnako tak bolo konanie o dalSej zalobe zastavené, ktorej predmetom boli neprijatelné
zmluvné podmienky. Pokial ide o nepopreté skutkové tvrdenia, Zalovani predloZzenim vyzvy pomerne
jednoznadne deklarovali, Ze tuto aj odovzdali na poStovu prepravu. Bolo by nelogické tvrdit, Ze si veritel
vyhotovuje vyzvu takpovediac sdm pre seba a ni¢ s fiou dalej nerobi. Preto predloZenie vyzvy je potrebné
vhimat aj v tom kontexte, Ze veritel zabezpecil odoslanie tejto vyzvy. Pravny zastupca Zalovanych 1/
a 3/ dalej dévodil, Ze v sporoch so spotrebitelskym prvkom méze sud prelomit formalnu pravdu nielen
ak je to v prospech spotrebitela a siud by mal urobit’ vSetko pre dosiahnutie spravodlivého usporiadania
vztahov, teda rozhodnutie ma byt zakonné ale aj spravodlivé.

15. Pravna zastupkyna Zalobcov titulom zaverecnej re€i zhrnula, Ze ma za to, ze zaloba je dévodna.
Poukazala na vSetky svoje pisomné vyjadrenia, ustny prednes na pojednavani a dévodila, Ze vzhladom
k tomu, Ze Zalovany 1/ neplatne nadobudol pohladavku z bankového Uveru, nebol opravneny pristupit
k vykonu zaloZzného prava, je dobrovolna drazba neplatna. Ziadala, aby sud vyslovil neplatnost
opakovanej drazby a aby boli Zalovani 1/ az 3/, zaviazani na nahradu trov konania.

16. Pravny zastupca Zalovaného 1/ a 3/ sa titulom zavereCnej redi pridrzal vietkych svojich skutkovych
tvrdeni a navrhol Zalobu zamietnut'.

17. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dokazov, obozndmil Zalobu, Zmluvu o splatkovom
Uvere zo dna 21.11.2014, Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam a mandatnu zmluvu zo
dna 21.11.2014, vypis z katastra nehnutefnosti ohfadom LV &. XXX, vedeného pre k. U. C. D. s datumom
vyhotovenia 14.12.2024, vyzvu zo dfia 19.10.2017, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo
dna 20.11.2017, oznamenie o zacati vykonu zaloZzného prava zo dia 15.07.2024, oznamenie o zacati
vykonu zéloZného prava zo dfia 12.01.2018, ozndmenie o drazbe Zn. 152/2024, Notarsku zapisnicu N
17/2025, Nz 1427/2025, NCRIs 1554/2025 zo dna 20.01.2025, zoznam Uc¢astnikov drazby, vyjadrenie
Zalovaného 2/ zo diia 26.02.2025, vyjadrenie Zalovaného 1/ a Zalovaného 3/ zo dria 04.03.2025 spolu
s prilohami (v3eobecné obchodné podmienky, obchodné podmienky SLSP a. s. pre poskytovanie
uverov a povolenych pre€erpani privatnym klientom a mikropodnikateflom, vyzva zo dfia 19.10.2017
spolu s fotokdpiou doru€eniek, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfia 20.11.2017 spolu
s fotokdpiou doru€eniek, vyzva zo dha 20.12.2023, Zmluva o postupeni pohladavok €. 0232/2024/CE zo
dnia 21.03.2024, odovzdavaci protokol, priloha k zmluve o postiupeni pohladavok), vyjadrenie Zalobcov
zo diia 17.03.2025 spolu s prilohami (rozsudok Krajského sudu v Ziline, sp. zn.: 9C0/96/2024, rozsudok
Krajského sudu v Trnave sp. zn.: 22C0/56/2023, rozsudok Okresného stdu Zilina sp. zn.: 46C/14/2023),
vyjadrenie Zalobcov zo dna 18.03.2025, vyjadrenie zalovaného 2/ zo dfia 08.04.2025, vyjadrenie
Zalovaného 1/ a Zalovaného 3/ zo difia 15.04.2025, vyjadrenie Zalobcov zo dna 20.05.2025 spolu s
prilohami (navrh na vykonanie drazby, vypis z LV €. XXX vedeného pre k. U. C. D.), navrhom na zmenu
Zaloby zo dia 23.06.2025 spolu s prilohami (navrh na vykonanie drazby, vypis z LV €. XXX), vyjadrenie
zalovaného 1/ a 3/ zo dfia 08.07.2025, uznesenie Okresného sudu Levice sp. zn.: 16Csp/5/2025 — 365 zo
dria 09.10.2025, suhrnné informacie o udajoch o novoposkytnutych spotrebitel'skych uveroch bankami
a pobockami zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok 2014, Zalobu Zalobcov vedenou pred tunajSim siudom
pod sp. zn.: 12Csp/27/2018, rozsudok Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 12CoCsp/29/2020 — 686 zo dha
29.06.2021, uznesenie Krajského sudu v Nitre sp. zn.: 9CoCsp/3/2025 — 528 zo dia 27.02.2025 a zistil
tento skutkovy a pravny stav:



18. Zalobcovia 1/ a 2/ ako dlznici a pravny predchodca Zalovaného 1/ (Slovenska sporiteltia, a.s.)
ako veritel, uzavreli dna 21.11.2014 Zmluvu o splatkovom Uvere €. 5064426599, na zaklade ktorej bol
Zalobcom poskytnuty Uver vo vySke 43.470,- eur. V zmysle &asti |., ustanovenia |. ,Zakladné podmienky*,
bodu 1. zmluvy, predmetom zmluvy je poskytnutie splatkového Uveru na nadobudnutie, Upravu a udrzbu
nehnutelnosti, ucel uveru vyplatenie existujucich uverov uverom UNB (SLSP, ind banka , ina spol.),
pricom z bodu 1. v ustanovenia lll. ,Osobitné ustanovenia“ tiez vyplyva, Ze dlZznik podpisom Uverove;j
zmluvy vyjadruje suhlas, aby bol poskytnuty Uveru pouzity na pred€asné splatenie zavazkov tam
uvedenych. Zalobcovia sa zaviazali vratit poskytnuty Gver v pravidelnych mesaénych splatkach v poéte
splatok 216 po 347,02 eura, splatnych vzdy k 20. temu dfiu v kalendarnom mesiaci s tym, Ze prva splatka
bola splatna dfia 20.12.2024 a termin konecnej splatnosti tveru bol dojednany na 20.11.2032. VySka
urokovej sadzby bola dojednana na 5,39 % ro€ne, spracovatelsky poplatok na sumu 399,- eur a poplatok
za poistenie uveru vo vySke 25,41 eura mesacne. Opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost
Uveru je zakotvena v bode 7.6. VSeobecnych obchodnych podmienok v zneni a€innom v zneni dodatku
¢. 16 ucinného od 01.07.2014.

19. Zmluvné strany uzavreli diia 21.11.2014 aj Zmluvu o zriadeni zalozného prava k nehnutelnostiam
a mandatnu zmluvu, ktorou sa zabezped&ovala pohladavka vyplyvajuca zo Zmluvy o splatkovom uvere €.
5064426599 zo dna 21.11.2014, a to zriadenim zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanych na LV
€. XXX, vedeného pre okres N., obec C. D., katastralne uzemie C. D., v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov Zalobcov 1/ a 2/, a to pokial ide o rodinny dom so supisnym €islom XX postaveny na parcele
registra ,C* parc. €. XXX/X, parcely registra ,C“ a to parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie
o vymere 899 m2 a parc. €. XXX/X — zdhrada o vymere 295 m2. Zalozné pravo bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané pod V-5781/2014 dna 25.11.2014.

20. Povodny veritel Zalobcov, spolo¢nost Slovenska sporitefia, a.s., oznamila Zalobcom listom zo dna
19.10.2017, Ze su v omeSkani so splacanim pohladavky banky ku diu 19.10.2017 vo vyske 3.535,27
eura a vyzvala ich, aby dIZnd sumu uhradili najneskér do 15 dni odo dfia dorucenia tejto vyzvy. Zaroven
ich poucila, Ze ak dIZni sumu v stanovenej lehote neuhradia, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu
splatnost pohladavky a pristupit’ k realizacii vykonu zalozného prava, ktora zabezpecuje pohladavku
banky. Predmetnu vyzvu si Zalobca 1/ ako aj Zzalobkyna 2/, prevzali diha 23.10.2017.

21. Listom zo dna 20.11.2017 oznagenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ oznamil
pbvodny veritel Zalobcom, Ze nastal pripad poruSenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych
obchodnych podmienok pre Hypotekarne a Splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s., s u¢innostou
od 01.01.2015 a Ze banka vyhlasila ku dfiu 20.11.2017 mimoriadnu splatnost’ pohladavky zo zmluvy.
Zaroven ich vyzvala, aby pohladavku vo vySke 43.802,89 eura, uhradili do 15 dni. Oznamenie
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti si Zalobca 1/ ako aj zalobkyfia 2/, prevzali dfia 23.11.2017.

22. Listom zo dna 20.12.2023 oznaCenym ako ,Vyzva“ oznamil povodny veritel Zalobcom, Ze nakolko
je pohladavka banky zo zmluvy splatna v celom rozsahu a su v omeSkani so splacanim viac ako trie
mesiace, vySka splatnej a nezaplatenej pohladavky predstavuje ku driu 20.12.2023 sumu 72.310,66
eura. Zaroven ich upozornil, Ze ak zalobcovia dlzni sumu neuhradia, banka je opravnena postupit
pohladavku tretej osobe.

23. Z oznamenia o zacati vykonu zalozného prava zo dna 12.01.2018 vyplyva, Zze pévodny veritel
Zalobcov Slovenska sporiteffia, a.s. zalobcom oznamila, Ze pohladavka banky sa stala splatnou
v celom rozsahu dia 20.11.2017 a Ze banka zacina vykon zalozného prava predajom nehnutelnosti na
dobrovolnej drazbe v zmysle Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach.

24. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok €. 0232/2024/CE zo dfia 21.03.2024 a jej prilohy,
bola pohladavka vyplyvajuca z uverovej zmluvy v celkovej vySke 73.859,- eur postipena Slovenskou
sporitelfiou a.s. na zalovaného 1/.

25. Listom zo dha 15.07.2024 oznamil Zalovany 1/ ako zalozny veritel Zalobcom pokracovanie vo
vykone zalozného prava, ktoré vzniklo na zdklade Zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam
zo dna 21.112014, ktorou bola zabezpelena pohladavka postupcu zo Zmluvy o splatkovom uvere



€. 50644426599 zo dna 21.11.2014. Zmena zalozného veritela bola na list vlastnictva zapisana pod
Z-2139/2024.

26. Z navrhu na vykonanie drazby zo diia 13.08.2024 vyplyva, Ze Zalovany 1/ ako zéloZny veritel v zmysle
Zakona o dobrovolnych drazbach navrhuje Zalovanému 2/ ako draZobnikovi vykonanie dobrovolnej
drazby. Zalovany 1/ ako navrhovatel vyhlasil, Ze predmet drazby je mozné drazit. V &asti prehlasenie
o pravosti, sume a splatnosti pohladavky, pre ktoru navrhovatel navrhuje vykon zaloZzného prava je
uvedené, Ze splatna zabezpelena pohladavka zo zmluvy predstavuje ku dfiu 01.08.2024 celkom sumu
72.325,11 eura, z toho istina 41.110,58 eura, zmluvny urok 16.369,26 eura, zmluvny Urok z omeskania
99,58 eura, urok z omeskania 13.991,06 eura, urok z omeskania po postupeni 754,63 eura.

27. Z Notarskej zapisnice N 17/2025, Nz 1427/2025, NCRIs 1554/2025 spisanej notarkou F. G. D, E.
E. H. I. B. J., KL H. X dfa 20.01.2025 o Osvedceni o priebehu opakovanej drazby vyplyva, Ze diia
20.01.2025 sa v konferennej miestnosti C. L. E. E. G. M. K. XXX/XX, XXX XX N. uskuto¢nilo o0 10.30
hod. prvé kolo drazby v zmysle Oznamenia o drazbe uverejneného drazobnikom v registri drazieb dha
06.12.2024 pod &islom 2379/2024, ktorej navrhovatefom bol Zalovany 1/, drazobnikom Zalovany 2/,
predmetom drazby boli nehnutelnosti evidované na LV €. XXX, vedeného pre okres N., obec C. D.,
katastralne uzemie C. D. a to pozemky parcely registra ,,C*, parc. €. XXX/X —zastavana plocha a nadvorie
o vymere 899 m2, parc. €. XXX/X — zdhrada o vymere 295 m2, stavba — rodinny dom so supisnym
Cislom XX, postavena na parc. &. XXX/X a prisluSenstvo. Hodnota predmetu drazby bola stanovena
znaleckym posudkom na sumu 71.400,- eur, cena dosiahnuta vydraZenim predstavovala sumu 64.260,-
eur a vydrazitefom sa stal Zalovany 3/.

28. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX vedeného pre okres N., obec C. D., katastralne tzemie C. D.
okrem iného vyplyva, Ze vlastnikom nehnutefnosti a to parciel reg. ,C*, parc. €. XXX/X — zastavana
plocha a nadvorie o vymere 899 m2, parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 295 m2 a rodinného domu so
supisnym Cislom XX postaveného na parc. €. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 899 m2,
je Zalovany 3/ o velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/1 k celku.

29. Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn.: 12CoCsp/29/2020 — 686 zo dfia 29.06.2021 potvrdil rozsudok
Okresného sudu Levice sp. zn.: 12Csp/27/2018 — 507 zo dna 27.02.2020, ktorym sud zamietol Zalobu
o ur€enie neplatnosti Uverovej zmluvy a iné, a v ktorom konani na strane Zalobcov vystupovali 1/ A.
B. a 2/ E. B. a na strane Zalovanych 1/ Slovenska sporitelfa, a.s. a 2/ Drazobna spolo¢nost, a.s.
Predmetom konania vedeného pred Okresnym sudom Levice sp. zn.: 12Csp/27/2018 bolo uréenie
neplatnosti Uverovej zmluvy, ur€enie neplatnosti zmluvnych podmienok v zmluve, uréenie, Ze pravne
ukony zalozného veritefa smerujuce k realizacii vykonu zalozného prava su neplatné, urenie, Ze pravne
ukony drazobnika smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby su neplatné a tiez urenie, Ze Zalovany
(pObvodny veritel) ma narok na plnenie vo vySke poskytnutej istiny a tiez sa Zalobcovia domahali aj
zaplatenia finanéného zadostudinenia. Ako dalej vyplyva z rozsudku Krajského sudu v Nitre, Okresny
sud Levice konStatoval, Ze nie je mozné, aby sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti zmluvy ako
ani ur€enia bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru, kedZe ide o u€enie pravnej skutoénosti, ktord musi
vyplyvat z osobitného predpisu (§ 137 psim. d) CSP), pri€om takymto osobitnym pravnym predpisom
je § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z. z., ktory v8ak nemozno aplikovat, kedZe jeho aplikaciu vyluCuje §
1 ods. 3 pism. b) Zakona &. 129/2010 Z. z. K naroku Zalobcov, ktorym sa domahali ur€enia neplatnosti
zmluvnych podmienok sud uviedol, Ze aj keby v zmluve neprijatelné zmluvné podmienky existovali, ktoré
v8ak Zalobcovia blizSie neSpecifikovali, nespdsobili by neplatnost zmluvy ako celku. Uréovacie petity
Zaloby (okrem ur&enia neplatnosti zmluvy) zhodnotil sud ako neurcité a nezrozumitefné a konstatoval
aj nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Z uvedenych dévodov sud Zalobu
voci zalovanému 1/ zamietol. Vo&i zalovanému 2/ (pévodny drazobnik) sud zamietol Zalobu z dévodu
absencie jeho pasivnej vecnej legitimacie, kedZe zalovany 2/ nebol zmluvnou stranou uverovej ani
zéloznej zmluvy.

30. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn.: 9CoCsp/3/2025 — 258 zo diia 27.02.2025 pripustil spatvzatie
Zaloby, o ktorej Zalobe Okresny sud Levice rozhodol tak, Ze konanie vo veci vedenej pod sp. zn.:
7Csp/84/2023 — 238 zo dia 23.12.2024 pre prekazku rozhodnutej veci a pre prekazku skér zacatého
konania zastavil. Krajsky sud uznesenie sudu prvej indtancie tak vzhladom na sparvzatie Zaloby zrusil
a konanie vo veci zatavil. V konani vedenom pod sp. zn.: 7Csp/84/2023 sa zalobcovia 1/ A. B. a 2/ E.
B. domahali voci Zalovanému Slovenska sporiteffia, a.s. uréenia neprijatelnych zmluvnych podmienok



v zmluve o splatkovom Uvere a tiez urCenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti predmetného Uveru,
pricom Okresny sud Levice vo svojom konanie zastavujucom uzneseni konstatoval, Ze v Casti o urenie
neprijatelnych zmluvnych podmienok ide o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a to s odkazom na
konanie vedené pred Okresnym sudom Levice pod sp. zn.: 12Csp/27/2018.

31. Podfa § 137 pism. d) Zakona ¢ 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného
predpisu.

32. Podla § 153 ods. 1 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

33. Podla § 153 ods. 2 CSP, na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré
strana nepredlozila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmd ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu.

34. Podfla § 153 ods. 3 CSP, ak sud na prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany
neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci same;.

35. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemézZe sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

36. Podla § 1 ods. 1 Zakona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej
narodnej rady &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej &innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o dobrovolnych drazbach®), tento zakon upravuje dobrovolné drazby (dalej
len ,drazba®), kontrolu Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky (dalej len ,ministerstvo®) nad
dodrziavanim podmienok organizovania a priebehu drazieb a vznik, trvanie a zanik niektorych pravnych
vztahov s tym suvisiacich.

37. Podla § 7 ods. 1 Zakona o dobrovolnych drazbach, navrhovatefom drazby je vlastnik predmetu
drazby, osoba, ktora vykonava zélozné pravo (dalej len ,zalozny veritel"), alebo ina osoba, ktora je
opravnena navrhnut vykonanie drazby podla osobitného zakona.9)

38. Podla § 7 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, navrhovatel draZby je povinny pisomne vyhlasit,
Ze predmet drazby je mozné drazit. Ak je navrhovatefom drazby zéalozny veritel, je povinny pisomne
vyhlasit aj pravost, vySku a splatnost pohladavky, pre ktort sa navrhuje vykon zalozného prava podla
tohto z&kona (§ 16 ods. 3).

39. Podlfa § 21 ods. 2 Zakona o dobrovolnych drazbach, v pripade, ak sa spochybriuje platnost
zéloZznej zmluvy alebo boli porudené ustanovenia tohto zakona, mbze osoba, ktora tvrdi, ze tym bola
dotknutad na svojich pravach, poziadat' sud, aby ur€il neplatnost drazby. Prdvo domahat sa ur€enia
neplatnosti drazby zanika, ak sa neuplatni do troch mesiacov odo drfia priklepu okrem pripadu, ak
dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného &inu a zarovern ide o drazbu domu alebo
bytu, v ktorom ma predchadzajuci vlastnik predmetu drazby v ¢ase priklepu hlaseny trvaly pobyt podla
osobitného predpisu;12b) v tomto pripade je mozné domahat' sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto
lehoty. V pripade spolo¢nej drazby bude neplatna len ta ¢ast' drazby, ktorej sa takyto rozsudok tyka (§
23).

40. Podla § 21 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach, u¢astnikmi sidneho konania o neplatnost
drazby podla odseku 2 su navrhovatel drazby, drazobnik, vydrazitel, predchadzajici viastnik a dotknuta
osoba podla odseku 2.

41. Podla § 497 Zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na
poziadanie diZznika poskytne v jeho prospech perfiazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ uroky.



42. Podla § 1 ods. 3 pism. b), c), d) a €) Zadkona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a
.Zakon o spotrebitelskych Uveroch®), v zneni U¢innom v €ase uzatvorenia zmluvy, spotrebitelskym
uverom nie su: b) iver zabezpedeny zaloZznym pravom k nehnutelnosti, ktorého u¢elom je nadobudnutie
alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba nehnutefnosti, ¢) uver zabezpeceny
zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov, d) udver,
ktorého ucelom je nadobudnutie alebo zachovanie vlastnickych prav k nehnutelnosti alebo vystavba
nehnutelnosti, e) Uver zabezpe€eny zaloznym pravom k nehnutelnosti, ktorého ucelom je splatenie
Uverov na zaklade zmlav uvedenych v pismenach a) az d).

43. Podfa § 37 ods. 1 Zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,Obciansky zdkonnik®),
pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a zrozumitelne; inak je neplatny.

44. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

45. Podla § 41 Obgianskeho zakonnika, ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

46. Podla § 45 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, prejav véle pésobi voci nepritomnej osobe od okamihu,
ked jej dojde.

47. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni uinnom v Case uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

48. Podfa § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné.

49. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy, dodavatel
je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.

50. Podla § 52 ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika v zneni U¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitel
je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svoje;j
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

51. Podla § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u¢innom v ¢ase uzavretia zmluvy, spotrebitelské
zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné
podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané.

52. Podla § 53 ods. 5 Obcdianskeho zdkonnika v zneni u€innom v ase uzavretia zmluvy, neprijatefné
podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

53. Podfla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy$Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

54. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika v zneni u¢innom do 31.10.2024, ak ide o plnenie zo
spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565



najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked suasne upozornil
spotrebitela v lehote nie kratdej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

55. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

56. Podla § 122 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, koniec lehoty uréenej podfa tyzdfov, mesiacov alebo
rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost,
od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto den v poslednom mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho
posledny deri.

57. Podla § 122 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika, ak posledny der lehoty pripadne na sobotu, nedelu
alebo sviatok, je poslednym dfiom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny den.

58. Podla § 151a Obclianskeho zakonnika, zalozné pravo slizi na zabezpec€enie pohladavky a jej
prisludenstva tym, Zze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.
59. Podla § 151b ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom. Zmluva o zriadeni zalozného prava na hnutefni vec sa nemusi uzatvorit' v pisomnej forme,
ak zalozné pravo vznika odovzdanim veci podfa tohto zakona.

60. Podla § 151b ods. 2 Obclianskeho zakonnika, v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa urci
pohladavka, ktora sa zalozZnym pravom zabezpeduje, a zaloh.

61. Podla § 151b ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, v zmluve o zriadeni zaloZzného prava sa ur€i najvyssia
hodnota istiny, do ktorej sa pohladavka zabezpecuje, ak zmluva o zriadeni zalozného prava neurduje
hodnotu zabezpelenej pohladavky.

62. Podla § 151b ods. 4 Obd&ianskeho zakonnika, zaloh mbze byt v zmluve o zriadeni zaloZzného prava
uréeny jednotlivo, €o sa tyka mnozstva a druhu alebo inym spésobom tak, aby kedykolvek po¢as trvania
zalozného prava bolo mozné zaloh urcit'.

63. Podla § 151e ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, zaloZzné pravo k nehnutelnostiam, bytom a nebytovym
priestorom vznika zapisom v katastri nehnutelnosti, ak osobitny zakon3c) neustanovuje inak.

64. Podla § 151j ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pohladavka zabezpelena zaloZnym pravom nie je
riadne a v€as splnena, modze zalozny veritel zaCat’ vykon zalozného prava. V rdmci vykonu zalozného
prava sa zalozny veritel méze uspokojit spdsobom uréenym v zmluve alebo predajom zalohu na
drazbe podfa osobitného zakona,3e) alebo domahat sa uspokojenia predajom zalohu podfa osobitnych
zakonov, 3f) ak tento zakon alebo osobitny zdkon neustanovuje inak.

65. Podlfa § 1511 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, zakatie vykonu zalozného prava je zalozny veritel
povinny pisomne oznamit zaloZcovi a dlZznikovi, ak osoba dIZnika nie je totoZna s osobou zaloZcu, a pri
zéloZznych pravach registrovanych v registri zaloZnych prav aj zaregistrovat’ zaCatie vykonu zaloZzného
prava v tomto registri, ak tento zakon alebo osobitny zakon neustanovuje inak. V pisomnom oznameni o
zacati vykonu zalozného prava zalozny veritel uvedie spdsob, akym sa uspokoji alebo sa bude domahat
uspokojenia zo zalohu.

66. Podla § 1511 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, ak je zalozné pravo zapisané v katastri nehnutelnosti,
zélozny veritel je povinny jedno vyhotovenie oznamenia o zacati vykonu z&loZzného prava zaslat
prislusnému okresnému uradu, ktora zaCatie vykonu zalozného prava vyznadi v katastri nehnutelnosti.

67. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase postupenia pohladavky, veritel
mdbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika postupit pisomnou zmluvou inému.



68. Podla § 524 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase postupenia pohfadavky, s
postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

69. Podla § 525 ods. 2 Obgianskeho zakonnika v zneni u¢innom v €ase postupenia pohladavky,
nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zakonu alebo dohode s dlznikom.

70. Podla § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni u€innom v Case postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu
klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre prevod prav banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, ktora
je veritefom, v suvislosti s nesplacanou zmluvou o Uvere alebo pre prevod nesplacanej zmluvy o Uvere
podla osobitného predpisu,87aba) pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitelskom
uvere podla osobitného predpisu87ac) ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

71. Podla § 1 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok,
poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim pefaznych prostriedkov alebo vyZzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza z predpokladu, Ze spotrebitelska
zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Zze dodavatel a spotrebitel si budu plnit svoje povinnosti za
podmienok a v lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve.

72. Podla § 1 ods. 2 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, odplata podfa odseku 1 sa vyjadruje v percentdch zo sumy zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako sucet plneni podla odseku 3 za rok.

73. Podlfa § 1 ods. 3 Nariadenia vilady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, odplatu podla odseku 1 tvoria plnenia vyjadrené v a) percentach zo sumy
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze 1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné
obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka, 2. jednorazové plnenie v percentach sa
povazuje za plnenie za rok, 3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa povaZuje za plnenie za
rok, b) peniazoch prepocitavané na percenta zo sumy zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov
tak, Ze 1. opakujuce sa plnenie v peniazoch za iné obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie
jedného roka, vydeli sa sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov a vynasobi sa &islom
100, 2. jednorazové plnenie v peniazoch sa vydeli sumou zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov
a vynasobi sa ¢€islom 100, 3. opakujuce sa plnenie v peniazoch za rok sa vydeli sumou zmluvne
dohodnutych penaznych prostriedkov a vynasobi sa €islom 100, c) percentach z inej sumy, ako je suma
zmluvne dohodnutych pefiaznych prostriedkov tak, Ze 1. opakujuce sa plnenie v percentach za iné
obdobie ako jeden rok sa prepocita na obdobie jedného roka a vynasobi sa podielom sumy, z ktorej
sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov, 2. jednorazové plnenie v
percentach sa vynasobi podielom sumy, z ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych
penaznych prostriedkov, 3. opakujuce sa plnenie v percentach za rok sa vynasobi podielom sumy, z
ktorej sa vypocitava plnenie, a sumy zmluvne dohodnutych penaznych prostriedkov.

74. Podla § 1 ods. 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, na u&ely stanovenia najvysSej pripustnej vysky odplaty podla § 1a sa pouzije



priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov bank a pobo€iek zahrani¢nych bank pre
jednotlivé typy novoposkytnutych spotrebitel'skych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu,2a)
naposledy v ¢ase predchadzajucom uzavretiu spotrebitelskej zmluvy.

75. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak, odplata pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitefovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualnej miery ndkladov
podla § 1 ods. 4 pri obdobnom Uvere alebo p&zicke roéne. Na ucely tohto nariadenia viady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia

penaznych prostriedkov spotrebitelovi podfa predchadzajucej vety.

76. Podla § 1a ods. 4 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, najvysSia pripustna vyska odplaty sa posudzuje podfa pravidiel uvedenych v
odsekoch 1 az 3 ku dru uzavretia spotrebitelskej zmluvy, ktorej predmetom je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi.

77. Podla § 1a ods. 5 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika, sumy alebo percenta vypocitané podla tohto nariadenia vlady sa zaokruhluju
na dve desatinné miesta nahor.

78. Zalobcovia sa Zalobou dorugenou tunajsiemu stidu domahali uréenia neplatnosti dobrovolnej drazby,
ktorej priebeh bol osvedceny Notérskou zépisnicou N 17/2025, Nz 1427/2025, NCRIs 1554/2025 zo dna
20.01.2025. KedZe ide o urCovaciu Zalobu, sud sa v prvom rade zaoberal jej pripustnostou. Pokial ide
o urCenie neplatnosti drazby, ide o tvrdenie o pravnej skuto€nosti, a preto pripustnost tohto Zalobného
petitu sud posudil podla § 137 pism. d) CSP. Ur€ovacia Zaloba podla § 137 pism. d) CSP o uréeni pravne;j
skuto€nosti je pripustna, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Tymto osobitnym predpisom je v danom
pripade Zakon &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a to konkrétne § 21 ods. 2 predmetného
zakona, podla ktorého v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZznej zmluvy alebo boli porusené
ustanovenia tohto zakona, mbzZe osoba, ktora tvrdi, Ze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat
sud, aby urcil neplatnost’ drazby. Ur€ovaciu Zalobu tak povaZoval sud podfa § 137 pism. d) CSP za
procesne pripustnu.

79. Sud sa dalej zaoberal otdzkou vecnej legitimacie stran sporu. ,Aktivhou vecnou legitimaciou
sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfované
pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat.
Preskiumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.” (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR z 29.06.2010, sp. zn. 2 Cdo
205/2009) Vecnu legitimaciu stran sporu vymedzuje § 21 ods. 4 Zakona o dobrovofnych drazbach, podla
ktorého u€astnikmi sudneho konania o neplatnost’ drazby su navrhovatel drazby, drazobnik, vydraZitel,
predchadzajuci vlastnik a dotknuta osoba. Aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcov mal sud za preukazanu,
kedZe ide o predchadzajucich vlastnikov vydrazenej nehnutelnosti a zarover su osobami dotknutymi
na svojich pravach v désledku nimi tvrdenej neplatnosti dobrovolnej drazby. Pasivnu vecnu legitimaciu
Zalovanych mal sud za preukazanu tiez, nakolko Zalovany 1/ je navrhovatelom drazby, Zalovany 2/
drazobnikom, a Zalovany 3/ je vydrazitefom. Nerozlu&né procesné spologenstvo stran sporu je tak podla
§ 21 ods. 4 Zakona o dobrovolnych drazbach splnené.

80. Sud sa dalej zaoberal v€asnostou podanej Zaloby, ked podla druhej vety § 21 ods. 2 Zakona
o dobrovolnych drazbach, pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanikda, ak sa neuplatni do troch
mesiacov odo dia priklepu okrem pripadu, ak dévody neplatnosti drazby suvisia so spachanim trestného
¢inu a zarover ide o drazbu domu alebo bytu, v ktorom ma predchadzajuci viastnik predmetu drazby
v Case priklepu hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu; v tomto pripade je mozné domahat
sa neplatnosti drazby aj po uplynuti tejto lehoty. Ako v3ak nepochybne vyplyva zo Zaloby, Zalobcovia
dovody neplatnosti drazby nespajali so spachanim trestného €inu. Plati dalej, Ze trojmesacéna lehota na
podanie Zaloby je lehotou prekluzivnou a ak v ramci jej plynutia opravnena osoba Zalobu nepoda, jej
pravo domahat sa ur€enia neplatnosti drazby zanika. Lehota na podanie Zaloby o neplatnost drazby je
lehotou hmotnopravnou, na pocitanie ¢asu sa aplikuje pravna Uprava obsiahnuta v § 122 Obg¢ianskeho



zakonnika. KedZe lehota je uréena v mesiacoch, plati, Ze koniec lehoty pripada na den, ktory sa €islom
zhoduje s driom, na ktory pripadla udalost, od ktorej sa lehota za&ina. Ak nie je takyto defi v poslednom
mesiaci, pripadne koniec lehoty na jeho posledny der. Ak posledny defi lehoty pripadne na sobotu,
nedelu alebo sviatok, je poslednym diom lehoty najblizSi nasledujuci pracovny deri. Ako nepochybne
vyplyva z notarskej zapisnice, priklep bol udeleny dfia 20.01.2025, v désledku €oho tak lehota na podanie
Zaloby o ur&enie neplatnosti drazby za&ala plynut dfia 20.01.2025 a uplynula by diha 21.04.2025, kedZe
der 20.04.2025 pripadol na nedelu, pri€om Zaloba bola podana na tunajsi sud dha 01.02.2025, teda
pred uplynutim trojmesacnej prekluzivnej lehoty a teda sud konstatuje, Ze bola podana véas.

81. V konani nebolo sporné, Zze Zalobca 1/ a Zalobkyra 2/ ako dIZnici a pravny predchodca Zalovaného
1/ ako veritel (Slovenska sporitelfa, a. s.), uzavreli diia 21.11.2014 Zmluvu o splatkovom uvere ¢&.
5064426599, na zaklade ktorej bol Zalobcom poskytnuty uver vo vySke 43.470,- eur. V zmysle &asti |.,
ustanovenia I. ,Zakladné podmienky“, bodu 1. zmluvy, predmetom zmluvy je poskytnutie splatkového
uveru na nadobudnutie, Upravu a udrZzbu nehnutefnosti, u€el Uveru vyplatenie existujucich Uverov
uverom UNB (SLSP, ina banka, ina spol.), pri¢om z bodu 1. ustanovenia Ill. ,Osobitné ustanovenia“
tiez vyplyva, Ze dlznik podpisom uverovej zmluvy vyjadruje suhlas, aby bol poskytnuty uver pouZzity
na pred€asné splatenie zavazkov tam uvedenych. V zmysle zmluvy bol termin koneénej splatnosti
uveru dojednany na 20.11.2032. Posudiac predmetnu zmluvu o Uvere sud konstatuje, Ze tato obsahuje
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika, zarover vsak ide
o spotrebitel'ski zmluvu podla ustanoveni § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, avSak na predmetny
spotrebitelov nevztahuje, nakolko jeho aplikaciu vylu€uje § 1 ods. 3, pism. b), c) d) a e) predmetného
zdkona, kedZe ide o uver ktorého ucelom je nadobudnutie, Uprava a udrzba nehnutefnosti ako aj
splatenie inych existujucich uverov, zarover ide o Uver zabezpeleny zaloZnym pravom k nehnutefnosti,
ktorého lehota splatnosti je viac ako desat rokov. Sud tiez preskumal zmluvu o spotrebitelskom
Uvere podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a dospel k zaveru, Ze taku neprijatefnd zmluvnu
podmienku, ktord by mohla mat vplyv na platnost zmluvy ako celku, resp. ktora by mohla mat’ vplyv
na vySku pozadovanych plneni, sud v predmetnej zmluve nevzhliadol. Sud dalej pristipil v zmysle
ustanoveni Obc¢ianskeho zdkonnika k preskumaniu vysky odplaty za poskytnuty uver, ¢i tato odplata
v zmysle § 53 ods. 6 Obcdianskeho zakonnika s poukazom na § 1 a § 1a ods. 1 Nariadenia viady ¢.
87/1995 Z. z., neprekracuje najvysSiu pripustni odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri poskytnuti
penaznych prostriedkov poZadovat, kedZe jej prekro€enie by malo za nasledok nastup zakonnej sankcie
spocCivajucej v absolutnej neplatnosti zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru. Podla § 1 ods. 1
Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., odplatu pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi tvoria
urok, poplatky a akékolvek iné odplatné pinenia alebo iné naklady, ktoré si dohodnuté pri podpise
spotrebitelskej zmluvy, a ktoré su spojené s poskytnutim pefiaznych prostriedkov alebo vyzadované pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov. V danom pripade pozostava odplata za poskytnuty Gver z aroku vo
vyske 5,39 % ro¢ne, z poplatku za poskytnutie Uveru vo vySke 399,- eur a z poplatku za poistenie Uveru
vo vySke 25,41 eura mesacne. Podla § 1 ods. 2 nariadenia vlady, odplata sa vyjadruje v percentach
zo sumy zmluvne dohodnutych pefaznych prostriedkov za rok a vypocita sa ako suéet plneni podla
odseku 3 za rok. Zmluvny Urok vo vyske 5,39 % p. a. napifia na Udel vypoétu odplaty predpoklady
obsiahnuté v § 1 ods. 3 pism. a) bodu 3. predmetného nariadenia vlady, podla ktorého odplatu okrem
iného tvoria plnenia vyjadrené v percentach zo sumy zmluvne dohodnutych periaznych prostriedkov
tak, Ze opakujuce sa plnenie v percentach za rok, sa povazuje za plnenie za rok. Dojednany poplatok
za poskytnutie Uveru vo vySke 399,- eur po prepocte podfa § 1 ods. 3, pism. b) bodu 2. nariadenia
vlady, predstavuje na Gcely vypocltu odplaty po zaokruhleni podfa § 1a ods. 5 nariadenia vlady hodnotu
0,92 % (399,- eur : 43.740,- eur x 100). Dojednany poplatok za poistenie uveru vo vyske 25,41 eura
mesacne po prepocte podla § 1 ods. 3, pism. b) bodu 1. nariadenia vlady, predstavuje na ucely vypoctu
odplaty po zaokruhleni podla § 1a ods. 5 nariadenia vlady hodnotu 0,70 % (25,41 eura x 12 mesiacov :
43.740,- eur x 100). Celkova suma plneni vyjadrena v percentach za rok ku dfiu uzavretia zmluvy tak
predstavuje odplatu za poskytnuty spotrebitel'sky uver vo vySke 7,01 % (5,39 % zmluvny urok + 0,92 %
poplatok za poskytnutie Uveru + 0,70 % poplatok za poistenie uveru). Podla § 1 ods. 4 nariadenia viady,
na Ucely stanovenia najvys$Sej pripustnej vysky odplaty podfa § 1a sa pouzije priemerna hodnota ro¢ne;j
percentualnej miery ndkladov bank a pobodiek zahraniénych bank pre jednotlivé typy novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov zverejnena podla osobitného predpisu, naposledy v ase predchadzajucom
uzavretiu spotrebitelskej zmluvy, pricom podla § 1a ods. 1 nariadenia vlady, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi, nesmie prevysit dvojnasobok priemernej rocnej percentualne;j

miery nakladov pri obdobnom Uvere alebo pdzicke. Priemernd RPMN za prisluSny kalendarny Stvrtrok



sa v zmysle § 2 Vyhlasky Ministerstva financii SR €. 289/2010 zverejfiuje najneskdr v posledny pracovny
den kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka. Kedze
zmluva bola uzavreta dfia 21.11.2014, bolo potrebné pre posudenie najvysSej pripustnej vysky odplaty
vychadzat z priemernej RPMN bank a pobodiek zahrani¢nych bank za 3. Stvrtrok roku 2014 (jul,
august, september). Priemernd RPMN uUverov poskytnutych bankami a pobockami zahraniénych bank
za 3. Stvrtrok 2014 pri zmluvnej splatnosti nad 10 rokov, predstavovala hodnotu 9,03 % pri obdobnom
spotrebitelskom uvere, v désledku ¢oho sud kon$tatuje, Ze odplata za poskytnuty spotrebitelsky uver
vo vy8ke 7,01 % neprekraCuje najvysSiu pripustnd vysku odplaty, ktora v ase uzatvorenia zmluvy
predstavovala hodnotu 18,06 % (7,01 % ? 2 x 9,03 %). V zmysle uvedeného tak sud konstatuje, Ze
Zmluva o splatkovom uvere €. 5064426599 zo diia 21.11.2014 je platna.

82. V konani nebolo sporné ani to, Ze zmluvné strany dna 21.11.2014 uzavreli aj Zmluvu o zriadeni
zalozného prava k nehnutefnostiam a mandatnu zmluvu, ktorou sa zabezpelovala pohladavka
vyplyvajuca zo Zmluvy o splatkovom uvere &. 5064426599, ktoru tvori v zmysle zmluvy okrem iného
istina vo vySke 43.740,- eur, uroky, uroky z omeskania a vSetky poplatky a naklady spojené s uverovou
zmluvou, a to zriadenim zalozného prava k nehnutefnostiam zapisanych na LV &. XXX, vedeného pre
okres N., obec C. D., katastralne uzemie C. D. v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcu 1/ a Zalobkyne
2/, a to pokial ide o parcely reg. ,C, parc. & XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 899 m2,
parc. €. XXX/X — zahrada o vymere 295 m2 a rodinny dom so supisnym &islom XX, postaveny na parc.
€. XXX/X — zastavana plocha a nadvorie o vymere 899 m2. Preskimanim zmluvy dospel sud k zaveru,
Ze tato obsahuje vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o zriadeni zalozného prava tak ako to vyZaduje §
151b Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného tak sud kon&tatuje, Ze Zmluva o zriadeni zdloZného
prava k nehnutelnostiam je platnou zmluvou.

83. Zalobcovia Zalobu zaloZili na skutkovom zaklade spogivajicom v neplatnosti postupenia pohladavky
zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 5064426599 zo dha 21.11.2014, argumentujuc neplatnostou
zosplatnenia pohladavky v dbésledku porudenia § 565 Obclianskeho zakonnika a tiez neplatnostou
zosplatnenia pre absenciu splatky, pre ktoru malo déjst k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru.
Dévodili, Ze kedZe nedoslo k platnému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tveru, je zmluva o postupeni
pohladavky neplatna pre rozpor s § 39 Obcdianskeho zakonnika a zalovany 1/ sa tak nestal platne
zaloznym veritelom a nebol aktivne legitimovanym na podanie navrhu na vykonanie dobrovolnej drazby
v zmysle § 7 ods. 1 Zakona &. 527/2002 Z. z. Zalobcovia tiez namietali, Ze oznamenie o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru zo dfia 20.11.2017, nemozZno povazovat za vyzvu v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach a namietali aj nespravne vyc€islenie pohladavky vo vyhlaseni navrhovatela drazby
ddévodiac neplatnostou zosplatnenia tveru, preml€anim splatok splatnych do 20.01.2022 s tym, Ze vySka
pohladavka Zalovaného 1/ ku diu vykonania opakovanej drazby, tak nedosahovala polovicu hodnoty
nehnutelnosti. Zalobcovia argumentovali, Ze vykonanou drazbou boli dotknuti na svojich pravach tym,
Ze boli pozbaveni majetku Zalovanym 1/, ktory sa nestal zaloznym veritefom a navySe pre pohladavku,
ktorej vySka vzhlfadom k premi€aniu jednotlivych splatok v dosledku neplatného zosplatnenia uveru, bola
nizSia ako pohladavka, ktora bola uspokojena vykonom zaloZného prava.

84. Po vykonanom dokazovani dospel sud k zaveru, e Zaloba bola podana dévodne. Zalovany 1/
nadobudol pohlfadavku z tverovej zmluvy od pévodného veritela Zalobcov (Slovenska sporiteffia, a. s.)
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok &. 0232/2024/CE zo diia 21.03.2024, v zmysle prilohy ktore;j
predstavovala pohladavka zo zmluvy o Uvere sumu vo vySke 73.859,- eur a pozostavala z istiny vo vyske
41.110,58 eura, z urokov vo vyske 32.653,88 eura (zmluvné uroky a uroky z omeskania) a z poplatkov
vo vySke 94,54 eura.

85. V pripade bankovych pohladavok je vSak potrebné okrem § 524 Obdianskeho Zakonnika aplikovat
aj § 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, priCom z § 92 ods. 8 Zakona o bankach okrem iného
vyplyva, Ze banka mbze postupit inému subjektu iba tu East’ pohlfadavky, ktora zodpoveda nesplacanému
dihu. Dévodova sprava k tomuto ustanoveniu (pdvodne iSlo o § 92 ods. 7) doslova uvadza: ,V ods. 7
sa upravuje moznost pouzit’ in&titut postupenia svojej pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu
a to aj osobe, ktora nie je bankou.” Touto pravnou Upravou mal zakonodarca na mysli opravnenie banky
postupit Cast’ pefiazného zavazku, s ktorym je diznik po zakonom uréenu dobu napriek pisomnej vyzve
banky v ome8kani. Takato pravna uprava by mala bankové institucie motivovat’ k tomu, aby vyvinuli
kroky smerujuce k ukon&eniu zavazkového vztahu pri dlhodobom nesplacani zavazku zo strany diznika,
aby pasivita banky v tomto smere nemala za nasledok, Zze sa pocas trvania zavazkového vztahu budu



pripisovat’ na ucet dlZznika poplatky, uroky z omeSkania a iné sankcie. V konani vSak nebolo preukazané,
Ze zaloZznym pravom zabezpectena pohladavka bola v ase jej postupenia splatna tak, ako to vyZaduje
§ 92 ods. 8 Zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach, nakolko termin koneénej splatnosti bol dojednany na
der 20.11.2032, pri€om k postupeniu predmetnej pohladavky malo déjst’ ku driu 21.03.2024, a v konani
zaroven nebolo preukazané platné zosplatnenie Uveru pred terminom jeho kone&nej splatnosti.

86. Pravna uprava zosplatnenia je v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy obsiahnuta jednak v §
565 ako aj v § 53 ods. 9 Obclianskeho zékonnika v zneni u€innom do 31.10.2024. Ak ide o plnenie
v splatkach zo spotrebitel'skej zmluvy, mbze totiz veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené a to sucasne za splnenia
podmienok obsiahnutych v § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika. Ak chce v3ak veritel uplatnit pravo na
zaplatenie celého dlhu, mbze tak urobit len v pripade, ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula
najmenej trojmesacna lehota a ak zaroven dlznika upozornil, Ze si pravo na zaplatenie celého dlhu
uplatiiuje. Veritel musi uplatnenie svojho prava vo vztahu k diznikovi vopred notifikovat a to najmene;j
v 15 — driovej lehote. Po uplynuti notifikanej lehoty sa pravo veritela na zaplatenie celej pohladavky
sa stava ucinnym, pricom diznik mbze stratu vyhody splatok odvratit' tym, Ze zaplati diZznu splatku.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze spinenie podmienok uvedenych v § 53 ods. 9 Obgianskeho zékonnika
je predpokladom platného zosplatnenia pohladavky. Je pravdou, Ze samotny zakon neustanovuje, Ze
podmienkou urcitosti a teda aj platnosti vyzvy podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika, je Specifikacia
konkrétnej splatky, pre ktord moZze veritel pred€asne zosplatnit' cely dih. V zmysle aktualnej rozhodovace;j
praxe najvysSich sudnych autorit v8ak na to, aby bolo mozZzné upozornenie podla § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika povazovat za kvalifikované a platné podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
musi toto obsahovat oznacgenie konkrétnej splatky, vo vztahu ku ktorej veritel mieni dané pravo uplatnit.
V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky R 34/2025 (sp.
zn.: 6Cdo/152/2022 zo dna 13.02.2025), podfla ktorého bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podla § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika v zneni u¢innom
do 31.10.2024). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je preto nedostato&ne ur€ity, sankcionovany
neplatnostou (podla § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika). Obdobne sud poukazuje aj na pravne zavery
obsiahnuté v dalSich rozhodnutiach NajvysSieho sidu Slovenskej republiky, napr. 5Cdo/197/2022 zo
dna 26.06.2024, sp. zn.: 5Cdo/188/2023, sp. zn.: 5Cdo/2/2023, sp. zn.: 6Cdo/15/2023.

87. Aj po publikovani rozhodnutia sp. zn.: 6Cdo/152/2022 v Zbierke stanovisk pod R 34/2025 sa Najvys$Si
sud Slovenskej republiky predmetnou problematikou opakovane zaoberal a to napr. v konaniach
vedenych pod sp. zn.: 8Cdo/99/2024, pod sp. zn.: 9Cdo/98/2023, pod sp. zn.: 4Cdo/173/2024
a pod sp. zn.: 4Cdo/76/2025, v ktorych rozhodnutiach senaty najvyssieho sudu odkazali prave na
pravne zavery obsiahnuté v tomto publikovanom rozhodnuti, kedZe pravne vety (judikaty) publikované
v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky, tvoria zaklad ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacieho sudu.

88. Najvyssi sud Slovenskej republiky napriklad vo svojom rozhodnuti sp. zn.: 9Cdo/98/2023 zo dfia
09.07.2025 na zdbraznenie spravnosti pravneho nazoru, vyjadreného v rozhodnuti R 34/2025 uviedol,
Ze v pripade zmluvy o p6ZiCke alebo uvere je odklad splatnosti dlhu, jeho rozdelenie na splatky sugastou
Specifického plnenia veritela, resp. pojmovym znakom zmluvy. Preto je pred€asné zosplatnenie funk&ne
ekvivalentné s trvalym vyviazanim sa veritela z povinnosti spinit zavazok. Ak ma mat' takyto u&inok
jednostranny prejav vole veritela, musia existovat dostatoéne zavazne, zmluvou predvidané (§ 565
Obcianskeho zakonnika) dovody a takyto prejav vole musi tieto dévody dostatocne urcito Specifikovat.
Sudny dvor v rozsudku z 26. januara 2017 vo veci C-421/14 Banco Primus okrem iného stanovil, Ze
,pokial ide o posudenie vnutrodtatnym sudom pripadne nekalej povahy podmienky tykajucej sa splatnosti
celého dlhu z dévodu neplnenia povinnosti zo strany diZznika po¢as urcitého obdobia, je Ulohou tohto
sudu preskumat, i moznost predajcu alebo dodavatela rozhodnut o splatnosti celého Gveru zavisi od
toho, Ze si spotrebitel nesplnil povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu podstatna, ¢i sa tato
moznost priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostato€ne zavazné z hladiska
doby splacania uveru a jeho vysky, i tato moznost predstavuje odchylku od pravnych predpisov
uplatnitefnych v danej oblasti pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni a &i vnutrostatne pravo
stanovuje primerané a uc¢inné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato podmienka uplatni,
umoznia, aby odvratil Ucinky takejto splatnosti Uveru®. Takymto prostriedkom na odvratenie ucinkov
predCasného zosplatnenia Gveru v slovenskom pravnom poriadku je najma povinné upozornenie pred



zosplatnenim Uveru, ustanovené v § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika. Ak vS8ak ma mat’ spotrebitel
skuto€ne u€innl moznost odvratit pred€asné zosplatnenie, mal by presne vediet, ktoru splatku, pripadne
jej Cast a v akej vySke ma zaplatit, aby pred€asnému zosplatneniu prediSiel. Nasledne, v pripade
nezaplatenia tejto splatky alebo jej ¢asti méze pri zachovani principu primeranosti déjst’ k pred€asnému
zosplatneniu dlhu. Vzhladom na uzZ vyS$Sie uvedenu zavaznost takéhoto jednostranného pravneho
ukonu, ked sa nim de facto ukonCuje Uverovanie spotrebitela, ktoré tvorilo podstatu zmluvného vztahu,
musi byt aj tento jednostranny ukon dostato&ne urcity, teda musi obsahovat udaj o tom, pre nezaplatenie
ktorej konkrétnej splatky k zosplatneniu dochadza.

89. Ako vyplyva z listiny oznacenej ako ,Vyzva“ zo dna 19.10.2017, pravny predchodca Zalovaného
1/ a teda pbvodny veritel Zalobcov (Slovenska sporitelfia, a. s.), upozornil touto vyzvou Zalobcov, Ze
k uvedenému driu su v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vyske 3.535,27 eura. Sugasne ich
vyzval na zaplatenie tejto diznej sumy v lehote najneskdr do 15 dni od doru€enia vyzvy s upozornenim,
Ze v opacnom pripade je banka opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost pohfadavky a pristupit
k realizacii vykonu zalozného prava. Z predmetnej vyzvy podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika
tak nepochybne nevyplyva, s ktorou splatkou su diznici v omeskani, resp. pre ktoru splatku moze
dojst zosplatneniu, v désledku €oho tak nemozno tuto vyzvu povazovat za ur€itu podla § 37 ods.
1 Obcianskeho zakonnika. Ide tak o neplatny pravny ukon a teda nevyvolavajuci pravne ucinky
predpokladané § 53 ods. 9 Obclianskeho zédkonnika a mimoriadne zosplatnenie Uveru tak nemozno
tiez povaZzovat za suladné so zakonom a teda platné. V zmysle uvedeného, ked bez konkretizacie
splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spofahlivo uréit ani spinenie predpokladov podla
§ 565 Obcianskeho zakonnika, sud sa s uvedenou argumentaciou Zalobcov v konani nezaoberal. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti tak dospel sud k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by bola
postupovana pohladavka v €ase jej postupenia splatna tak, ako to vyZzaduje Zakon o bankach, a teda
splatna v rozsahu, v akom bola postupovana.

90. Dalsim predpokladom platného postupenia bankovej pohladavky je pisomna vyzva klientovi banky,
Ze je v omeskani so splatenim o i len €asti svojho pefiazného zavazku, priCom v tejto suvislosti Velky
senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo svojom rozsudku R 38/2025 (sp. zn.: 1VCdo/4/2025
zo dia 30.06.2025) uviedol, Ze ,Ustanovenie § 92 ods. 8 zakona o bankach predpoklada pre platné
postupenie pohladavky banky na iny subjekt osobitni vyzvu banky klientovi, Ze je v ome$kani so
splatenim €o i len &asti svojho pefiazného zavazku, pri€om touto vyzvou nie je (neméze byt) vyzva banky
podla ustanovenia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne
splatny.“ Hoci sa do pravnej vety dalSia argumentacia nedostala, najvyssi sud v bode 35. odévodnenia
svojho rozsudku dalej uvadza, Ze logicky v suvislosti s predmetnym vykladom sa vynara aj otazka, aké
naleZitosti by mali byt obsahom vyzvy podfa § 92 ods. 8 zdkona o bankéch. Podla nazoru velkého
senatu najvysSieho sudu, obsahom vyzvy banky podla ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankéach
ma byt aj zamys&lany/pripravovany zamer banky previest’ existujucu pohfadavku (uvedenim jej vysky)
zo spotrebitelskej zmluvy na ind osobu, s upovedomenim Ze tak mdze ucinit’ aj bez suhlasu klienta/
spotrebitela, a to aj mimo bankového sektora.

91. Zalovany 1/ v tejto savislosti sudu predloZil ,\Vyzvu* zo dia 20.12.2023, ktora bola adresovana
tak Zzalobcovi 1/ ako aj Zalobkyni 2/, priCom z uvedenej vyzvy vyplyva, Ze ak Zalobcovia dlzni sumu
neuhradia, banka je opravnena postupit pohladavku tretej osobe. Bez ohladu na to, Zze tato vyzva
nespifia obsahovu naleZitost vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona o bankéach tak ako ju definoval najvy$si
sud vo svojom rozhodnuti, nakolko absentuje upovedomenie o tom, Ze banka mdze ucinit’ postupenie
pohladavky aj bez suhlasu klienta a to aj mimo bankového sektora, je nutné konstatovat, Ze v konani
nebolo sucasne v€as preukazané, Ze sa tato vyzva dostala do dispozicnej sféry Zalobcov tak, ako to
upravuje § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V zmysle uvedeného ustanovenia prejav vole pbésobi
voci nepritomnej osobe od okamihu, ked jej déjde. Tzv. ,tedériou dbjdenia“ sa rozumie, Ze prejav véle
dojde adresatovi, Ze sa dostane do jeho dispozi¢nej sféry a tymto okamihom zac&ina pravny ukon
pdsobit’ vo&i adresatovi, pri€om nie je nevyhnutné, aby sa adresat s obsahom hmotnopravneho ukonu
skuto€ne aj oboznamil, postaci len, Ze mal objektivhu mozZnost spoznat jeho obsah. Rozhodujuce je
objektivne hfadisko a ak sa teda preukaze, Ze adresat mal realnu moznost oboznamit sa s prejavom
vble, nastavaju uc€inky tohto pravneho ukonu bez ohfadu na to, i sa adresat s tymto pravnym ukonom
skuto€ne oboznamil. Hoci Zalobcovia uz pocas pisomnej fazy v konani namietali, Ze tato sporna vyzva
bola v konani predloZzena bez doruleniek, pravny zastupca Zalovaného 1/ a 3/ aZz na nariadenom
pojednavani predlozil sudu odpisy z podacich harkov a tiez vysledky sledovania oboch zasielok. Sud



vykonanie dokazovania tymito listinnymi dékazmi uznesenim vyhlasenym na pojednavani zamietol, ked
pravny zastupca Zalovaného 1/ a 3/ neuviedol Ziaden relevantny dévod, pre ktory nebol schopny bez
vlastnej viny tento dékaz predlozZit’ resp. oznacit' uz pocas pisomnej fazy predmetného konania a to
najma s poukazom na to, Ze ako uz sud uviedol, Zalobcovia predloZenie vyzvy podla § 92 ods. 8 Zakona
o bankach bez doruc€eniek v priebehu pisomnej fazy konania namietali. Sud dava Zalovanym 1/ a 3/ do
pozornosti, Ze na pojednavani navrhnuté dokazovanie nemozno s poukazom na § 153 CSP povazovat
za ucinené v€as, pretoZe je nezelatelné, aby strana sporu navrhovala dokazy &i uvadzala podstatné
a rozhodujuce skutkové tvrdenia aZz na pojednavani, ked tak mohla a mala urobit' v lehote podia §
167 CSP, ak by konala vo veci starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost konania. V€asné
nepredloZenie dbkazu o tom, Ze sa tato vyzva dostala do dispozi¢nej sféry Zalobcov, ma podla nazoru
sudu za nasledok, Ze nebolo preukazané ani zac€atie plynutia trvania nepretrzitého omeskania dlznikov
dihSie ako 90 kalendarnych dni od vyzvy banky (...ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani...) a teda nebol
preukazany ani dalSi predpoklad platného postipenia bankovej pohladavky, ktory zakotvuje § 92 ods.
8 Zakona o bankéach.

92. Postupenie pohladavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 Zakona o je tak
potrebné povazovat za konanie v rozpore so zakonom podfa § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika a
tento pravny ukon je tak v Casti postupenia tej pohfadavky, na zaklade ktorej sa realizoval vykon tu
prejednavaného zalozného prava, absolutne neplatny podla § 39 Obcgianskeho zakonnika v nadvaznosti
na § 41 Obc&ianskeho zakonnika, na ktort neplatnost sud ex offo prihliada. KedZe postipenie predmetne;j
pohfadavky je neplatnym pravnym ukonom, Zalovany 1/ sa nestal veritefom Zalobcov a teda ani
z&loZznym veritefom a nebol tak v zmysle § 7 ods. 1 Zakona &. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach,
opravneny ako zalozny veritel, podat' navrh na vykonanie dobrovolnej drazby, v dosledku &oho tak bol
nepochybne poruseny § 7 ods. 1 predmetného zakona. Porudenim zakona o dobrovolnych drazbach
boli Zalobcovia preukazatelne dotknuti na svojich pravach, ked k spefiazeniu ich majetku a poskytnutiu
pefiazného plnenia tak doSlo na zaklade navrhu a v prospech subjektu, ktory nie je ich veritefom a teda
zavazok Zalobcov vyplyvajuci z Uverovej zmluvy nielenZe nezanikol, ale boli predmetnou drazbou aj
pozbaveni vlastnickeho prava k svojmu majetku. UZ len ako druhoradéa a pre vec nie rozhodujuca sa
potom javi argumentéacia, Ze rovnako doslo aj k poruseniu § 7 ods. 2 predmetného zakona, ked pisomné
vyhlasenie o pravosti, vySke a splatnosti pohladavky nebolo u€inené zaloznym veritefom a pre neplatné
zosplatnenie uaveru, ktorého termin koneénej splatnosti je dojednany az na def 20.11.2032, nemozno
vyhlasenie o vySke a splatnosti pohfadavky povazovat za pravdivé, pricom potom aj k pefiaznému
plneniu, hoci opat zdérazfiujuc, Ze v prospech tretieho subjektu a nie zalozného veritela, doslo vo
vacsom rozsahu, nez by zaloznému veritelovi vObec prinalezalo. Sud tak zaverom konstatuje, Ze
akékolvek plnenie v prospech iného subjektu nez zalozného veritela, spefiazenim majetku zaloZcov
a sucasne zaloznych diZznikov na zéklade spornej drazby, nemozno vyhodnotit’ inak, neZ porusenim
ustanoveni zdkona o dobrovofnych drazbach s nezakonnym zdsahom do majetkovej sféry zaloZcov
a sucasne zaloznych diznikov. Sud pre doplnenie dalej udava, Ze ani pripustenie dokazovania listinnymi
dbkazmi predloZzenymi pravnym zastupcom Zalovanych 1/ a 3/ na pojednavani (odpisy z podacich harkov
a tiez vysledky sledovania oboch zasielok), by nebolo spdsobilé zvratit sidom prijaty zaver o tom,
Ze Zalovany 1/ sa nestal pre neplatné zosplatnenie Uveru (absencia oznacenia konkrétnej splatky, vo
vztahu ku ktorej veritel mieni dané pravo uplatnit) zaloznym veritelom Zalobcov, a teda Ze boli porusené
ustanovenia Zakona o dobrovolnych drazbach.

93. Pravny zéastupca Zalovaného 1/ a 3/ ucinil na pojednavani aj nové podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia majuc za to, Ze otazka platnosti &i neplatnosti zosplatnenia sporného averu bola uz
pravoplatne vyrieSena a to v konani vedenom pred Okresnym sudom Levice pod sp. zn.: 12Csp/27/2018
argumentujuc, Ze Zalobcovia v Zalobe okrem iného uviedli, Ze ,Samotné zosplatnenie povazuju za
neprijatelnd podmienku®, priCom okresny sud Zalobu Zalobcov ,0 urenie neplatnosti uverovej zmluvy
a iné“ zamietol, ktoré rozhodnutie sudu prvej inStancie Krajsky sud v Nitre rozsudkom sp. zn.:
12CoCsp/29/2020 — 686 zo dia 29.06.2021 potvrdil. A hoci iSlo v konani o nové podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenie neucinené v konani v€as, sud sa uvedenou otazkou zaoberal, nakolko Slo o otazku
procesnej podmienky konania. Sud sa v8ak nestotozfiuje s tvrdenim Zalovanych 1/ a 3/, Ze v danej
veci ide o otadzku pravoplatne rozhodnutej veci, nakolko ako to vyplyva z rozsudku Krajského sudu
v Nitre sp. zn.: 12CoCsp/29/2020 — 686 zo dna 29.06.2021, ktory predlozil na pojednavani pravny
zastupca Zalovaného 1/ a 3/, predmetom konania vedeného pred Okresnym sudom Levice pod sp.
zn.: 12Csp/27/2018 bolo uréenie neplatnosti Uverovej zmluvy, uréenie neplatnosti zmluvnych podmienok



v zmluve, uréenie, Ze pravne ukony zaloZzného veritela smerujluce k realizacii vykonu zalozného prava
su neplatné, ur€enie, Ze pravne ukony drazobnika smerujuce k realizacii dobrovolnej drazby su neplatné
a tiez ur€enie, Ze Zalovany (pévodny veritel) ma narok na plnenie vo vyske poskytnutej istiny a tiez
sa domahali zaplatenia finanéného zadostulinenia. Ako dalej vyplyva z rozsudku Krajského sudu
v Nitre, okresny sud kons$tatoval, Ze nie je mozné, aby sa Zalobcovia domahali uréenia neplatnosti
zmluvy ako ani ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uveru, kedZe ide o u€enie pravnej skutoCnosti,
ktora musi vyplyvat z osobitného predpisu (§ 137 pism. d) CSP), priCom takymto osobitnym pravnym
predpisom je § 11 ods. 4 Zakona €. 129/2010 Z. z., ktory v8ak v danej veci nemozno aplikovat,
kedZe jeho aplikaciu vyluCuje § 1 ods. 3 pism. b) Zakona &. 129/2010 Z. z. K naroku Zalobcoyv,
ktorym sa domahali uréenia neplatnosti zmluvnych podmienok sud uviedol, ze aj keby v zmluve
neprijatelné zmluvné podmienky existovali, ktoré vSak Zalobcovia bliZz8ie neSpecifikovali, nespdsobili
by neplatnost zmluvy ako celku. Sud zastal dalej nazor, Ze Zalobcovia so Zalovanym 1/ (pGvodny
veritel) platne uzatvorili zmluvu o uvere, &im medzi nimi vznikol zavazkovy vztah. UrCovacie petity
Zaloby (okrem ur&enia neplatnosti zmluvy) zhodnotil sud ako neurcité a nezrozumitefné a konstatoval
aj nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na takomto uréeni. Z uvedenych dévodov sud Zalobu
voci zalovanému 1/ zamietol. Vo&i zalovanému 2/ (pdvodny drazobnik) sud zamietol Zalobu z dévodu
absencie jeho pasivnej vecnej legitimacie, kedZe zalovany 2/ nebol zmluvnou stranou uverovej ani
zaloznej zmluvy, pricom konstatoval, Ze ako drazobnik nie je ani nositelom ziadnych subjektivnych
prav a povinnosti vyplyvajucich zo zavazkovo pravnych vztahov uvedenych zmlulv, pretoZze zavazkovy
vztah vznikol vyu€ne medzi Zzalobcami a Zzalovanym 1/. Ako teda nepochybne vyplyva z odévodnenia
rozsudku krajského sudu, okresny sud sa otazkou platnosti & neplatnosti zosplatnenia sporného Gveru
v predmetnom konani vobec nezaoberal, priCom sa touto otdzkou nezaoberal ani len ako otazkou
predbeznou. Sud uz len pre doplnenie dava Zalovanym 1/ a 3/ do pozornosti, Ze o prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci nejde v pripadoch, ak sud urcitu otdzku v konani posudil prejudicialne. Prejudicialna
otadzka a jej posudenie nie je nikdy poriaté do vyroku sudneho rozhodnutia, a kedZe vyrok sudneho
rozhodnutia je jedinou €astou rozsudku, ktora nadobuda pravoplatnost, prejudicialne posudena otazka,
ktora sa prejavuje iba v odévodneni rozsudku, nemdze tvorit prekazku pravoplatne rozhodnutej veci. Sud
v3ak opat zdéraziuje, Ze okresny sud sa v ramci konania vedeného pod sp. zn.: 12Csp/27/2018 otazkou
platnosti &i neplatnosti zosplatnenia sporného uveru v konani vébec nezaoberal, a preto v Ziadnom
pripade neméze ist o otdzku pravoplatne rozhodnutej veci tak, ako to tvrdi Zalovany 1/ a Zalovany 3/.

94. Posudiac a zhrnuc vSetky vysSie uvedené skutognosti sud konstatuje, Ze dobrovolna drazba, ktorej
priebeh bol osved&eny Notarskou zapisnicou N 17/2025, Nz 1427/2025, NCRIs 1554/2025 zo dha
20.01.2025, spisanou notarkou F. G. D., ktorej predmetom boli nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX
vedeného pre okres N., obec C. D., katastralne uzemie C. D., je neplatna.

95. Zaverom sud edte dodava, Ze v8eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
ucastnikmi konania. (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 6 Cdo 145/2011 zo dha
16.11.2011)

96. Podla § 255 ods. 1 Zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), sud prizna
strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

97. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

98. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do
60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

99. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi 1/ a Zalobkyni
2/ ako strane v konani Uspesnej v celom rozsahu, priznal vo€i Zalovanym 1/, 2/ a 3/, narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vy38ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia na
Okresny sud Levice. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 364 CSP, rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3
CSP).



