Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 22C/80/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8725204236

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2025:8725204236.1
Uznesenie

Okresny sud Poprad sudkyriou JUDr. Erikou Borovskou v spore zalobcu: A. A. B., nar. XX XX.XXXX,
bytom: C. D. E. X, XXX XX F., zast.: JUDr. Ing. Marcela MartinkoviCova, advokatka, Nam. sv. Egidia 95,
058 01 Poprad, ICO: 50 672 720, proti zalovanej: A. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: E. XXX/XX,
XXX XX H. F., navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia, takto

rozhodol:

I.  Zriaduje v prospech zalobcu zalozné pravo na spoluvlastnicky podiel vo vyluénom vlastnictve
Zalovanej o velkosti jednej polovice v pomere k celku na nehnutelnostiach vedenych na LV &. XXXX pre
okres: B., obec: B., katastralne Uzemie: SpiSska Bela, ako

- rodinny dom sup. €. XXX stojaci na parcele registra ,,C* ¢. 6736/121,
- parcela registra ,C* €. 6736/121 o vymere 156 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,
- parcela registra ,C* €. 6736/11 o vymere 227 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie,

a to za ucCelom zabezpelenia pohladavky zalobcu vod&i Zzalovanej vo vysSke 56.784,82 eur

s prisluSenstvom, priznanej pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Poprad zo drna 28.08.2025 &.
k. 24C 42/2024 - 46.

Il. Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania o nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia v rozsahu 100 % trov s tym, Ze o vySke nahrady rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti
tohto uznesenia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Dia 04.11.2025 bol sudu doru€eny navrh Zalobcu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia,
ktorym Zalobca poziadal, aby sud za u€elom zabezpedenia pehaznej pohladavky priznanej mu vodi
Zalovanej rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dia 28.08.2025 ¢&. k. 24C 42/2024-46 titulom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva vo vySke 56.784,82 zriadil zaloZzné pravo v jeho prospech
na spoluvlastnicky podiel Zalovanej o velkosti jednej polovice v pomere k celku na nehnutelnostiach
vedenych na LV & XXXX pre okres B., obec B., katastralne uzemie: SpiSska Bela, ako rodinny dom
supisné €. XXX stojaci na parcele registra ,C* €. 6736/121, a parcely registra ,C* €. 6736/11 o vymere
227 m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, a &. 6736/121 o vymere 156 m2, druh pozemku
zastavana plocha a nadvorie (dalej uz len ,predmetné nehnutefnosti na ,LV &. XXXX*).

2. Navrh zastupkyna Zalobcu odévodnila tak, ze manzelstvo stran bolo rozvedené rozsudkom byvalého
Okresného sudu Kezmarok zo dria 05.04.2023 sp. zn. 5P 151/2021, ktory nadobudol pravoplatnost
dria 11.04.2023. DAom pravoplatnosti tohto rozsudku o rozvode zaniklo bezpodielové spoluvlastnictvo
stran, ktoré bolo nasledne vyporiadané rozsudkom Okresného sudu Poprad zo diia 28.08.2025 sp.
zn. 24C 42/2024, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfiom 17.10.2025. Vyrokom |. tohto rozsudku sud
spoluvlastnicky podiel o velkosti jednej polovice v pomere k celku na predmetnych nehnutelnostiach
patriaci do masy bezpodielového spoluvlastnictva a majetkové prava a zavazky stran vyplyvajuce



2o zmluvy o hypotekarnom avere €. 2011120351 a €. 2011120352 prikazal do vylu€ného vlastnictva
Zalovanej. Vyrokom Il. rozsudku sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie podielov
sumu 56.784,82 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku. Napriek tomu, Ze rozsudok vo vyroku II.
nadobudne vykonatelnost az dna 17.11.2025, rozsudok bol uz predloZeny na vykonanie zapisu do
katastra nehnutelnosti v prospech Zalovanej. Konanie je vedené pod €. Z-2120/2025. Vykonanim zapisu
vlastnictva v prospech Zalovanej sa Zalovana stane vyluénou vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu
o velkosti jednej polovice v pomere k celku na predmetnych nehnutelnostiach skér, ako Zalobcovi vyplati
jeho vyrovnavaci podiel titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva.

3. Pravny zaklad navrhu zastupkyra Zalobcu oprela o citaciu ust. § 343, § 344, § 324 ods. 3 a § 326
Civilného sporového poriadku. Uviedla, Ze ohrozenie buducej exekucie Zalobca vidi v tom, Ze Zalovana
sa do doby splatnosti jeho pravoplatne sudom priznanej pohladavky, resp. vydania exeku€ného prikazu
zo strany povereného exekutora, mdze pokusit' zbavit’ svojho podielu na predmetnych nehnutelnostiach,
go mdze vyznamne ovplyvnit vymozitelnost pohladavky Zalobcu. Zalobca bezodkladne po splatnosti
jeho pohfadavky v pripade jej neuhradenia Zalovanou poda navrh na vykonanie exekucie. AvSak
medzi podanim ndvrhu na vykonanie exekucie a vydanim exeku¢ného prikazu uplynie doba minimalne
jedného mesiaca, pocas ktorej Zalovana méze s predmetnymi nehnutefnostami nakladat aj bez
uspokojenia pohladavky Zalobcu, &im méze déjst k zmareniu exekuéného konania. Nakolko druhym
podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti je otec Zalovanej, Zalobca ma obavu, Ze
Zalovana pristupi k predaju svojho podielu a neuhradi jeho pohladavku. Spoluvlastnicky podiel na
predmetnych nehnutelnostiach predstavuje zakladny majetok Zalovanej. Iny majetok vy3Sej hodnoty
Zalovana prakticky nevlastni. Zalobca ma dévodnu obavu, Ze Zalovana nebude méct zavazok titulom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva vo vyske sumu 56.784,82 eur zaplatit Zalobcovi do 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku, nakolko uz po&as konania o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
tvrdila, Ze nema finanéné prostriedky na splnenie svojho zavazku voci zalobcovi. Vzhfadom na vySku
pohladavky Zalobcu nariadenim navrhovaného zabezpec€ovacieho opatrenia Zalovana nebude nijako
neprimerane obmedzena.

4.V prilohe navrhu zastupkyra Zalobcu predloZila sidu rovnopis rozsudku Okresného sudu Poprad €.
k. 24C 42/2024-46 zo dria 28.08.2025, doloZku jeho pravoplatnosti a vykonatelnosti, a internetovy vypis
z LV €. XXXX zo dna 04.11.2025.

5. Podla § 343 ods. 1 Civilného sporového poriadku zabezpe&ovacim opatrenim méze sud zriadit
zalozné pravo na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpecenie
penaznej pohladavky veritela, ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 343 ods. 2 Civilného sporového poriadku zalozné pravo sa zriaduje vydanim uznesenia
0 zabezpe€ovacom opatreni. Zalozné pravo vznika zapisom do prislusného registra.

7. Podfa § 343 ods. 3 Civilného sporového poriadku vykon zalozného prava méze nastat az po tom,
€o bola pohladavka pravoplatne priznana sudnym rozhodnutim.

8. Podla § 344 Civilného sporového poriadku ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouziju primerane
aj na zabezpecovacie opatrenie.

9. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie
pred za€atim konania, po€as konania a aj po skon€eni konania.

10. Podla § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany ciel nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim.

11. Podla cit. § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

12. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

13. Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia je posilnenie postavenia veritela zriadenim zalozného



prava na Specifikovany majetok diZnika na zabezpeclenie jeho pohladavky, ktora by mohla byt neskér
judikovana alebo bola judikovana s cielom, aby sa zamedzilo alebo zredukovalo mozné nebezpelenstvo
neuspokojenia pohladavky veritela, teda s ciefom odvratit moznost zmarenia uspokojenia pefiazne;j
pohfadavky v exekuénom konani. Zakladnym ucelom nariadenia zabezpeCovacieho opatrenia je teda
zvy8it vymozitelnost' penaznej pohfadavky a obmedzit’ priestor diZznika na zbavenie sa majetku, ktory
by inak bolo mozné postihnut exekuciou. Zriadenim zabezpefovacieho opatrenia sidom sa v podstate
jedna o sudcovské zalozné pravo, ktoré ma povahu riadneho zalozného prava podla ust. § 151a a nasl.
Obcianskeho zakonnika, a ktoré v pripade plurality zaloZznych veritelov garantuje zdloZnému veritefovi
relevantné poradie. Vychadzajuc z cit. ust. § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku zabezpeovacie
opatrenie ma vzdy prednost’ pred neodkladnym opatrenim, ktoré sa nariadi iba za predpokladu, Ze
sledovany ucel nemozno dosiahnut zabezpeCovacim opatrenim. Vztah neodkladného opatrenia a
zabezpeclovacieho opatrenia je teda vztahom subsidiarity, a regulacia vztahov prostrednictvom institutu
zabezpec€ovacieho opatrenia ma vzdy prednost pred regulaciou vztahov neodkladnym opatrenim.

14. Vychadzajuc z cit. ust. § 344 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 324 ods. 1 Civilného
sporového poriadku zabezpeCovacie opatrenie mdze sud nariadit kedykolvek, teda pred zacatim
konania v merite veci, poas tohto konania, a aj po jeho skonceni. Osobitnej povahe tohto procesného
zabezpec€ovacieho institutu zodpoveda zjednoduseny a zrychleny procesny postup sudu pri rozhodovani
0 navrhu na jeho nariadenie. Sud spravidla o navrhu rozhodne bez vysluchu, bez vyjadrenia stran,
a bez nariadenia pojednavania (§ 329 ods. 1 v spojeni s § 344 Civilného sporového poriadku).
Dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava (pre kratkost ¢asu
ani zvy€ajne neméze). Pri rozhodovani vychadza z obsahu navrhu na nariadenie zabezpe&ovacieho
opatrenia, pripadne aj z obsahu Zaldb vo veci samej, ak boli podané, pripadne z rozhodnuti
0 nich, a zo skutoCnosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom alebo Zalobou vo veci samej
osvedc€ené. Dokazovanie v konani o navrhu na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia ma povahu iba
osvedC&ovania, tzn. spravdepodobiovania najvyznamnejsich pre rozhodnutie relevantnych skutoénosti.
Zalobca v tomto konani osved&uje dévodnost a trvanie chraneného naroku a obavu z ohrozenia
exekucie. Pri osved€ovani je zalobca povinny dosiahnut’ tzv. hodnoverné osvedc€enie. Tzn., osved&ené
skutoénosti musia spifiat’ naleziti mieru pravdepodobnosti z hladiska hmotného a procesného prava,
ktora potom legitimizuje nariadenie navrhovaného neodkladného alebo zabezpe&ovacieho opatrenia.

15. V prejednavanej veci Zalobca podal navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia
za UCelom zabezpeclenia jeho pohladavky vocli Zalovanej vo vyske 56.784,82 eur s prisluSenstvom,
priznanej rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dnia 28.08.2025 ¢&. k. 24C 42/2024 — 46 po
pravoplatnom skon&eni sudneho konania vedeného na tunajSom sudu pod sp. zn. 24C 42/2024. Podla
obsahu pripojeného spisu sp. zn. 24C 42/2024 toto konanie, predmetom ktorého bolo vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva stran ako byvalych manzelov, bolo skon&ené rozsudkom zo dha
28.08.2025 ¢&. k. 24C 42/2024-46, ktory nadobudol pravoplatnost diia 17.10.2025. Zalobca navrh
na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia podal dna 04.11.2025, tzn., navrh Zzalobca podal po
pravoplatnom skon&eni konania v merite veci sp. zn. 24C 42/2024.

16. Podla obsahu spisu sp. zn. 24C 42/2024 sud vyrokom I. pravoplatného rozsudku zo dfia 28.08.2025
€. k. 24C 42/2024 - 46 rozhodol, Ze z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran prikazuje
do vyluéného vlastnictva Zalovanej a) spoluvlastnicky podiel o velkosti jednej polovice v pomere
k celku na predmetnych nehnutefnostiach vedeny na LV €. XXXX (vratane zariadenia rodinného domu),
a b) majetkové prava a zavazky vyplyvajuce zo zmluvy o hypotekarnom uavere €. 2011120351 a ¢&.
20121120352 uzatvorenej s Tatrabankou a. s.. Vyrokom Il. rozsudku sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu 56.784,82 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok vo vyroku Il. tak nadobudol vykonatelnost diiom 17.11.2025.

17. Vychadzajuc z vySSie uvedenych skuto€nosti sud mal za to, Ze Zalobca pre ucely rozhodnutia
o navrhu na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia hodnoverne osvedCil existenciu pefaznej
pohladavky vodi Zalovanej vo vyske 56.784,82 eur titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
stran ako byvalych manzelov, priznanej mu pravoplatnym rozsudkom sudu v konani sp. zn. 24C 42/2024.
V &ase rozhodovania sudu o navrhu Zalobcu na nariadenie zabezpecovacieho opatrenia rozsudok uz aj
vo vyroku Il. nadobudol vykonatelnost (17.11.2025).



18. Dalsim zakonnym predpokladom pre nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v prejednavanej
veci bolo, aby Zalobca osvedCil aj obavu z ohrozenia exekucie, tzn., z podstatného staZenia
alebo zmarenia uspokojenia jeho penaznej pohladavky voci Zalovanej v exekuénom konani.
Ugelom zabezpe&ovacieho opatrenia je zabezpedenie realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia.
Zabezpelenim realnej vykonatelnosti sidneho rozhodnutia pritom treba rozumiet odvratenie stavu,
pri ktorom za predpokladu, Ze navzdory existencii vykonatelného rozhodnutia povinny odmietne
uloZzenu povinnost' spinit dobrovofne, by mohlo ddjst bud k uplnému vylu€eniu moznosti osoby z
rozhodnutia opravnenej uspesne sa domdct nuteného splnenia uloZenej povinnosti, alebo prinajmenSom
k podstatnému staZeniu pristupu opravneného k uplatneniu takejto moznosti. Existencia takejto obavy z
exekucie nemusi byt pritomna vzdy. Preto podla judikatury sudov na jej pritomnost nemozno usudzovat
iba z vyvijania konkrétnych aktivit zo strany povinnej osoby, tykajucich sa hodnoty jej majetku, ale aj z
inych faktorov podmieriujucich schopnost splnenia povinnosti, o ktord v konani ide. Existenciu obavy
z ohrozenia exekucie je teda potrebné vnimat v SirSich suvislostiach tykajucich sa vSetkych okolnosti
vplyvajucich na schopnosti povinnej osoby uspokojit pefaznu pohladavku, zabezpecéenie ktorej je
predmetom konania (porovnaj napr. uznesenie Krajského sudu Trnava zo dia 30.04.2021 sp. zn. 32Cob
9/2021). Ochrana priznana zabezpe€ovanim opatrenim méze byt totiz pravne ucinna a efektivna iba v
pripade jej v€asného nariadenia. Ak by mal Zzalobca ¢akat na okamih, kedy bude zjavné, Ze povinna
osoba sa zacala umyselnym konanim zbavovat majetku a tym zniZzovat hodnotu svojho exekuciou
postihnutelného majetku, takato ochrana by sa mohla minut’ svojim u¢inkom. V pripadoch nakladania s
vlastnickym pravom k nehnutelnostiam totiz treba zobrat do uvahy predovsetkym to, Ze ak by povinna
osoba uz urobila pravny ukon smerujuci k zbaveniu sa vlastnictva, nie je tu prakticky Ziadny rychly a
efektivny prostriedok schopny zabranit, aby doSlo aj k evidenénej zmene vlastnickeho prava zapisom
v katastri nehnutelnosti. Prave preto len samotné uskuto€fiovanie faktickych ukonov smerujucich k
zbavovaniu sa majetku povinnej osoby nema na potrebu nariadenia zabezpeovacieho opatrenia
zasadny vplyv a ich absencia neméze byt jedinym kritériom pre hodnotenie splnenia podmienok pre
nariadenie zabezpefovacieho opatrenia (porovnaj. napr. uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici
z 01.12.2020 sp. zn. 41CoCsp 50/2020, uznesenie Krajského sudu v Trnave zo diha 30.04.2021 &. k.
32Cob 9/2021 a pod.).

19. V prejednavanej veci zastupkyna Zalobcu obavu z ohrozenia exekucie dovodila tak, Ze Zalobca
bezodkladne po splatnosti jeho pefiaznej pohladavky v pripade jej neuhradenia zalovanou poda navrh na
vykonanie exekucie. Medzi podanim navrhu na vykonanie exekucie a vydanim exeku¢ného prikazu viak
uplynie doba minimalne jedného mesiaca, pocas ktorej Zalovana mbze s predmetnymi nehnutelnostami
nakladat' aj bez uspokojenia pohlfadavky Zalobcu, ¢im méze dbjst k zmareniu exekuéného konania.
Nakolko druhym podielovym spoluvlastnikom je otec Zalovanej, Zalobca ma obavu, Ze Zzalovana pristupi
k predaju svojho podielu a neuhradi jeho pefiaznu pohladavku. Dalej, Ze spoluvlastnicky podiel Zalovanej
na predmetnych nehnutefnostiach predstavuje zakladny majetok zalovanej. Iny majetok vy$Sej hodnoty
Zalovana prakticky nevlastni. A tiez, Ze Zalobca ma dévodnu obavu, Ze Zalovana nebude méct svoj
zavazok voli nemu titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva vo vySke sumu 56.784,82
eur zaplatit’ Zalobcovi do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, nakolko uz poc¢as konania o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva tvrdila, Ze nema finan&né prostriedky na jeho splnenie.

20. Podla aktualneho internetového vypisu z LV €. XXXX v €ase rozhodovania sudu o zabezpefovacom
opatreni Zalovana bola uz na zaklade rozsudku tunajsieho sudu &. k. 24C 42/2024-46 zo dna 28.08.2025
zapisana ako vyluéna vlastni¢ka spoluvlastnickeho podielu o velkosti jednej polovice v pomere k celku
na predmetnych nehnutelnostiach, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva stran. Ako dalSi
podielovy spoluvlastnik predmetnych nehnutelnosti bol zapisany I. G., nar. XX.XX.XXXX, E. XXX/XX,
XXX XX H. F., ktory podra lustrécie v spise (&l. 20 spisu) je otcom Zalovanej. Podla &asti ,C: Tarchy*
LV €. XXXX na spoluvlastnickom podiele vo vyluénom vlastnictve Zalovanej, ako aj na podiele otca
Zalovanej na predmetnych nehnutelnostiach, viazne zalozné pravo zriadené v prospech Tatrabanky,
a.s., Bratislava, podfa V 2216/11 zo dria 18.01.2012. Sud tak pre ucely rozhodovania o navrhu
Zalobcu povazoval dalej za osvedCené, Ze v Case rozhodovania sudu Zalovana uz bola vyluénou
vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu o velkosti jednej polovice v pomere k celku na predmetnych
nehnutelnostiach, ktory patril do bezpodielového spoluvlastnictva stran, ze daldim spoluvlastnikom v
podiele o velkosti jednej polovice v pomere k celku na predmetnych nehnutelnostiach bol otec Zalovane;,
a Ze obidva podiely boli uz zatazené zaloznym pravom v prospech Tatrabanky a. s..



21. Z odbvodnenia rozsudku zo diia 28.08.2025 &. k. 24C 42/2024-56 vyplyva, Ze sud pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva stran vychadzal zo skutoCnosti, Ze predmetné nehnutelnosti
uzivala zalovana spolu s partnerom a detmi. Hodnotu spoluvlastnickeho podielu na predmetnych
nehnutefnostiach o velkosti jednej polovice v pomere k celku patriaceho do masy bezpodielového
spoluvlastnictva stran, (vratane vybavenia rodinného domu), ktoré tvorili jediné aktiva, sud pre ucely
tohto konania ustalil na zaklade tvrdenia Zalobcu, ktoré Zzalovana neucinila spornym, na 150.000 eur.
Hodnota aktiv bezpodielového spoluvlastnictva tak predstavovala 150.000 eur, z €oho pri parite podielov
stran, z ktorej sud vychadzal, na kazdu zo stran pripadali aktiva vo vySke 75.000 eur. Hodnotu pasiv
patriacich do masy bezpodielového spoluvlastnictva stran, predstavujucich spoloény zavazok stran
z hypotekarnych uverov vocli Tatrabanke a. s. Bratislava, sud ustalil na 42.975,08 eur, v dosledku
¢oho na kazdu zo stran pripadli pasiva vo vySke 21.487,54 eur. Podiel kazdej zo stran na majetku
v bezpodielovom spoluvlastnictve tak predstavoval 53.512,46 (75.000 eur —21.487,82 eur =53.512,46
eur). KedZe vSetky aktiva a pasiva sud prikazal do vyluéného vlastnictva Zalovanej, na vyrovnanie
podielov by tak Zalovanej prislichala povinnost vyplatit Zalobcovi 53.512,46 eur. Nakolko vSak Zalobca
po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran zaplatil zo svojho vyluéného majetku na spolocné
zavazky stran z hypotekarnych Gverov celkom 6.544,72 eur, sud ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi na vyrovnanie podielov sumu 56.784,82 eur (53.512,46 eur + jedna polovica zo sumy 6.544,72
eur, t. j. 3.272,36 eur).

22. Vychadzajuc z tychto zisteni sud pre u€ely rozhodnutia o navrhu Zalobcu na nariadenie
zabezpecfovacieho opatrenia povazoval dalej za osved&ené, Ze spoluvlastnicky podiel na predmetnych
nehnutelnostiach, ktory bol Zalovanej vyporiadanim bezpodielového spoluvlastnictva stran prikazany
do vyluéného vlastnictva, ma hodnotu cca 150.000 eur, priCom sudom priznany, a uz aj vykonatelny,
penazny zavazok Zalovanej voci Zalobcovi titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran
je vo vyske 56.784,82 eur. A tiez, Ze spologny zavazok stran vodi Tatrabanke a. s. titulom hypotekarnych
uverov, ktory v ramci vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva stran v celej vysSke prevzala vyluéne
zalovana, ku dnu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran predstavoval 42.975,08 eur, a ku dfiu
rozhodnutia sudu cca 36.500 eur (42.975,08 eur - 6.544,72 eur = 36.430,36 eur). VySka mesacne;j
splatky prevzatych hypotekarnych Gverov podla odévodnenia rozsudku zo dfia 28.08.2025 ¢&. k. 24C
42/2024-46 bola pritom dohodnuta na 209,36 eur. Teda, Ze zavazky Zalovanej voci Zalobcovi a vo i
Tatrabanke a. s. aktudlne predstavuju cca 93.000 eur (56.784,82 + 36.430,36). Penazny zavazok
voci zalobcovi titulom vyrovnania podielov z bezpodielového spoluvlastnictva vo vySke 56.784,82 eur
Zalovana mala pritom splnit do 17.11.2025, ¢o podla oznamenia zastupkyne Zalobcu zo dria 28.11.2025
ani s€asti nesplnila.

23. Sud sice nemohol prisvedCit tvrdeniu zastupkyni Zalobcu v navrhu, Ze Zalovana uz poc¢as konania
0 vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva vedeného pod sp. zn. 24C 42/2024 tvrdila, Ze nema
finanéné prostriedky na splnenie zavazku vocéi Zalobcovi titulom vyporiadania BSM. Takato skuto¢nost
z obsahu tohto spisu nevyplyva. Podla obsahu spisu v spise sa nenachadza Ziadne vyslovné pisomné
vyjadrenie Zalovanej nie len v tomto smere, ale ani k meritu veci, a sud vec prejednal a rozhodol
na jedinom pojednavani konanom dfia 28.08.2025 v nepritomnosti Zalovanej. Nakolko vSak rozsudok
bol Zalovanej riadne dria 01.10.2025 doruceny a Zalovana sa proti nemu neodvolala, mozno dévodne
konstatovat, Ze zalovana suhlasila s rozhodnutim sudu, a teda aj s prevzatim zavazkov v celkove;j
vySke cca 93.000 eur, a s lehotou na splnenie vyrovnavacieho pefiazného zavazku voci Zalobcovi vo
vySke 56.784,82 eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, tzn. do 17.11.2025. Aj ked sudu nie su
zname dévody spravania sa Zalovanej po€as konania sp. zn. 24C 42/2024, za rozhodujuce pre ucely
rozhodnutia o navrhu Zalobcu sud povazoval v konani osved&enu skutonost, Ze zalovana svoj zavazok
voci Zalobcovi, s ktorym suhlasila, v lehote splatnosti, tzn. do 17.11.2025, ani s€asti nesplnila.

24. Pri rozhodovani o navrhu Zalobcu sud dalej vychadzal aj z dalSich, v konani osvedenych
skuto€nosti, vplyvajucich na posudenie schopnosti Zalovanej uspokojit pefaznu pohfadavku zalobcu,
zabezpecenie ktorej je predmetom konania. Podfa lustracii sudu (¢€l. 19, &l. 23 — 26, ¢l. 32 spisu)
a obsahu spisu tunajSieho sudu vo veci rozvodu manzelstva stran sp. zn. 5P 151/2021 Zalovana
ma celkom sedem deti. Okrem Styroch deti pochadzajucich z manzelstva strdn aj dalSie tri deti. Z
toho pat deti je maloletych, pricom tri sa narodili v poslednych Styroch rokoch, a to mal. I. B., nar.
XX XX XXXX, mal. A. B., nar. XX XX XXXX, a mal. I. B., nar. XX.XX.XXXX. VSetky maloleté deti
su v starostlivosti matky. Zalovana v poslednych 4 rokoch (v obdobi od 10.09.2021 do 06.08.2025)
nepracovala, bola na materskej, resp. rodi¢ovskej dovolenke. Ma ukonené stredoskolské vzdelanie



s maturitou v potravinarskom odbore. Naposledy Zalovana pracovala v dobe od 08.02.2021 do
31.08.2021 v spolo¢nosti ManpowerGroup Slovensko, s. . 0., ako zamestnanec s pravidelnym prijmom
(bali¢ka) a jej hruby vymeriavaci zaklad predstavoval cca 500 eur mesaéne. Od 06.08.2025 je zalovana
zamestnana v spolo¢nosti Kaufland Slovenska republika v. 0. s. na dohodu o pracovnej €innosti a jej
hruby vymeriavaci zaklad v mesiacoch 08. - 10.2025 bol cca 280 eur mesacne. UZ pocas rozvodového
konania stran, pocas ktorého sa Zalovanej z mimomanzelského vztahu narodili dve mal. deti, Zalovana
sa prestala podieflat' na splacani spolo¢nej hypotéky stran.

25. Sud dalej povazoval za osved&enu skuto€nost tvrdenu zastupkyhou Zalobcu, Ze spoluvlastnicky
podiel na predmetnych nehnutelnostiach predstavuje zdkladny majetok Zalovanej. Podla lustracii sudu
(€l. 43 spisu) Zalovanej nesvedci ziadny iny zapis vlastnictva k nehnutefnostiam v Slovenskej republike.
NavySe, ako uz sud vy3Sie uviedol, spoluvlastnicky podiel na predmetnych nehnutefnostiach vo
vlastnictve Zalovanej je uz zatazeny zaloznym pravom v prospech Tatrabanky a. s..

26. Suhrn v8etkych vy3Sie uvedenych vo veci osvedCenych SirSich okolnosti podfa nazoru sudu
determinuje vyrazne zniZzenu schopnost Zalovanej splnit' pefiazny zavazok voci zalobcovi vo vyske
56.784,82 eur, ktory navySe, Zalovana v lehote jeho splatnosti ani ¢asti nesplnila. Preto sud povazoval
za plne odévodnenu obavu Zalobcu z ohrozenia exekucie v prejednavanej veci a navrhu Zalobcu na
nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia v celom rozsahu vyhovel. Sud len pre zdéraznenie opakuje,
Ze skutoénost, Ze Zalobca netvrdil a neosvedCil, Ze by Zalovana vykonavala aj nejaké konkrétne
ukony ovplyvriujuce jej celkovu finanénu situaciu smerujuce k zniZzovaniu hodnoty jej majetku, este
neznamend, Ze tu vzhladom na v8etky vy3Sie uvedené SirSie okolnosti obava Zalobcu z ohrozenia
exekucie neexistuje.

27. Pokial ide proporcionalitu nariadeného zabezpec€ovacieho opatrenia, sud poukazuje na skuto€nost,
Ze spoluvlastnicky podiel Zalovanej na predmetnych nehnutelnostiach, ku ktorému sud zriadil sudcovské
zalozné pravo, je uz zataZzeny zaloznym pravom v prospech Tatrabanky a. s. Zalobca tak bude
v pozicii iba dalSieho zalozného veritela. Odhad hodnoty tohto spoluvlastnickeho podielu Zalovanej,
je podla jeho ustalenia v konani sp. zn. 24C 42/2024 150.000 eur. Porovnanim vysky zavazku
Zalovanej voci Zalobcovi 56.784,82 eur, s prihliadnutim vy8ku aj dalSieho zavazku Zalovanej vo i
Tatrabanke a. s. 36.500 eur, splnenie ktorého je uz zabezpecené zaloznym pravom, a odhadovanej
hodnoty spoluvlastnickeho podielu Zalovanej na predmetnych pozemkoch 150.000 eur, na ktorych
Zalobca Ziada zriadit' zalozné pravo, mozno konstatovat' zaver o reSpektovani zasady primeranosti
a proporcionality pri nariadeni navrhovaného zabezpe&ovacieho opatrenia. NavySe, vySka pohladavky
Zalobcu voci Zalovanej stale ¢asom narasta o jej prisludenstvo. Tu sud dava do pozornosti sudnu
judikatuaru, podfa ktorej nariadeniu zabezpe€ovacieho opatrenia nemébze branit' to, ak navrhovatel
zabezpec€ovacieho opatrenia nepredlozi sudu ocenenie hodnoty nehnutefnosti, na ktorych Ziada zriadit
zalozné pravo (porovnaj napr. uznesenie NS SR zo diia 27.05.1996 ¢. k. 40bo 322/1995). Vzhladom
na vSetky uvedené okolnosti veci, predovSetkym uz na existujucu tarchu na spoluvlastnickom podiele
vo vlastnictve Zalovanej, na ktory sud zriadil zalozné pravo, a na nesplnenie zavazku vodi Zalobcovi
v lehote jeho splatnosti ani s€asti, mozno bez va&sich pochybnosti vyslovit zaver, Zze zabezpe&ovacie
opatrenie nie je zjavne neprimeranég, a Ze Zalovana nim nebude neprimerane znevyhodnena.

28. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. O nahrade trov konania o navrhu na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia sud rozhodol podla
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. Preto Zalobcovi
prislucha vodi Zalovanej pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke tejto nahrady podla
§ 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku rozhodne po pravoplatnosti tohto uznesenia sudny uradnik
samostatnym uznesenim.

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie, a to pisomne v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Okresny sud Poprad (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) a m) Civilného sporového poriadku).

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a)neboli splnené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f)sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



