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Okresny sud Galanta, samosudkyfiou JUDr. Simonou Stanglovi¢ovou, v trestnej veci obZalovaného A.
B., stihany pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek
3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona, na hlavnom
pojednavani konanom v Galante dina 28. novembra 2025 takto

rozhodol:

Obzalovany A B., narodeny XX.XX.XX)’(X v C., trvale bytom D. XXX, adresa na dorucovanie E. F. XXX,
tohto ¢asu v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Nitra,

sa uznava za vinného, zZe:

od presne nezisteného obdobia priblizne od roku 2018 do presne nezistenej doby mesiaca december
2024, v tom Case ako druh poskodenej G. B. na adrese ich spolo¢ného prechodného bydliska, v
rodinnom dome v obci E. F. H. XXX, v prevaznej miere pod vplyvom alkoholickych napojov, opakovane a
pravidelne slovne aj fyzicky napadal svoju druzku G. B., takym spdsobom, Ze ju obvifioval z nevery, ¢oho
nasledkom dochadzalo medzi nimi k hadkam, pocas ktorych ju pravidelne aspori raz za mesiac fyzicky
napadol fackou otvorenou dlafnou na jej tvar, sacanim, drganim, ¢im jej minimalne dvakrat sp&sobil
zlomeniny kosti na mali¢koch oboch ruk, ktoré jedno zranenie si dala v tej dobe oSetrit' a druhé nie,
nedovoloval jej slobodne a volne sa pohybovat po obci Dolné Saliby bez sprievodu alebo bez vedomosti
o tom, kam prave v tom Case ide a o ide robit, vulgarne jej nadaval a vyhrazal sa jej, nasledne od
nezisteného dna v mesiaci december roku 2024, po jej odstahovani sa z predmetného rodinného domu
do obcou prideleného najomného bytu na adrese E. F. H. XXX az do dna 26.04.2025 ju na dennej
baze aktivne po obci Dolné Saliby vyhladaval, ked bola doma, tak sledoval jej byt, denne jej pisal SMS
spravy a vykonaval telefonické hovory so Ziarlivostnym obsahom, vyklopkaval na okno jej bytu a neustale
zistoval kde a v koho spolo¢nosti sa nachadza, a preto minimalne Styrikrat poc€as tejto doby zavolala
pomoc policajnej hliadky Obvodného oddelenia Policajného zboru Trstice, ktoré konanie vyvrcholilo, ked
ju dna 26.04.2025 v ¢ase okolo 17.00 hod. v obci Dolné Saliby vyhladal ked' sa bicyklovala v ¢asti Pered
so svojimi maloletymi detmi a po tom €o sa s nim odmietla rozpravat, ju fyzicky napadol uderom do
jej tela v désledku ¢oho spadla zo svojho bicykla na vedla stojaci bicykel svojho syna a tymto konanim
jej spbsobil lahké poranenie lakta na pravej ruke (pomliazdenie), ktoré si nechala jednorazovo oSetrit
v Nemocnici s poliklinikou Galanta, pri€om uvedenym konanim zaroven v poskodenej G. B. dlhodobo
vyvolaval strach a stres,

teda:

blizkej osobe spbsobil fyzické a psychické utrpenie bitim, kopanim, adermi, ponizovanim, pohfdavym
zaobchadzanim, vyhrazanim, vyvolavanim strachu a stresu, citovym vydieranim a inym spravanim, ktoré
ohrozuje jej fyzické alebo psychické zdravie a obmedzuje jej bezpecnost a €in spachal zavaznejSim
spbsobom konania - po dlhsi ¢as,

¢im spachal:



zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podfa § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d)
Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 208 odsek 3 Trestného zakona s pouZitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 38 odsek 2
Trestného zakona a § 39 odsek 5 Trestného zakona trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) roky a 8
(osem) mesiacov.

Podla § 48 odsek 2 pismeno a) Trestného zakona sud obZalovaného na vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal dna 08.10.2025 obzalobu na obvineného A. B., nar.
XX XX XXXX (dalej len ,obzalovany“ v prislusnom gramatickom tvare) pre zlo€in tyrania blizkej osoby
a zverenej osoby podla § 208 odsek 1 pismeno a), odsek 3 pismeno d) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pismeno b) Trestného zakona.

Sud vo veci nariadil a vykonal hlavné pojednavanie. Obzalovany na hlavhom pojednavani konanom dfia
28.11.2025 vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe a zaroven jeho spachanie
ofutoval. Zmenu svojho postoja v konani pred sudom oddvodnil tym, Ze mal dostatok €asu nad vecou
rozmyslat' a po dékladnom zvazeni dospel k zaveru, Ze skutok spachal tak, ako je mu kladené za vinu
a lutuje ho, ktoré odévodnenie sud povaZoval za dostatoné a vyhlasenie obZalovaného prijal.

Nésledne bolo na hlavhom pojednavani vykonané dokazovanie k vyroku o treste a ochrannom opatreni,
a to vysluchom obZalovaného k jeho osobnym a majetkovym pomerom a precitanim listinnych dékazov.

Obzalovany po zakonnom pouceni k osobnym a majetkovym pomerom uviedol, ze je slobodny, ma
dve deti, je zamestnany u zamestnavatefa Aquamont s mesaénym prijmom 720 eur, sudne trestany
nebol, alkohol nepoZiva, drogy neuziva, automaty nehrava, spachanie skutku opatovne v ramci vysluchu
olutoval.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €.1. 518 sud zistil,
Ze obzalovany v obdobi od 08.05.2019 do 29.09.2025 spachal jeden priestupok proti ob¢ianskemu
spolunazivaniu tym, Ze mal v juli 2018 prevziat od G. G. preddavok 120,- eur za stavebné prace, ktoru
sumu nevratil, ¢im jej spésobil Skodu vo vySke 120,- eur, za €o bola obZalovanému uloZzena sankcia —
pokarhanie.

Rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Trstice, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Galante zo diia 03.06.2025, CVS: ORPZ-GA-OPP7-2025/005183-002, pravoplatnym dria
30.06.2025, ¢.I. 568 bolo vyhovené protestu prokuratora Okresnej prokuratury Galanta zo dfa
26.05.2025 ¢. Pd 50/25/2202-2 a blokova pokuta nezaplatena na mieste ¢. A2200576825 zo dna
02.02.2025 vo vySke 30,- eur uloZena za spachanie priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu podla
§ 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch ulozena obzalovanému bola zruSena ako
nezakonna.

Rozhodnutim Obvodného oddelenia Policajného zboru Trstice, Okresného riaditelstva Policajného
zboru v Galante zo diia 03.06.2025, CVS: ORPZ-GA-OPP7-2025/005182-002, pravoplatnym dria
30.06.2025, ¢.I. 570 bolo vyhovené protestu prokuratora Okresnej prokuratury Galanta zo dfa
26.05.2025 ¢. Pd 50/25/2202-2 a blokova pokuta nezaplatena na mieste ¢. A2200583744 zo dna
15.03.2025 vo vyske 30,- eur uloZzena za spachanie priestupku proti majetku podfla § 50 ods. 1 pism. e)
zakona ¢&. 372/90 Zb. o priestupkoch ulozena obzalovanému bola zrusena ako nezakonna.

Z vypisu z ustrednej evidencie priestupkov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €.1. 519 sud zistil,
Ze obzalovany v obdobi od 08.05.2019 do 17.03.2025 spachal tri priestupky, dfia 15.03.2025 spéachal



priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 pism. e) zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch tym, Ze poskodil
opticky kabel, pretal ho so sekerou, za o mu bola uloZena pokuta vo vySke 30,- eur, &. pokutového
bloku 2200583744, diha 02.02.2025 spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu podla § 49
ods. 1 pism. d) zakona €. 372/90 Zb. o priestupkoch tym, Ze vyfackal byvalu priatefku, za €0 mu bola
uloZzena pokuta vo vyske 30,- eur, €. pokutového bloku 2200576825, a tieZ uz vySsie uvedeny priestupok
proti ob&ianskemu spolunazivaniu, ktory spachal tym, ze mal v juli 2018 prevziat od G. G. preddavok
120,- eur za stavebné prace, ktord sumu nevratil, &im jej spésobil Skodu vo vyske 120,- eur, za ¢o bola
obzalovanému ulozena sankcia — pokarhanie.

Zo spravy o povesti obce Dolné Saliby zo dfa 17.07.2025 plynie, Ze obZalovany pred komisiu verejného
poriadku predvolany nebol, avSak boli obdobia, ked sa na verejnych priestranstvach spraval agresivne.

Zo spravy o povesti obce Tomasikovo zo dna 11.07.2025 sud zistil, Ze obzalovany sa v obci nezdrziava
uz 6 rokov, prechodne byva na adrese E. F. H. XXX, komisiou verejného poriadku jeho spravanie nebolo
prejednavané a nebolo mu ulozené Ziadne opatrenie.

Z hodnotenia Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody zo dfia 10.07.2025 sud
zistil, Ze obZalovany vazbu vykonava od 07.05.2025m dfia 27.05.2025 bol umiestneny do oddielu so
zmiernenym rezimom vazby, sprava sa slusne, prikazy a pokyny plni a reSpektuje, konflikty nevyvolava,
disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Z aktualneho odpisu Registra trestov vyplyva, Ze obzalovany nebol doposial sudne trestany.

Z aktualneho vypisu z Centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov sud zistil, Ze obzalovany
ma evidované dva priestupky (zo dnia 08.05.2019 proti ob&ianskemu spolunazivaniu — v juli 2018 mal
prevziat od G. G. preddavok 120,- eur, ktory nevratil a dfia 17.02.2025 spachal priestupok proti majetku
— dna 17.02.2025 v €ase okolo 20:25 hod. v obci E. F. v bytovke €. XXXX mal pod vplyvom alkoholu
rozbit sklenenu vyplii na pravej strane okna, za ¢o mu bola uloZzena pokuta vo vySke 150,- eur).

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpeleny €o najmens$i vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby. Trest
ako taky je pravnym nasledkom trestného Cinu a preto musi byt umerny k spachanému trestnému
ginu (zésada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a Clenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spoc&iva vo vytvoreni podmienok na vychovu
odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpecit nielen odradenie
ostatnych potencialnych pachatefov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty
a spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava ostatnym
¢lenom spolo¢nosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a nezZiaduce, varuje
ich pred pachanim trestnej €innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon
vychadza z jednoty individuélnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zloZky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému



vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Inak povedané, musi
vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj
etické. Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah¢ujucich a pritaZujucich okolnosti. Zaroven pri ur€ovani druhu a vymery trestu musi
sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritaZujace a pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti
jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného €inu, najma na jeho Usilie o dosiahnutie urovnania
s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného &inu.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sidom v
kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vdetkym zvlastnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na péachatela i
spolo¢nost. U verejnosti méZu neprimerané tresty vyvolat sucit s pachatefom, &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne
tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene neméze povazovat za spravodlivée.
Pachatel je sidom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym Cinom spachal, a
preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven nevyhnutym
predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze nevyhnutnym predpokladom prevychovy
pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, pricom
v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze
dojst. Spravodlivost trestu je tak mozné povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pésobenia
trestu do pésobenia vychovného.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud u obZalovaného prihliadol najmd na spésob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy. Sud skumal pomer polah&ujicich a pritazujucich
okolnosti. U obZalovaného sud vzhliadol jednu pofahCujucu okolnost v zmysle § 36 pismeno )
Trestného zakona, teda Ze sa priznal k spachaniu trestného €inu a jeho spachanie uprimne olutoval.
Sud posudzoval vyjadrenu [utost obZalovaného z hladiska jej uprimnosti, ¢i neSlo o &isto formalne
a uCelové konstatovanie a hodnotil ju na zaklade spravania sa pachatela v obdobi od spachania
skutku po rozhodovanie o fiom a taktiez aj na zéklade dalSich procesnych prejavov obZalovaného,
ako je zaverec€na re€ a posledné slovo (porovnaj R 44/2017). Je pravda, Ze obZalovany v pripravnom
konani spachanie skutku popieral, aviak nasledne v konani pred sudom na hlavhom pojednavani, po
u€ineni vyhlasenia, Ze je vinny, zmenu svojho postoja dostatoéne oddvodnil. Sud prihliadol na postoj
obzalovaného k jeho trestnej Cinnosti, skuto¢nost, Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti priznal, vyhlasil,
Ze je vinny a skutok uprimne ofutoval. Sud pri ukladani trestu obzalovanému vychadzal zo zakladnej
trestnej sadzby podla § 208 ods. 3 Trestného zakona, ktora je 7 rokov az 15 rokov. S poukazom na §
34 ods. 6 Trestného zakona sud bol povinny obZalovanému uloZit len trest odnatia slobody, nakolko
horna hranica trestnej sadzby trestu odfiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti Trestného zékona pre
stihany trestny Cin prevySovala 8 rokov.

Nakolko v8ak obZalovany na hlavnhom pojednavani urobil vyhldsenie o vine, sud pristapil k
mimoriadnemu zniZeniu trestu o jednu tretinu pod dolnG hranicu trestnej sadzby a tak uloZil
obZalovanému trest odfatia vo vymere 4 roky a 8 mesiacov. Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil
najma kriticky postoj obZalovaného k nim spachanej trestnej €innosti, ku ktorej sa priznal a ofutoval
ju, prevazujuci pomer polah&ujucich okolnosti, jeho doterajSiu bezihonnost obzalovaného, ako aj
vyhlasenie o vine u€inené na hlavhom pojednavani, ¢im obZalovany prispel k tomu, Ze v konani pred
sudom nebolo nasledne nevyhnutné vykonavat dokazovanie v plnom rozsahu, ako sa aj vzdal svojho
prava resp. obmedzil svoje pravo na podanie opravného prostriedku. Pri ukladani trestu sebakriticky
postoj obZalovaného nebolo moZné opomenut, ktora skutonost je dévodom na to, Ze v pripade
ukladania trestu staci na taku osobu pdsobit’ krat§im, resp. miernejSim trestom, nakolko si uvedomuje
nespravnost svojho konania, oproti osobe, ktora spachanie trestnej innosti opakovane popiera a nie
je schopna prijat zodpovednost za svoje konanie. Sud uz vzhladom na uvedené pri posudzovani
vymery trestu odiatia slobody a pri posudzovani spravodlivosti ukladaného trestu uloZil obZalovanému
mimoriadne zniZeny trest odfatia slobody zniZzeny o jednu tretinu pod dolnud hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. V tejto suvislosti sa tiez Ziada dodat, Ze obZalovany vyhlasenim o vine
neodvolatelne prijal vSetky pravne uginky uznania viny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud



poukazuje aj na ustalenu judikaturu Ustavného sidu Slovenskej republiky, podia ktorej pokial v konani
pred okresnym sudom obzalovany vyuZil pravo urobit vyhlasenie o vine zo spachania skutku uvedeného
v obZzalobe (§ 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku) a toto vyhlasenie sud prijal, stratil moznost takéto
vyhlasenie o vine odvolat a zarover v tomto rozsahu, t.j. v rozsahu priznania viny, podat riadny opravny
prostriedok (obdobne pozri Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky &.k. Il. US 143/2020 zo 07. jdla
2020). Po prijati vyhlasenia o vine sudom teda obZalovany neodvolatefne prijal vSetky pravne ucinky
uznania viny, dokonca bez toho, aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu
o druhu a vymere uloZzeného trestu (R 44/2017).

Podla nazoru sudu nepodmienecny trest odfatia slobody na vymere 4 roky a 8 mesiacov rokov v sebe
zohladiuje na jednej strane priznanie sa obZalovaného k nim spachanej trestnej €innosti, jej uprimné
ofutovanie a realizované vyhlasenie o vine, no na strane druhej odraza aj zavaznost spachanej trestnej
¢innosti a zavinenie vo forme priameho umyslu. Takto uloZeny trest je podfa nazoru sudu primerany
(proporcionalny) a spravodlivy a u obZalovaného spini svoju funkciu nielen z hfadiska individualnej, ale
aj generalnej prevencie a zaroven moralne odsudi jeho konanie.

Dévody pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 odsek 1 Trestného zakona sud nevzhliadol,
miernejsi trest by atributy sledované v ust. § 34 Trestného zakona nespirial, predovsetkym z pohladu
umernosti k zavaznosti spachanej trestnej Cinnosti. ObZalovany ani Ziadne okolnosti, ktorymi by boli
naplnené podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu aj podla § 39 ods. 1 Trestného zakona, neuviedol.
Vzhladom na okolnosti pripadu, najma zavaznost stihanej trestnej innosti a jej rozsah ale ani vzhfadom
na pomery pachatefa nepovaZzuje sud pouzitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zakonom za
neprimerane prisne. Na druhej strane vS8ak uloZenie vySSieho trestu ako trestu odfatia slobody vo
vymere 4 roky a 8 mesiacov, by uz sud za neprimerane prisne povazoval, najma s prihliadnutim
na postoj obzalovaného k jeho trestnej Cinnosti, s tym suvisiace vyhlasenie o vine a teda na
obzalovanym prejavenu relevantni mieru sebareflexie. Neprimerane dlhy trest by podla nazoru sudu
mohol demotivovat’ osobu obZalovaného od resocializacie a stazit' jeho navrat do riadneho Zivota.

Na vykon uloZzeného trestu odratia slobody sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréZenia, nakolko v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu
nebol vo vykone trestu odiatia slobody, ktory by mu bol uloZeny za umyselny trestny &in.

Na zaklade vsetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje (Okresny
sud Galanta), a to do 15 (patnast) dni odo dfha oznamenia rozsudku. O odvolani rozhoduje Krajsky sud
v Trnave. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZz dorucenie rozsudku. V pisomne
podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok
napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie
mozno opriet o nové skuto€nosti a ddkazy. Pravo podat’ odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne
vzdal.



