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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: O. S., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom V. XXX, XXX XX V., pravne zastupenej JUDr. Vierou Mulikovou, advokatkou, so sidlom M.V.
Migkovského 3, 085 01 Bardejov, proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 811
09 Bratislava, ICO: 35 807 598, o zruSenie rozhodcovského rozsudku a iné, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov, ¢.k. 4Csp/124/2017-131 zo dha 15.12.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a IV.

Priznava Zzalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom zru$il Rozhodcovsky
rozsudok Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri Asociacii pre arbitraz zo dna 22.06.2017. sp.
zn. N. XXXXX/XX, v €asti o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXX konanie zastavil,
Zalovanej v Casti konania o ur€enie neplatnosti rozhodcovskej zmluvy narok na nahradu trov konania
nepriznal a Zalobkyfia mala voc€i Zalovanej narok na nahradu trov konania o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v rozsahu 100 %.

2.V dbvodoch rozhodnutia sud prvého stupfia poukazal na ustanovenie § 52 a § 53 Obcianskeho
zdkonnika, ako aj Smernicu Rady 93/13/EHS z 5.4.1993. Zdbéraznil, Ze zmluva o spotrebitefskom uvere
bola medzi u€astnikmi uzatvorena dna 13.05.2014, &. XXXXXXXXX. Sud prvého stupha konstatoval, Ze
dodavatel pouzil typ formularovej zmluvy na uzavretie zmluvy o spotrebitefskom Uvere so Zalobkyriou
zadmerne, v snahe odradit' Zalobkyfiu ako spotrebitela od moznosti redlne sa oboznamit s obsahom
zmluvy, vratane v8eobecnych uverovych podmienok a tym ziskat’ kvalifikovany obraz o podmienkach
poskytnutia Uveru a vyhodnotit ich désledky na neho ako spotrebitela (velkost pisma predtlaeného
textu formularovej zmluvy pouzitej na uzatvorenie zmluvy pre jeho necitatefnost neumoznoval Zalobkyni
ako spotrebitelovi sa oboznamit s obsahom zmluvy a tym aj s podmienkami, za ktorych jej bol uver
poskytnuty). Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na zaklade vySSie uvedeného dévodu je zmluva
absolutne neplatna ako celok a rozhodcovsky rozsudok zrusil. Z dévodu spatvzatia Zaloby o uréenie
neplatnosti rozhodcovskej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dna 13.05.2014, sud prvej indtancie vo vztahu k
tomuto konanie zastavil. O trovach rozhodol v sulade s ust. § 255, § 256 ods. 1 CSP.

3. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Namietal
nespravne pravne posudenie veci a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Mal za to, Ze si splnil vietky obligatérne nalezitosti vyZzadované
zdkonom, nakolko rozhodcovska zmluva je uzatvorena pisomne individudlne na samostatnom liste
papiera oddelena od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, Zalobkyni bola dana moznost' vyuZitia rieSenia



sporov. Tvrdil, Ze nedostatok opatrnosti spotrebitela nespésobuje absolutnu neplatnost pravneho tkonu.
Navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zrus$il a vec vrétil na dalSie konanie.

4. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadrila. Uviedla, Ze rozhodnutie stdu prvej instancie
povaZzuje za vecne spravne, konajuci sud sa v dostato€nej miere vysporiadal tak so skutkovou, ako aj s
pravnou strankou veci. V plnej miere sa stotoZfuje so zaverom sudu v tom, Ze samotna rozhodcovska
zmluva pre viaceré atributy, napifia znaky absolutne neplatného pravneho tkonu, o vedie k nulitnému
pravnemu aktu v podobe rozhodcovského rozsudku. Zalobkyha povaZzuje tvrdenia Zalovaného o
lahostajnom a nepozornom pristupe Zalobkyne vo vztahu k uzavretiu zmlav za $pekulativne. Zalobkyna
nebola obozndmena s obsahom a nasledkami rozhodcovskej zmluvy a ani nepostrehla, Ze pri Uverove;j
zmluve uzatvorila aj nejaky zavazok z rozhodcovskej zmluvy. Zaroven tvrdenia Zalovaného, tykajlce sa
postupu Zalobkyne, ktora nevyuzila moznost' vyjadrit sa k vyberu rozhodcovského sudu, ¢&i nevyuZila
moznost odstupit od zmluvy v lehote 10 dni, povazovala za nepodstatné kedZze v danom pripade
rozhodcovska zmluva predstavovala absolutne neplatny pravny ukon. Navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

5. V replike zalovany uviedol, Ze sa dostato¢ne vyjadril ku v3etkym relevantnym skutoCnostiam a
povazuje svoje vyjadrenie za dostadujuce.

6. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nebolo dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sid poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich UspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti jeho uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

9. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, ze pravhym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010).

10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni U¢innom v &ase uzavretia spornej
zmluvy (13.05.2014), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju znacénu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
~neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 4 pism. a) OZ, za neprijatelné zmluvné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’
pred uzavretim zmluvy.

12. Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.



13. Podla § 45 ods. 1 pism. i) zakona &. 355/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov, u€astnik spotrebitelského rozhodcovského konania sa mdze
zalobou podanou proti druhému uc¢astnikovi na sude domahat’ zruSenia rozhodcovského rozsudku, ak
staly rozhodcovsky sud rozhodol v rozpore s ustanoveniami vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
na ochranu prav spotrebitela, a toto porusenie mohlo mat vplyv na vysledok sporu.

14. Podla § 144 CSP, zalobca méze vziat Zalobu spat.

15. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

16. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

17. Pokial ide o povahu zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu dna
13.05.2014, odvolaci sud v sulade s pravnym nazorom sudu prvej inStancie je toho nazoru, Ze predmetna
zmluva je zmluvou spotrebitelskou, na ktoru je potrebné aplikovat ustanovenia pravnych predpisov
tykajucich sa ochrany spotrebitela.

18. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne vyhodnotil, ked zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXX
zo dia 13.05.2014 vyhodnotil ako formular s predtlatenym textom, ktory je vofnym okom neditatelny.
Velkost pisma neumoZiiuje spotrebitelovi sa oboznamit s textom a vyhodnotit dosledky. Taktiez
sa to tyka VSeobecnych podmienok spotrebitefského Uveru tvoriace neoddelitelnu sucast zmluvy a
Rozhodcovsku zmluvu.

19. Obdiansky zakonnik za neprijatefné zmluvné podmienky povaZuje v spotrebitelskej zmluve najma
ust. § 53 ods. 4 pism. a). Takato zmluvna podmienka je neprijatelna a preto je neplatna, kedze
spbsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran. Obciansky zakonnik s
takymito neprijatelnymi podmienkami spdsobujucimi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela v ustanoveni § 53 ods. 5 vzdy spdja sankciu neplatnosti.
KedZe ustanovenie § 53 OZ ods. 5 nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (§ 40a
0Z), ide o neplatnost absolutnu, pésobiacu bez dalSieho priamo zo zdkona, na ktori musel sud prihliadat
z Uradnej povinnosti.

20. Spravne preto sud prvej inStancie uzavrel, Ze pre absolutnu neplatnost rozhodcovskej zmluvy nebola
dana ani pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a rozhodnutie o navrhu v tomto konani zalovaného
na zacatie rozhodcovského konania. Rozhodnutie rozhodcovského sudu v rozpore s ustanoveniami
vSeobecne zavaznych predpisov je ddvodom na zruSenie rozhodnutia podla § 45 ods. 1 pism. i) zakona
€. 335/2014 Z.z. o spotrebitelskom rozhodcovskom konani a o zmene a doplneni niektorych predpisov.
21. Judikatura sudov vratane eurdpskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika)
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia (porov. rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29. maja
1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-lll; rozsudok Higginsova a dalsi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 23. jina 2004 sp. zn. lIl. US 209/04). Odvolaci sud so
zretelom na neplatnu rozhodcovsku zmluvu nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ostatnymi odvolacimi
namietkami.

22. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



