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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu Mgr. Andreja Kekelyho a &leniek
JUDr. Jany Urbanovej a JUDr. Renéty Kraj€iovej, v spore Zalobcu: Nahradné vozidlo, s. r. 0., so sidlom
Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, zastipeného obchodnou spoloénostou ADVOKATI
Miiller § Dikos, s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti zalovanému:
KVOOPERATIVA poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava,
ICO:

00 585 441, o zaplatenie 410,50 eur s prislusenstvom, v konani o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Martin €. k. 10C/9/2024-99 zo dna 21. marca 2024 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Martin &. k. 10C/9/2024-110 zo dna 19. aprila 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 10C/9/2024-99 zo dna 21. marca 2024 vo vyroku Il. v spojeni
s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin €. k. 10C/9/2024-110 zo dha 19. aprila 2024 meni
nasledovne:

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 330,- eur spolu s Grokmi z omeskania vo vyske 9 % zo
sumy 330,- eur od 13.07.2023 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania na sude prvej instancie, ako aj
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

lll. Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 27C/62/2024-163 zo dia 17. marca 2025
vo vyrokoch I. a IV. v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Martin &. k. 10C/9/2024-110 zo
dnia 19. aprila 2024 zostava nedotknuty.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym
uznesenim zo dia 19.04.2024 ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobcovi sumu 80,50 eur spolu s
9 % urokom z omes&kania ro¢ne z tejto sumy od 13.07.2023

do zaplatenia, v8etko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). Vo zvysku uplatneného naroku
Zalobu zamietol (vyrok I1.) a Zalovanému priznal proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v rozsahu
3/5 celkovo vzniknutych trov Zalovaného (vyrok lll.) s tym, Ze o vySke nahrady trov konania Zalovaného
rozhodne po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (1V.).

2. Na odbdvodnenie rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobou sa Zalobca proti Zalovanému
domahal zaplatenia sumy 410,50 eur spolu s 9 % urokom z omeskania ro€ne z tejto sumy od 13.07.2023
do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tou skutonostou, Ze dia 31.05.2023 doslo vo
A. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spdsobena $koda na motorovom vozidle, ktorého drzitelom v ase
dopravnej nehody bola spolo¢nost JMZ-group, s.r.o. (poSkodeny). K vzniku Skody doSlo prevadzkou
motorového vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného. Poskodeny nechal poSkodené motorové



vozidlo za u€elom vykonania jeho opravy odviezt do autoservisu, na ¢o bezprostredne nadvazovalo
uzavretie zmluvy o najme dopravného prostriedku €. 640/2023 zo dha 01.06.2023, na zaklade ktorej
prenajal Zalobca poSkodenému nahradné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla trval od
01.06.2023 do 14.06.2023 po dobu zotrvania poSkodeného vozidla v autoservise, kde sa nachadzalo
aj ku driu 14.06.2023 a ¢akalo na doru&enie krycieho listu, bez ktorého autoservis nevyda opravované
vozidlo, po ktord nemohol poSkodeny s motorovym vozidlom nijakym spdsobom pre vznik $kody na
flom disponovat. Po dobu trvania najmu nemal poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom
nahradného motorového vozidla bol pre neho nevyhnutny. Po ukon&eni doby trvania najmu nahradného
vozidla vystavil poSkodenému fakturu €. 7262023 splatnu diia 29.06.2023 na sumu 795,- eur bez DPH
za 14 dni, t. j. dobu uzivania nahradného vozidla.

Vo fakturovanej sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného
vozidla. Fakturovana suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu
nesie zodpovednost poistenec Zalovaného. PoSkodeny nasledne odplatne postupil svoju budicu
pohfadavku vodi Zalovanému titulom jeho naroku na nahradu uéelne vynaloZzenych nakladov na ngjom
nahradného vozidla na Zalobcu. Zapoéitanim pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za
postupenie pohladavky s pohladavkou Zalobcu vod&i poskodenému vyplyvajiacou z vySSie uvedenej
faktury v zmysle bodu 5. zmluvy o postupeni pohfadavky zo diia 14.06.2023 vznikla vo€i Zalovanému
pohladavka vo vyske 795,- eur

bez DPH, ktorej postupenie poskodeny oznamil Zalovanému. Zalobca vyzval Zalovaného

na nahradu nakladov uc¢elne vynaloZenych na najom nahradného vozidla, ktora pohfadavka mu bola
postipena poskodenym. Zalovany diia 29.06.2023 poskytol Zalobcovi poistné plnenie vo vyske 384,50
eur. Podla Zalobcu, Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie
kratil nedévodne a na zaklade svojvolnych vypoctov.

Zo skutoCnosti, Ze Zalovany neposkytol Zalobcovi poistné plnenie v rozsahu zodpovedajucom jeho
pohladavke titulom nahrady Skody vo forme uc€elne vynaloZenych nakladov na nahradné vozidlo
pouzivaného poSkodenym po dobu nemoznosti uZivania poskodeného motorového vozidla v désledku
Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, odvodzoval Zalobca svoju aktivnu vecnu
legitimaciu v spore, v ktorom si uplatfioval narok na zaplatenie diznej sumy predstavujucej rozdiel
medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vyplyvajicimi z uvedenej faktury a poskytnutym poistnym
plnenim zo strany Zalovaného. Zalobca mal zarover za to, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s
poskytnutim poistného plnenia zalobcovi ako postupnikovi v celosti, ktoré mu bol povinny poskytnut
najneskér do 12.07.2023 podla ust. § 11 ods. 7 zdkona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Zalovany skonéil $etrenie poistnej udalosti diia 27.06.2023 podla oznamenia o poistnom
plneni. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti si Zalobca uplatioval Zzalobou aj narok na zaplatenie urokov
z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne od 13.07.2023 do zaplatenia v zmysle ust. § 517 ods. 2 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v spojeni s ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

3. Zalovany v spore povazoval narok uplatneny Zalobou za nedévodny a nepreukazany. V &asti sumy
330,- eur bol toho nazoru, Ze sa nejednalo o ucelne, nevyhnutne a odévodnené vynalozené naklady
na najom nahradného vozidla, kedZe oprava posSkodeného vozidla bola ukonéena dha 08.06.2023 a
prenajom nahradného vozidla tak bol u€elny, nevyhnutny a odévodneny len v obdobi od 01.06.2023
do 08.06.2023. Konkrétne z faktury €. 3341230496 zo dna 08.06.2023 (faktura za opravu vozidla)
vystavenej prisluSnym autoservisom, v ktorom sa oprava poskodeného motorového vozidla vykonavala,
vyplynulo, Ze oprava poskodeného motorového vozidla bola ukon&ena uz dna 08.06.2023, t. j. oprava
poskodeného motorového vozidla trvala celkovo 8 dni, namiesto 14 dni. Napriek uvedenému v3ak
priznal Zalobcovi nahradu nakladov za prengjom nahradného vozidla v celkovom rozsahu 9 dni. Na
podklade uvedeného mal zalovany za to, Ze Zalobcom uplathované naklady na prenajom nahradného
vozidla v obdobi od 09.06.2023 do 14.06.2023, uz nie je mozZné povazovat za ucelne, nevyhnutne a
odbvodnene vynaloZzené, kedZe sa jedna o naklady, ktoré uz vznikli mimo opravy poskodeného vozidla.
Dha 08.06.2023 sa poSkodené vozidlo stalo opatovne prevadzkyschopné a zanikla tak aj potreba
uzivania ndhradného vozidla poSkodenym. Okamih, kedy sa poSkodené vozidlo v désledku vykonane;j
opravy stane opatovne prevadzkyschopné, mozno povazovat prave za jednu z inych, na konani $kodcu
nezavislych objektivnych skuto€nosti, ktora ma za nasledok, Zze medzi konanim 8kodcu a nakladmi
na prengjom nahradného vozidla potom, o sa poskodené vozidlo v dbsledku vykonanej opravy stalo
opatovne prevadzkyschopné, neexistuje pri€inna suvislost. Inak povedané, Zalovany mal za to, Zze medzi
konanim Skodcu a vznikom Skody na strane poSkodeného v podobe nakladov na prenajom nahradného
vozidla existuje pri¢inna suvislost (resp. prepojeny retazec postupne nastupujucich pricin a nasledkov vo



vztahu k vzniku Skody) len do okamihu, kedy je zaviena oprava poSkodeného vozidla, t. j. do okamihu,
kedy sa poskodené vozidlo stane opatovne prevadzkyschopné. Zalobca ani nereflektoval skutoénost, ze
v zmysle faktury za opravu poskodeného vozidla zo dria 08.06.2023 bol ako datum splatnosti uvedeny
den 22.06.2023. Je teda zrejmé, Ze z tejto faktury za opravu podkodeného vozidla vznikla povinnost
poistovne z titulu povinného zdkonného poistenia pInit a tomu korelujice pravo autoopravovne domahat’
sa plnenia az dfa 22.06.2023, pricom ako datum dodania tovaru/sluzby, t. j. opravy poSkodeného vozidla
je uvedeny den 08.06.2023. Poistoviia je teda do dia, kedy dana faktura za opravu poskodeného vozidla
nadobudne splatnost, opravnena a nie povinna z titulu povinného zmluvného poistenia Skodcu prislusne;j
autoopravovni uhradit faktdru za opravu poskodeného vozidla. Zalovany zarover poukazoval aj na to,
Ze v zmysle oznamenia o poistnom plneni zo dna 28.06.2023 nebolo poskodenému priznané ani poistné
plnenie

vo vySke 72,05 eur z titulu zniZenia o opotrebenie rozdielu technickych hodn6t

pred najazdenim km TH 1 a po najazdeni 845 km TH 2, ako ani poistné plnenie vo vySke 8,45 eur z titulu
znizenia 0,01 eur za 1 km. V kontexte s tymto Zalovany poukazoval na ust. § 442 ods. 1 OZ, v zmysle
ktorého sa uhradza skuto&na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

4. Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeskania, Zalovany bol toho nazoru, Ze narok

na uroky z ome8kania z pomernej nevyplatenej Casti poistného plnenia bez ohladu na to,

od akého okamihu ma poskodeny na tieto Uroky z omeskania narok, mozno vo vieobecnosti povazovat
za sankciu pre poistovne v pripadoch, kedy poistovne nespravne posudia,

Ze poskodeny nema narok na poistné plnenie v celom rozsahu (resp. ze poSkodeny ma narok na poistné
plnenie len v kratenej Casti). V posudzovanom pripade tak Zalobca nemal podfa Zalovaného narok na
uroky z omeskania zo Zalovanej istiny, a to predovSetkym z dévodu,

Ze zalovany povazZoval samotny narok uplatfiovani Zalobcom na zaplatenie istiny vo vyske 410,50 eur
za neddvodny a neuznal ho v celom rozsahu, t. j. inak povedané, Zalovany v tomto pripade spravne
posudil, Ze zalobca ako pravny nastupca poskodeného nema narok na poistné plnenie v pomernej ¢asti
rovnajucej sa sume 410,50 eur.

5. Napokon Zalovany namietal, Ze na to, aby mal poSkodeny v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. b) zakona €.
381/2001 Z. z. pravo domahat sa od poistovatela ndhrady nakladov za prenajom nahradného vozidla,
je potrebné, aby poskodenému takyto narok na nahradu nakladov

za prengjom nahradného vozidla nielen vznikol, ale taktiez aby poSkodeny tento narok vodi
poistovatelovi aj uplatnil a preukazal. V danom pripade bol voci Zalovanému narok

na uhradu nakladov na prendjom nahradného vozidla uplatneny a preukézany az Zzalobcom, ktory si
tento narok uplatfoval z titulu pravneho nastupnictva podanim zo dha 14.06.2023,

a to az potom, ako malo déjst k postipeniu naroku z poskodeného na Zalobcu. Zalovany bol preto
nazoru, Ze v dobe, kedy malo na zaklade zmluvy o postipeni pohfadavky dojst

k postupeniu pohfadavky z poSkodeného na Zalobcu, poSkodeny vocCi zalovanej v zmysle ust. § 4 ods.
2 pism. b) zdkona €. 381/2001 Z. z. nemal pravo domahat’ sa nahrady nakladov

za prenajom nahradného vozidla, kedZe poSkodeny si vocli Zalovanému tieto naklady

pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky so zalobcom vyslovne neuplatnil

a nepreukdazal ich zalovanému. Postupenie Zalovaného naroku z poskodeného na Zalobcu bolo v
rozpore s kogentnym ust. § 4 ods. 2 zdkona &. 381/2001 Z. z. a zmluvu o postupeni pohlfadavky preto
pre rozpor so zakonom treba povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. Samotna skutoénost, Ze
Zalovany z hladiska korektnosti plnil Ciastoéne voci Zalobcovi ako subjektu, ktory v mene poskodeného
dany narok uplatnil, eSte sama o sebe neznamena,

Ze Zalovany by bol byval tymto &iastoénym plnenim akymkolvek sp6sobom uznal aj aktivnu vecnu
legitimaciu zalobcu v spore. Teda €iastonym plnenim naroku nie su v zmysle platnej pravnej Upravy
spojené aj ucinky uznania aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v pripadnom sudnom konani.

6. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu tvrdeného Zalobcom, ktory povazoval

za preukazany. Na podklade tohto skutkového stavu sud prvej inStancie dospel k presvedceniu, Ze
Zaloba bola dévodnd len CiastoCne. Citujuc ust. §4 ods. 1a 2, § 11 ods. 6, 7 a 8, § 15 ods. 1 zdkona &.
381/2001 Z. z. a ust. § 442 ods. 1 a § 524 ods. 1 OZ sud prvej indtancie povazoval za dévodny ngjom
nahradného motorového vozidla len za obdobie

od odovzdania poskodeného motorového vozidla do servisu, teda od 01.06.2023 do doby, ked bolo
poskodené motorové vozidlo opravené, teda ked ho poSkodena obchodna spolo¢nost mohla znova
objektivne vyuzivat, ¢o bol defi 08.06.2023. Ak poistovia poskytla plnenie

za prenajom az do 09.06.2023, bolo poskytnuté este o deri dlhSie, nez mohla poSkodena obchodna
spolognost predmetné vozidlo vybrat’ z autoservisu a zacat' ho objektivne uzivat. Len po tuto dobu,



teda od 01.06.2023 do 08.06.2023, nemoznost uzivania poSkodeného motorového vozidla poSkodenou
obchodnou spoloénostou bola v pri€innej suvislosti

so Skodou, ktora bola spbdsobena prevadzkou motorového vozidla poistenca Zalovaného. Pokial Zalujuca
strana argumentovala tvrdenim, Ze poSkodena obchodna spolo€nost nemohla vozidlo prevziat z
autoservisu po vykonani opravy bez vystavenia krycieho listu a bez doru€enia krycieho listu servisu, tato
argumentaciu opovazoval sud prvej inStancie

za neddvodnu, kedZe zo Ziadneho ustanovenia OZ &i zékona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik
(dalej ,ObZ*) nevyplyva opravnenie vykonavatela diela, teda opravy, zadrZiavat vyhotovené dielo, teda
opravené motorové vozidlo v ¢ase, ked pohladavka na zaplatenie ceny motorového vozidla nebola este
splatna. Pokial Zalobca navrhoval ako dékaz vyziadat

a precitat zmluvu o spolupraci, ktori mal autorizovany servis uzavriet' so Zalovanym

a z ktorej mala vyplyvat skuto€nost, Ze opravené motorové vozidla nebudi vydavané bez vystavenia
krycieho listu, takyto dbkaz sud prvej inStancie odmietol, pretoZe takéto dojednanie bez ucasti
poskodeného maijitela motorového vozidla nezodpoveda Ziadnemu zakonnému ustanoveniu a neméze
zakladat' zavazky v neprospech strany, ktora nie je u€astnikom takejto zmluvy. Navyse poSkodeny so
servisom, ktorému odovzda vozidlo

na opravu, zaklada vlastni zmluvu s najva¢Sou pravdepodobnostou zmluvu o dielo, ktorej u€astnikom
nie je Zalovany a skutognost, ako sa poSkodeny dohodne so servisom na vydani motorového vozidla
po oprave motorového vozidla, neméze ist' na tarchu Zalovaného. Preto sud prvej indtancie zalobcovi
nepriznal sumu 330,- eur za 5 dni najmu, teda za najom prenajatého nahradného motorového vozidla
v obdobi od 10.06.2023 do 14.06.2023. Na druhej strane ale priznal zalobcovi sumu 80,50 eur, teda
sumu, o ktoru bolo kratené poistné plnenie poistoviiou za tzv. opotrebenie - rozdiel technickych hodnét
pred najazdenim

a po najazdeni 845 km (72,05 eur) a zniZenie 0,01 eur za 1 km (8,45 eur). Takéto kratenie povazoval za
nalezite nezdévodnené a rozporné s dobrymi mravmi. Pri dopravnej nehode,

pri ktorej bolo poskodené motorové vozidlo poSkodeného postupcu, vznikla na vozidle Skoda, ktora
podla presvedCenia sudu prvej indtancie nebola odstranena, alebo celkom nahradena ani déslednym
vykonanim jeho opravy. Je totiz zrejmé, Ze kazdé havarované motorové vozidlo aj po vykonani opravy
strdca na svojej vSeobecnej hodnote, pretoZe je vS8eobecne zndmou skutoénostou, Ze dopravnou
nehodou poskodené, aj ked neskdr opravené motorové vozidla, sa na trhu predavaju tazsie a za nizSiu
sumu, ako vozidla nehavarované. Preto sud prvej inStancie Zalobcovi priznal ako dévodnu sumu 80,50
eur.

7. Pokial ide o uplatneny narok na uroky z omeskania, sud prvej inStancie sa stotoznil s argumentaciou
Zalobcu, ktora vychadzala z rozhodnutia najvy$$ich sudnych autorit, a to z nalezu Ustavného sudu
SR spis. zn. 111.US/309/2020 zo dia 14.10.2021, ale aj z dal$ich rozhodnuti Najvy$$ieho stdu SR,
uvedenych Zalobcom. Zalovany sa do omes$kania dostal tak, ako uviedol Zalobca v Zalobe. V sulade
s uvedenymi rozhodnutiami aj ad prvej inStancie zaujal pravny nazor, Ze Specifické ust. § 11 ods. 8
zakona €. 381/2001 Z. z. sa vztahuje v pripade naroku na vznik omeskania v dbsledku nesplnenia
povinnosti poistovatela uvedenej v ust. § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z. z., av8ak v pripade porusenia
povinnosti uvedenej v ust. § 11 ods. 7 je nutné aplikovat v pripade neposkytnutia poistného plnenia
v plnom rozsahu v tam uvedenej lehote ust. § 517 ods. 2 OZ v spojeni s ust. § 3 nariadenia viady
SR €. 87/1995 Z. z.. Ustanovenie § 11 ods. 8 Zakona €. 381/2001 Z. z., ktoré je vo vztahu k OZ lex
specialis, nezbavuje poistovatela povinnosti platit’ uroky z omeskania za oneskorenie plnenia, a to aj v
pripade, ak poistovatel spinil povinnosti uvedené v ust. § 11 ods. 6 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. v&as. Z
listu Zalovaného o poskytnuti poistného plnenia adresovaného Zalobcovi zo dfia 05.03.2023 vyplynulo,
Ze poistovia skoncila Setrenie poistnej udalosti (kedZe rozhodla o poskytnuti ¢asti poistného plnenia),
a preto doba na poskytnutie poistného plnenia v plnom rozsahu poistovni uplynula dia 12.07.2023.
Driom 13.07.2023 sa poistovia s poskytnutim &asti poistného plnenia v sume 468,64 eur dostala do
omeskania. V nadvaznosti na uvedené sud prvej inStancie priznal Zalobcovi naroky Specifikované vo
vyroku |. rozsudku a vo zvy8ku uplatneného naroku Zalobu zamietol.

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 zdkona ¢&.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a nahradu trov konania pomerne kratil. V spore
bol ispesnejsi zalovany, pricom z celkovo uplatneného naroku bol zaviazany priblizne k 1/5-ine. Uspech
Zalovaného potom predstavoval priblizne 4/5-iny celkovo uplatneného naroku. Cisty Gspech Zalovaného
je rozdiel medzi uspechom a neuspechom zalovaného a predstavoval 3/5-iny celkovo uplatneného
naroku. Len v takomto rozsahu sud prvej indtancie priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania.
9. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca,
ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zmenil a uloZil



Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobcovi sumu 330,- eur spolu s Urokom z omeSkania vo vySke 9
% roéne zo sumy 330,- eur od 13.07.2023 do zaplatenia a priznal mu proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania na sude prvej inStancie v rozsahu 100 %. Zaroven Zalobca ziadal priznat' mu proti
Zalovanému aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. Zalobca odvodzoval nim produkované odvolacie dévody z ust. § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) CSP,
ktoré konkretizoval tym, Ze povazoval zavery sudu prvej inStancie, Ze len po dobu

od 01.06.2023 do 08.06.2023 bola nemoznost uZivania poSkodeného motorového vozidla poSkodenym
v pri¢innej suvislosti so 8kodou, ktora bola spésobena prevadzkou motorového vozidla poistenca
Zalovaného. Sud prvej indtancie v podstate takto vylucil zodpovednost

za 8kodu vzniknutu poskodenému v désledku dopravnej nehody zapri¢inenej poistencom Zalovaného,
a to absolutne neddvodne s ohladom na skutocnosti, ktoré nemozno poskodenému prigitat. Zalobca
argumentoval tym, Zze dévod uZivania ndhradného vozidla poSkodenym odpadol aZ ku driu vydania
opraveného vozidla poSkodenému, pretoze k predmetnému dnu sa opravené vozidlo dostalo do
jeho dispozicie, &o zodpoveda aj pravnemu nazoru vyslovenému v naleze Ustavného sidu SR &. k.
111.US/602/2022-34 zo dhia 16.02.2023. Ustavny sud SR vo vztahu k dévodnosti a G&elnosti trvania
najmu nahradného vozidla v uvedenom naleze vyslovil stotoziujuci sa nazor s nazorom odvolacieho
sudu, v zmysle ktorého v pripade Ciastoénej Skody ucelnost’ nakladov spojenych s uzivanim nahradného
vozidla zanika momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla, de facto vtedy, ked sa
opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného na dalSie pouzivanie. Su¢asne definoval,
Ze uCelom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobenej dopravnej
nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked mbdze opatovne uzivat
svoje vlastné motorové vozidlo. V tychto pripadoch vyska Skody nekoreSponduje iba rozsahu zni¢eného
vozidla, ale aj primeranym nakladom, ktoré poSkodeny vynalozil s cielom eliminovat Skodovy nasledok.
Vzhladom na uvedené nepriznanie uplatneného naroku Zalobcovi v celej uplatnenej vySke predstavuje
poruenie zasady ,neminem laedere” — nikoho nepo$kodzovat. Zalobca bol tak toho nazoru, Ze defi
ukon&enia opravy nemozno povazovat za rozhodujuci defi, ku ktorému by mal poSkodeny ukongit
najom nahradného vozidla, ak nema objektivhu moznost' opravené vozidlo tymto dfiom uzivat. Tato
nastdva az momentom vydania opraveného vozidla autoservisom poskodenému, ku ktorému autoservis
pristupuje v Case, ked ma aspori deklarované krytie nakladov na vykonanu opravu zo strany poistovne
prostrednictvom krycieho listu. Moment vydania opraveného vozidla poSkodenému tak zavisi od konania
poistovne, preto je dany nim uplatneny narok voci zalovanému na nahradu nakladov

za prenajom nahradného vozidla po dobu zotrvania opravovaného vozidla poskodeného v autoservise.
V posudzovanej veci poskodeny uzival nahradné vozidlo od 01.06.2023

do 14.06.2023, t. j. najom k ndhradnému vozidlu bol skoneny este pred ukonéenim Setrenia poistnej
udalosti a doru€enim krycieho listu zalovanym (ako vyplyva z predlozeného dékazu v konani pred
sudom prvej inStancie - oznamenie o poistnom plneni zo dna 20.06.2023), ale Zalovany priznal a
vyplatil ndrok na nahradu nakladov spojenych s uzivanim ndhradného vozidla len za 9 dni trvania
najomného vztahu, a to do 09.06.2023, napriek tomu, Ze sa opravené motorové vozidlo ku diu
14.06.2023 nachadzalo v autoservise, pricom sa Cakalo na skon&enie preSetrovania poistnej udalosti
a doruCenie krycieho listu zo strany Zalovaného. Je nepochybné, Ze poSkodeny nemdzZe nijakym
spdsobom ovplyvnit dizku doby, po ktoru je poskodené vozidlo v autoservise, rovnako ako ani neginnost
Zalovaného. Zalobca mal za to, Ze v konani jednoznaéne preukazal, po aku dobu sa poskodené
motorové vozidlo nachadzalo v autoservise za u¢elom jeho opravy, priCom zdéraznil skutoénost, Ze bol
to prave poskodeny, ktorému bol tento stav vnuteny bez jeho zavinenia a kedy sa ocitol v situacii, kedy
nemohol vyuzivat svoje motorové vozidlo. Zotrvanie motorového vozidla poSkodeného v autoservise
bolo priamym a bezprostrednym nasledkom konania poistenca Zalovaného, poskodeny nemal ziaden
dosah na trvanie opravy motorového vozidla, ¢i na doru€enie krycieho listu zo strany poistovne. UZivanie
opraveného motorového vozidla podkodenému umozriuje autorizovany autoservis, ktory je zmluvnym
partnerom poistovne (Zalovaného), az ked su mu nahradené naklady spojené s vykonanou opravou
motorového vozidla, na ktorych Uhradu je zaviazana poistovia, a to v sulade so zavazkami plynucimi zo
vztahu medzi autoservisom a Zalovanym. Prevadzkyschopnost opraveného vozidla poSkodeného diiom
zavfSenia jeho opravy nepredstavuje odstranenie priciny, pre ktori nemohol poskodeny svoje motorové
vozidlo uzivat, Skodova udalost je sanovana aZ ku driu, kedy poSkodeny mézZe svoje opravené motorové
vozidlo opat uzivat, a to jeho vydanim zo strany autoservisu. AZ k uvedenému momentu sa stava dalSie
uzivanie nahradného vozidla neucelnym. Ak autoservis vyda opravené vozidlo po uhrade nakladov
na opravu motorového vozidla, resp. doru€eni krycieho listu zo strany poistovne, a Zalobca preukaze,
kedy poskodeny odovzdal poskodené vozidlo autoservisu a kedy mu bolo opravené motorové vozidlo
vratené, ide o unesenie dokazného bremena zo strany Zalobcu na preukazanie U€elu nahradného



vozidla, a teda naroku na nahradu nakladov spojenych s jeho prenajmom. Postup autoservisu, ktory je
zmluvnym partnerom poistovne, pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému
nemozno nijako pri€itat poSkodenému, ktory bol objektivne po celu dobu zotrvania jeho motorového
vozidla v autoservise vylu¢eny z uzivania svojho motorového vozidla, a to v désledku primarnej priciny,
ktorou je vznik Skody na jeho motorovom vozidle poruSenim povinnosti poistenca poistovne. Nahrada
nakladov spojenych s opravou poskodeného vozidla, resp. vystavenie krycieho listu, je povinnostou
poistovne. Autoservis je zodpovedny za riadne a v&asné plnenie svojmu zmluvnému partnerovi, ktorym
je poistoviia. Zodpovednostny vztah tak vznika medzi autoservisom a poistoviou, v pripade vzniku
nakladov, ktoré poistoviia musela znasat pre pripadné porusenie povinnosti autoservisu. Tato pripadna
zodpovednost v8ak nevylu€uje vecnu suvislost medzi pésobenim prvotnej pri€iny, a to Skodovej udalosti,
so vznikom 8kodového nasledku, ktorym je vznik nakladov

na prenajom nahradného vozidla pre nemoznost uzivania vlastného poSkodeného vozidla poskodenym,
ktoré sa za ucelom vykonania jeho opravy nachadza v autoservise. Ide tak o Skodu, ktora je
adekvatnym dosledkom protipravneho konania, a to podla vSeobecnej povahy, obvyklého chodu veci
a skusenosti. Cakanie na skon&enie $etrenia poistnej udalosti zalovanym a kryci list tak spada do
sledu udalosti spojenych so Skodovou udalostou, ktoré vymedzuju obdobie naroku posSkodeného
na nahradu nakladov spojenych s uzivanim nahradného vodidla po dobu vykonavania opravy jeho
motorového vozidla. Okamih vykonania opravy poSkodeného vozidla zo strany autoservisu vzhladom
na okolnosti prejednavanej veci, i obdobnych sporov, ktorymi su jednak existencia povinného zmluvného
poistenia, ¢i zmluvného vztahu medzi poistoviiou a autoservisom, nemdze predstavovat skutoénost,
ktora objektivne umoziiuje poSkodenému s jeho vozidlom nakladat a uzivat ho. PoSkodeny totiz neméze
uzivat’ svoje opravované vozidlo, ktoré bol nuteny dat do opravy autoservisu pre spésobenie Skody
na nom poistencom Zzalovaného, po cell dobu zotrvania jeho opravovaného vozidla v autoservise,
ak tato doba nebola ovplyvnena poruSenim povinnosti zo strany poSkodeného. V posudzovanej
veci nebolo preukazané, Ze by doba zotrvania opravovaného vozidla v autoservise bola pricitatelna
poSkodenému, prave naopak, doba zotrvania vozidla v autoservise a nutnost uzivania nahradného
vozidlo suvisela vyhradne so vznikom dopravnej nehody zapriinenej poistencom Zalovaného a jeho
zodpovednostou za nahradu Skody, ktora nahlasenim poistnej udalosti presla na poistovriu. PoSkodeny
je vo vztahu k Zalovanému v opravnenom oc&akavani, ze mu bude kompenzovana Skoda spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného. Zavazkovy vztah s poistoviou je drzitelom
motorovych vozidiel vnuteny zadkonom. Poskodeny je momentom vzniku 8kody nuteny komunikovat s
poistoviiou vinnika dopravnej nehody, ktora si kladie podmienky pre krytie vzniknutej Skody zapri€inene;j
jej poistencom, a to v prvom rade uréenim autorizovanych autoservisov, s ktorymi je v zmluvnom
vztahu. Vyberom iného autoservisu by poskodeny podstupoval znaéné riziko pri uplatfiovani naroku
na nahradu Skody voci poistovni. PoSkodeny sa tak stava ,vazalom“ poistovne pri vybere autoservisu.
Vyberom autoservisu, ktory je v zmluvnom vztahu s poistoviiou sa koné€i jeho sucinnost s poistoviiou
a tuto v plnej miere prebera autorizovany servis, ktorému je poistoviia zaviazana plnit za vykonanie
opravy, a to prave doru¢enim krycieho listu. Kryci list predstavuje zabezpec€enie Uhrady nakladov za
vykonanie opravy a protiplnenim autoservisu je vydanie opraveného vozidla poskodenému. Vydanie
opraveného vozidla az doru¢enim krycieho listu zo strany poistovne musi predstavovat dohodu medzi
autoservisom a poistoviiou, inak by vydanie krycieho listu nemalo opodstatnenie. Zo strany autoservisu
tak nejde o uplatnenie zadrzného prava, ktoré sud prvej inStancie vyhodnocuje ako neopravnené, a to
dokonca s dopadom na pri¢innu suvislost medzi uplatnenym narokom na nahradu Skody a konanim
poistenca Zalovaného. Je potrebné si uvedomit, Ze vozidlo poSkodeného by neskondéilo v autorizovanom
autoservise, nebyt' konania poistenca Zalovaného a instrukcii poistovne. V tejto suvislosti poukazal
Zalobca na ust. § 560 OZ, resp. ust. § 326 ObZ, o synalagmatickom zavazku, ktoré podla jeho nazoru
vylu€uju sudom prvej indtancie kontatované neopravnené konanie autoservisu. V kontexte s odvolacou
argumentaciou poukazal Zalobca na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave €. k. 3Cob/202/2020 zo
dna 24.11.2021, €. k. 3Cob/86/2023-145 zo dfia 18.10.2023 a spis. zn. 3Cob/94/2023 zo dria 15.11.2023,
Krajského sudu v Ziline spis. zn. 11Co/88/2023 zo diia 26.03.2024 spis. zn. 9Co/107/2023 zo dha
26.03.2024, ako aj na ozna¢ené rozhodnutia okresnych sudov.

11. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok sidu prvej intancie v napadnutych vyrokoch
ako vecne spravny potvrdit. Sud prvej inStancie sa podla jeho nazoru dostatoénym a presvedCivym
spbsobom vysporiadal so vSetkymi skutkovymi a pravnymi okolnostami, podstatnymi z hladiska
rozhodnutia vo veci samej. V otazke posudenia, dokedy ma poskodeny narok na nahradu nakladov za
prenajom nahradného vozidla, sa Zalovany v plnej miere stotoznil s pravnym posudenim sudu prve;j
inStancie a zaroven poukazal na to,



Ze vozidlo sa po zaviSeni jeho opravy dha 08.06.2023 nachadzalo v servise uz nie preto, Ze bolo
opravované, ale preto, Zze podla jeho nazoru bolo bez akéhokolvek pravneho ddvodu servisom
zadrziavané. Ako teda uviedol aj sud prvej inStancie poSkodeny odovzdanim vozidla do autoservisu
zaloZil vlastny zavézkovy vztah s autoservisom, ktorého ucastnikom nebol Zalovany, pri€om autoservis
bol tak z titulu faktury za opravu poskodeného vozidla opravneny sa domahat uhrady nakladov za
opravu poSkodeného vozidla len vo&i poSkodenému, a nie aj voCi Zalovanému ako poistovatelovi.
Uvedené navyse potvrdil aj fakt, Ze faktura za opravu poSkodeného vozidla ¢. 3341230496 zo dia
08.06.2023 bola vystavena na poSkodeného, a nie na Zalovaného. Je to na druhej strane prave vylu¢ne
len a len poSkodeny, ktory mal v zmysle ust. § 15 ods. 1 zdkona ¢. 381/2001 Z. z. priamy narok
na nahradu uplatnenych a preukazanych nakladov za opravu poSkodeného vozidla vo€i zalovanému
ako poistovatefovi, a nie autoservis. Sud prvej inStancie tieZz spravne poukazal aj na to, Ze faktura za
opravu v Case zavfSenia opravy poSkodeného vozidla eSte nebola ani splatna (az dna 22.06.2023).
Medzi autoservisom a Zalovanym v zdsade neexistoval Ziadny relevantny pravny vztah, na zaklade
ktorého by autoservis bol byval opravneny nevydat poSkodenému opravené vozidlo az do uhrady faktary
za opravu poskodeného vozidla Zalovanym, resp. do vystavenia krycieho listu Zalovanym. Zalovany
povazoval tiez za bezpredmetnu a irelevantnu aj argumentaciu Zzalobcu, podla ktorej by bol autoservis
opravneny zadrZiavat opravené vozidlo z titulu tzv. funkénej synalagmy podfa ust. § 560 OZ, resp.
podla ust. § 326 ObZ. V suvislosti s tym Zalovany poukazal na to, Ze opravené vozidlo je vlastnictvom
tretej osoby - poskodeného, a toto vozidlo je predmetom zavazkového vztahu medzi autoservisom
a poSkodenym, a nie predmetom zmluvy o obchodnej spolupraci medzi autoservisom a Zalovanym,
ktora viac menej len vo vSeobecnej rovine (genericky) upravuje prava a povinnosti zmluvnych stran.
Takéto zmluvné dojednanie, ktoré vydanie veci vo vlastnictve fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora nie
je ucastnikom danej zmluvy, podmiefiuje splnenim urcitej povinnosti niektorého z ucastnikov takejto
zmluvy, nezodpoveda Ziadnemu zakonnému ustanoveniu a neméze zakladat’ zavazky v neprospech
vlastnika veci. Nevydanie opraveného vozidla autoservisom z titulu tzv. funk&énej synalagmy podla
ust. § 560 OZ, by tak prichadzalo do uvahy len v rdmci zavazkového vztahu medzi autoservisom
a poskodenym, kedy by autoservis mohol podmiernovat vydanie opraveného vozidla poskodenému
Uhradou faktury za opravu poskodeného vozidla zo strany poSkodeného. Argumentaciu Zalobcu tykajucu
sa beznej obchodnej praxe v suvislosti s vydanim opraveného vozidla az po doruceni krycieho listu
poistoviiou prislusnému autoservisu podfa Zalovaného nemozno povazovat za relevantny a uc&inny
prostriedok procesného utoku aj z toho dévodu, Ze v danom pripade sa jednalo o ob¢ianskopravny
vztah, pri¢om na obchodné zvyklosti (resp. bezni obchodnu prax) je v zmysle ust. § 2 ods. 2 ObZ
mozné prihliadat’ len v obchodnopravnych vztahoch. Aj z povahy samotnej veci je vylu¢ené, aby za
ucelne a nevyhnutne vynalozené naklady na prenajom nahradného vozidla boli povaZzované aj naklady,
kedy poistoviia v sulade s jej zdkonnymi povinnostami vyplyvajucimi jej z ust. § 11 ods. 6 a 7 zakona €.
381/2001 Z. z., po zaviSeni opravy poSkodeného vozidla predetruje opodstatnenost naroku na nahradu
Skody (ktory prave spocCiva v oprave poSkodeného vozidla) a rozsah povinnosti poistovne poskytnut
poistné plnenie. Napokon Zalovany poukazoval

na to, Ze Zalobca v odvolani sam spochybnil svoju argumentéciu, tykajucu sa vydania opraveného
vozidla poskodenému az po doruceni krycieho listu autoservisu zo strany Zalovaného, tvrdenim, Ze
autoservis vydal poSkodenému opravené vozidlo niekolko dni pred tym (t. j. diia 14.06.2023), nez
Zalovany vébec kryci list - ozndmenie o poistnom plneni vystavil (t. j. dfia 20.06.2023).

12. Zalobca odvolaciu repliku nepodal a odvolaciemu stidu neboli doruéené ani Ziadne iné podania stran
produkované v odvolacom konani.

13. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie Zalobcu proti rozsudku
sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a lll. bolo podané opravnenym subjektom

(§ 359 CSP) - sud prvej inStancie rozhodol v jeho neprospech, kedZe zalobu €iastoéne zamietol a priznal
Zalovanému proti nemu narok na nahradu trov konania, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu,
ktoré je mozné napadnut takymto opravnym prostriedkom [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism.
m) CSP], preskumal rozsudok sudu prvej instancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t. j. vo
vyrokoch Il. a lll., viazany odvolacimi dévodmi podfa ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania
postupom podla ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s ust. § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku Il. v spojeni s opravnym uznesenim zo dia 19.04.2024 podla ust. § 388 CSP
zmenil tak,

Ze zalovanému uloZil povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 330,- eur spolu s iurokmi z omeskania vo vyske 9
% ro¢ne zo sumy 330,- eur od 13.07.2023 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. V odvolanim nenapadnutych vyrokoch I. a IV. zostal rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni
s opravnym uznesenim zo diia 19.04.2024 nedotknuty.



14. Odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni otazky [§
365 ods. 1 pism. h) CSP] pricinnej suvislosti medzi vznikom Skody (v podobe vynaloZeného ngjomného
za najom nahradného vozidla v obdobi od 09.06.2023

do 14.06.2023) a prevadzkou motorového vozidla Skodcu, ktorého zodpovednost za Skodu bola poistena
u Zalovaného, za dévodnu.

15. Nespravnym pravnym posudenim sa rozumie subsumovanie skutkového stavu pod normu hmotného
prava alebo procesného prava, ktord v hypotéze nema také predpoklady, aké vyplyvaju zo zisteného
skutkového stavu. Nespravne pravne posudenie veci konkrétne spociva v tom, ze odvolaci sud pouzil
nespravnu pravnu normu, alebo sice aplikoval spravnu pravnu normu, ale ju nespravne interpretoval, a
napokon pravnu normu sice spravne vyloZil, ale na zisteny skutkovy stav ju nespravne aplikoval.

16. Ako vyplyva zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie, ktoré strany nenamietali, vozidlo
poskodeného bolo prijaté autoservisom do opravy dfia 01.06.2023, pri€¢om jeho oprava bola ukonéena
dria 08.06.2023, t. j. vozidlo bolo opravované 8 dni. Zalovany v spore povazoval

za nevyhnutny €as na opravu poSkodeného vozidla dobu 8 dni, avSak poistné plnenie poskytol za
dobu o jeden def dlhSiu (do 09.06.2023). Najom nahradného vozidla poSkodenym vsak trval nesporne
az do dha 14.06.2023. Ako dalej vyplyva z nespornych tvrdeni zalobcu uvedenych v konani na sude
prvej inStancie, v obdobi od 01.06.2023 do 14.06.2023 sa vozidlo poSkodeného nachadzalo nadalej
v autoservise, a zéroven do dfia 14.06.2023 nebol Zalovanym vystaveny pre autoservis kryci list -
oznamenie o poistnom plneni (tento, ako uviedol Zalovany aj vo vyjadreni k odvolaniu, bol vydany az
dna 20.06.2023). Zalobca zarover v Zalobe tvrdil, Ze vozidlo nebolo poskodenému vydané, kedze nebol
autoservisu doruceny kryci list, bez ktorého autoservis nevyda opravené vozidlo poskodenému.

17. Medzi stranami tak bola zasadne spornou otazka, ¢i po vykonani opravy poskodeného motorového
vozidla, ktora bola ukon€ena dfia 08.06.2023, az do dfia 14.06.2023 (predtym ako autoservis odovzdal
poskodenému opravené motorové vozidlo po tom, ako mu Zalovany dorudil kryci list), moZno najomné
za toto obdobie (od 08.06.2023, resp. 09.06.2023

do 14.06.2023) povazovat za naklady vynalozené na najom nahradného vozidla v pri€innej suvislosti
so Skodovou udalostou, ked opravené motorové vozidlo poSkodeného servis podla nazoru zalovaného
(i ndzoru sudu prvej indtancie) zadrziaval poSkodenému protipravne.

18. Je notoricky znamou, a tiez z vlastnej rozhodovacej €innosti v identickych veciach je pritom
odvolaciemu sudu znama prax, Ze autoservis je zo strany poskodeného splnomocneny

na komunikaciu s poistovatelom Skodcu, ked poistné plnenie neziada uhradit na svoj Ucet, ale Ziada,
aby cena opravy bola likvidovana zo strany poistovatela Skodcu (t. j. Zalovaného) formou vydania
krycieho listu Zzalovanym (€o bolo nesporne aj nesporne v posudzovanej veci). V tejto suvislosti
odvolaci sud akcentuje tu skuto€nost, Ze Zalovany je subjektom, ktory podnika ako poistovatel v oblasti
poistenia zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorovych vozidiel, a teda v ramci svojej
¢innosti poskytuje poistné plnenia za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, ked nezriedka
poskytuje poistné plnenia

za Skodu, ktoru zavinil jeho poistnik (poisteny) na motorovom vozidle poskodeného pri strete prevadzok
ich motorovych vozidiel. PoSkodenia motorového vozidla sa spravidla opravuju v opravovniach
- servisoch, s ktorymi mdze mat poistovatel ako ,zmluvny partner® osobitny (exkluzivny) vztah,
premietnuty do poskytnutia urcitej (predbeznej) ,garancie®, Ze uhradi cenu opravy motorového vozidla
posSkodeného opravy, na €o sluzi prave tzv. kryci list (ozndmenie o poisthom plneni). Ako zmluvny
partner poistovne ma nepochybne skisenosti s komunikaciou so Zalovanym ohladne poistnych plneni
pri Skode spbésobenej prevadzkou motorového vozidla s tym, Ze Uhrada ceny opravy poSkodeného
motorového vozidla je v takychto pripadoch likvidovana formou ,krycieho listu“. Je tak zrejmé, Ze
poskodeny vstupoval do pravneho vztahu s autoservisom zalozeného zmluvou o dielo s tym, Ze on
nebude uhradzat cenu diela, a Ze Uhrada ceny diela bude zabezpefena zo strany poistovatela Skodcu, t.
j- Zalovaného. O uvedenom sved¢i aj postup samotného autoservisu, ktory faktiru za opravu motorového
vozidla zaslal priamo Zalovanému ako poistovni $kodcu. V kontexte uvedeného muselo byt Zalovanému
zrejmé, Ze pri beznom (o&akavanom) chode udalosti bude predmetné motorové vozidlo poSkodeného
vydané az po vydani krycieho listu, pripadne Uhrade fakturovanej sumy, teda Ze ukon&enie tohto procesu
bude podmienené uhradou (pripadne zabezpelenim uhrady, ktord mal vykonat samotny Zalovany).
Argumentacia Zalovaného potom prinajmenSom ignoruje existujuci fakticky stav zalozeny poskodenym
a autoservisom. Bol to prave Zalovany, ktory po doru€eni faktury autoservisom nevzniesol Ziadne
namietky voci cene vykonanej opravy a bolo na fiom, ¢i zrealizuje jej uhradu, alebo len doruéi kryci list
autoservisu. V danom pripade to bol teda Zalovany, ktory objektivne oddialil vydanie motorového vozidla
poSkodenému.

19. Ako uz bolo uvedené vysSie, odvolaciemu sidu znama obchodna prax (odvolaci sud nema



na mysli obchodné zvyklosti podla ust. § 1 ods. 2 veta tretia ObZ), Ze autoservis po vykonani opravy
vyda vozidlo (len) az po zaplateni ceny opravy alebo je mozné (v pripade platného povinného zmluvného
poistenia) poZiadat poistoviiu o vydanie krycieho listu preukazujiceho ,prislub® poistovne, Zze cenu
opravy vozidla v konkrétnej vySke zaplati. Podla nazoru odvolacieho sudu takato prax autoservisov
nachadza v urcitej miere oporu aj v existujucich instititoch sukromného prava, a to zadrznom prave tak,
ako je prezumované ust. § 151s OZ. Zadrzné pravo vznika na zéklade jednostranného pravneho ukonu
zadrzZiavatela (veritela), ktorym je faktické zadrzanie veci. Predpokladom na realizaciu jednostranného
pravneho ukonu je existencia splatnej pefiaznej pohladavky veritefa voci diZznikovi, ako aj to,

Ze hnutelna vec, ktord ma byt zadrZzana, je v redlnej dispozicii veritela, t. j. veritel ma nad fiou fakticku
moc. Zadrzné pravo je potom institutom, ktory sa vefmi €asto vyuziva napriklad pri zmluve o Uschove,
zmluve o dielo (zmluve o oprave veci), ale aj pri uplatneni naroku

zo zodpovednosti za vady a podobne. V kontexte vySSie uvedeného je potrebné podfa nazoru
odvolacieho sudu nahliadat na proces odSkodriovania Skody spbsobenej prevadzkou motorového
vozidla tak, ako ho prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z., ¢o sa v redlnom Zivote prejavuje napriklad v
tom, Ze poskodeny si da vykonat opravu svojho motorového vozidla v zmluvnom/partnerskom servise
poistovatela Skodcu a Ze splnomocni prislusny servis

na zastupovanie voc€i poistovatelovi Skodcu, €oho redlnym odzrkadlenim je prave to,

Ze zmluvny servis nezasiela fakturu, ktorou vyulc&tuje cenu opravy priamo poSkodenému ako
objednavatelovi opravy, ale priamo poistovatelovi Skodcu a tento nasledne vykona uhradu. Napriek
tomu, Ze Zalovany sa v posudzovanom spore snazil navodit dojem, Ze on nijakym spOsobom
nezasahuje do realizacie prav a povinnosti, ktoré su obsahom pravneho vztahu zaloZzeného zmluvou
medzi poskodenym a zmluvnym servisom (ako sa s nim stotoznil aj sud prvej inStancie), jeho
ingerencia (dana spolupracou so zmluvnym servisom na baze likvidovania Skody vzniknutej prevadzkou
motorového vozidla) je tymto jednoznaéne dana. V tejto suvislosti je potrebné si uvedomit’ rozdielnost’
postavenia Zalovaného (ako poistovatela S8kodcu), ktorého si poSkodeny sam neurcuje, kedZe povinnosti
Zalovaného vznikaju v désledku Skodovej udalosti zavinenej Skodcom (poistenym), a ktory tym vstupuje
do vztahu s vymedzenym rozsahom prav a povinnosti s poskodenym ,nutene” v dosledku vzniku poistnej
udalosti (tak ako ich prezumuje zakon &. 381/2001 Z. z.) a postavenia autoservisu, ktory vstupuje do
vztahu s poSkodenym na (dobrovofnom) zmluvnom zaklade (na zaklade volby poSkodeného), ktory je
vysledkom kontraktaéného procesu s uritym obsahom. V kontexte uvedeného by potom uvaha, ktora
by rozliSovala dévodnost (prip. rozsah) naroku na nahradu Skody suvisiacej s najmom ndhradného
motorového vozidla poskodenym aj vo vztahu k dizke doby medzi ukon&enim opravy motorového vozidla
poskodeného a vydanim krycieho listu/vykonanim Uhrady zo strany poistovne vyluéne v zavislosti od
toho, Ci by bol prisludny autoservis opravneny uplatnit vo&i poSkodenému zadrzné pravo, vyznela
nesystematicky, kedZze dévodnost naroku by bola podmienena tym, aké zmluvné podmienky by si
poskodeny v ramci kontraktaného procesu s autoservisom vyjednal. Akceptujuc vyklad Zalovaného by
si potom poskodeny ,musel” dojednat’

so servisom také zmluvné podmienky, ktoré by ukladali servisu povinnost vydat' mu motorové vozidlo
po oprave aj bez zaplatenia ceny opravy/vydania krycieho listu (uvedeny vyklad by potom napr. de
facto vylu€oval moznost' uplatnenia zadrzného prava zo strany servisu), €o by servis pri uzatvarani
zmluvy o oprave nebol povinny akceptovat, a pripadné nevyjednanie takych podmienok opravy zo
strany poSkodeného, s ktorymi by poistovatel Skodcu suhlasil, by potencialne viedlo k dalSim sporom
medzi poskodenym a poistovatelom, tykajucim sa namietok voci volbe toho-ktorého servisu zo strany
poskodeného a poSkodeny by sa stal do urcitej miery ,rukojemnikom® poistovatela Skodcu na strane
jednej a servisu

na strane druhej. V kontexte uvedenej (vdeobecnej) tivahy je potom potrebné o to viac nahliadat na
pripady, kedy si poSkodeny da opravit motorové vozidlo v partnerskom servise poistovatela Skodcu
(tak ako to bolo nesporne aj v posudzovanom pripade). Odvolaci sud ma za to, Ze prave ,partnersky*
vztah poistovatela Skodcu a servisu, ktorého realnym vyjadrenim (okrem iného) je aj vydanie krycieho
listu ,zmluvnou/partnerskou poistoviiou®, ma byt tou skuto&nostou, ktora poskytne zhotovitelovi -
partnerskému autoservisu poistovatela Skodcu dostatoénu garanciu na to, aby vydal poSkodenému
jeho opravené motorové vozidlo, a tym sa v kone€¢nom désledku vo vztahu k poSkodenému skratila
nevyhnutna doba, po ktoru bude z jeho strany potrebné uzivanie nahradného vozidla.

Z uvedeného potom mozno jednoznacne vyvodit zaujem poistovatela Skodcu (ak nevzniknu dévodné
pochybnosti o rozsahu Skody) bezodkladne vydat kryci list, prip. partnerskému servisu cenu opravy
uhradit, aby tym nedochadzalo k dalSiemu vzniku Skody z ddévodu najmu nahradného vozidla zo
strany poskodeného, prip. v rdmci spoluprace s partnerskym servisom vyjednat’ také podmienky, na
z&klade ktorych by zmluvny servis vydal vozidlo poSkodenému ihned po vykonani opravy. Argumentécia



Zalovaného v intenciach uvedeného vyznieva jednostranne a nereflektuje na skuto¢nost, Ze servis je
(vo v8eobecnosti), €i uz na zmluvnom zaklade, resp. ex lege, opravneny zadrzat motorové vozidlo do
vykonania uhrady opravy. Uvedena prax autoservisov nepochybne sveddi tieZz o danosti tzv. funkénej
synalagmy,

v danom type zavazkovo-pravnych vztahov. Odvolaci sud potom v zaklade nevidi dovod, aby zo strany
zmluvnej poistovne nedoslo k nahradeniu dodatoénych nakladov spojenych

s najmom nahradného vozidla poskodenému partnerskym servisom az do uhrady nahrady Skody, prip.
vydania krycieho listu.

20. Vychadzajuc z vysSie uvedeného podfa nazoru odvolacieho sudu je potom existencia pri€innej
suvislosti medzi $kodovou (poistnou) udalostou (dopravnou nehodou) a vznikom suvisiacej Skody,
spocCivajucej v najomnom za prenajom nahradného motorového vozidla az do realizacie uUhrady
Zalovanym, pripadne do vystavenia krycieho listu zo strany Zalovaného, dana.

21. Zaroven odvolaci sud dodava, Ze je pravdou, Ze hypoteticky mohol faktiru za opravu vozidla zaplatit
aj poskodeny, ktory by si tak mohol vozidlo v autoservise vyzdvihnut uz po realnom ukon&eni opravy
dna 08.06.2023. Pokial by vSak aj poSkodeny disponoval urcitou disponibilnou finanénou rezervou na
ucely krytia nahodnych udalosti (v danom pripade zodpovedajicou cene opravy 2.222,05 eur s DPH,
resp. 1.851,71 eur bez DPH), nemozno podla mienky odvolacieho sudu spravodlivo Ziadat, aby tato
pouzil prave na (hoc doCasne) prekrytie nadkladov Skody Skodovej udalosti zavinenej tretim subjektom.
Skuto€nou otazkou vSak je, &i aj bolo povinnostou poskodeného postupovat takymto spdsobom.
Odpoved

na tuto otazku pritom treba hladat' vykladom e ratione legis zakona €. 381/2001 Z. z. Konkrétne si treba
uvedomit, Ze cielom povinného zmluvného poistenia motorovych vozidiel je zabezpecenie prostriedkov
na zaplatenie 8kéd spbsobenych inym na zdravi alebo

na majetku. Je teda namieste, aby S8kodu na majetku uhrddzala priamo poistovia bez toho, aby
sa vyZadovala aktivita poSkodeného — najma aktivita spocivajuca v pouziti vlastnych prostriedkov
poskodeného na Uhradu ceny za opravu motorového vozidla. Nakoniec - vzhfadom na to, Ze prevadzkou
motorovych vozidiel vznikaju Casto 8kody relativne vysSieho rozsahu, pre vacsinu populécie by bolo
Zlozité zaplatit cenu za opravu vozidla a nasledne &akat, kym poistoviia tieto vydavky refunduje.

22. Za absurdny povazoval odvolaci sud argument Zalovaného, Ze prave skuto¢nost,

Ze poSkodeny bez toho, aby mal k dispozicii svoje, uz opravené, vozidlo, ukoncil najom nahradného
vozidla (dfia 14.06.2023), nasvedCuje tomu, Ze Zalobca nepreukazal u€elnost najmu nadhradného vozidla
(jeho potrebu) ako jeden z predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody. V tejto suvislosti poukazuje
odvolaci sud na to, Ze Zalovany uznal nutnost ngjmu nahradného vozidla v obdobi do 09.06.2023
tym, Ze uhradil naklady najmu ndhradného vozidla za obdobie od 01.06.2023 do 09.06.2023. Ako uz
bolo spomenuté, u¢elom nahradného motorového vozidla je eliminovat Skodlivy nasledok spdsobene;j
dopravnej nehody, ktory zasahuje do beZného Zivota poSkodeného, az do momentu, ked méze
opatovne uzivat' svoje vlastné motorové vozidlo. Najom nahradného vozidla tak sluzi na zabezpecenie
nahradnej veci za vec, ktora je do€asne, v désledku Skodovej udalosti, nespdsobila na obvyklé uzivanie.
V posudzovanom pripade nemohlo byt na tarchu poSkodeného, Ze sa rozhodol nevyuzivat nahradné
vozidlo po celu dobu, po ktord nemal k dispozicii svoje motorové vozidlo. Tato skuto¢nost tak nie
je dékazom neucelnosti najmu nahradného vozidla po dni 08.06.2023, ako sa to snazil prezentovat
Zalovany.

23.V nadvaznosti na uvedené bol odvolaci sud toho nazoru, Ze narok na nahradu skody zodpovedajlcej
nadjomnému za nahradné vozidlo za dni od 10.06.2023 do 14.06.2023 v celkovej sume 330,- eur bol
uplatneny Zalobcom dévodne. Rovnako dévodne (s odkazom na odbvodnenie rozsudku sudu prvej
inStancie, pokial ide o priznanie naroku na zaplatenie urokov z omeskania zo sumy 80,50 eur) bol
Zalobcom uplatneny aj narok na uroky z omeskania zo sumy 330,- eur. StotoZniac sa v plnom rozsahu
so skutkovym i pravnym zaverom sudu prvej indtancie o omeskani Zalovaného s poskytnutim poistného
plnenia

(k tomu vid odsek €. 85 oddvodnenia napadnutého rozsudku v spojeni s opravnym uznesenim sudu
prvej inStancie zo dfia 19.04.2024), ako aj vzhfadom na skuto€nost, Ze zakladna urokova sadzba bola
ku prvému driu omeskania Zalovaného s plnenim Zalovaného naroku vo vyske 4 %, odvolaci sud dospel
k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol v zmysle ust. § 517 ods. 1 a 2 OZ v spojeni s ust. § 11 ods. 7 zakona
€. 381/2001 Z. z. a ust. § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z. narok na uroky z omes$kania zo
sumy 330,- eur od 13.07.2023 do zaplatenia. Preto odvolaci sud, kon$tatujuc dévodnost odvolania
Zalobcu, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. v spojeni s opravhym uznesenim zo
dfia 19.04.2024 podla ust. § 388 CSP zmenil tak, Ze ulozZil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi



sumu 330,- eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 330,- eur od 13.07.2023 do
zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

24. Odvolaci sud zaroven podla ust. § 396 ods. 2 CSP rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania
na stde prvej instancie. Zalobca bol v konani napokon v celom rozsahu uspe$ny (jeho Zalobe bolo
vyhovené v celom rozsahu), a preto mu proti v celom rozsahu nedspesnému Zalovanému (§ 255 ods. 1
CSP) odvolaci sud priznal narok na nahradu trov konania na sude prvej inStancie v rozsahu 100 %.
25. Zalobca bol rovnako Uspe$ny v celom rozsahu aj v odvolacom konani, a preto mu odvolaci sud
(rozhodujuc podfa ust. § 396 ods. 1 v spojeni s ust. § 262 ods. 1 CSP) priznal podla ust.

§ 255 ods. 1 CSP proti Zalovanému i narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

26. O vy8ke nahrady trov konania na sude prvej inStancie, ako i odvolacieho konania rozhodne sud
prvej instancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

27. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) [§ 421 ods. 2 CSP].

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) [§ 422 ods. 1 CSP].

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) [§ 428 CSP].
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona [zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov].



