Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 8P/125/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4424204220

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Linda Széraz

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2025:4424204220.6
Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, v konani
zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, dieta rodigov:
matka C. B., nar. XX.XX.XXXX a otec D. B., nar. XX.XX.XXXX, obaja trvale bytom E. F. XXX, t.€. na
neznamom mieste, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky, o obmedzenie vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a o ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu, za Ucasti Okresne;j
prokuratury Nové Zamky takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Nové Zamky podal dfia 15.10.2024 navrh na obmedzenie vykonu
rodi€ovskych prav a ustanovenie opatrovnika maloletému dietatu. V navrhu uvadza, Ze rozsudkom
Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 8P/44/2021-552 bola u maloletého dietata nariadena uUstavna
starostlivost v Centre pre deti a rodiny G. C., H. X; XXX XX G. C., po¢nuc pravoplatnostou tohto
rozsudku. Predmetny rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 24.7.2023. V ramci uskuto&neného
vykonu rozhodnutia sudu diia 13.9.2022 nariadeného uznesenim Okresného sudu Nové Zamky
€. k. 7TEm/7/2021-14 zo dnha 9.12.2021, vykonatelnym 3.2.2022, v zmysle ktorého bol nariadeny
vykon uznesenia Okresného sudu Nové Zamky pod. sp. zn. 8P/44/2021-155 zo dfia 26.11.2021,
ktoré nadobudlo vykonatelnost dna 26.11.2021 bolo maloleté dieta A. B., nar. XX.X.XXXX doCasne
umiestnené v Centre pre deti a rodiny G. C., H. X; XXX XX G. C.. Zo spravy centra pre deti a
rodiny zo dna 27. 09. 2024 vyplyva, Ze maloletd absolvovala Specialnopedagogické vySetrenie pre
deti a ziakov s autizmom alebo dalSimi pervazivnymi vyvinovymi poruchami za u¢elom posudenia
optimalnej formy dalSieho vzdeldvania. Na zaklade vysledkov vySetrenia ma maloleta A. individualny
vychovno-vzdelavaci program variant ,B“. Maloleta navstevuje Skolu kazdy den na Styri vyu€ovacie
hodiny. Centrum pre deti a rodiny Dedina MladeZe diia 19. 09. 2024 dorucilo organu SPODaSK podanie
oznadéené ako ,Upovedomenie” rodi¢ov maloletého dietata, D. a C. B., ktoré zaslali Specialnej zakladnej
Skole v A., ktort maloleta A. navstevuje. V podani rodi¢ia uvadzaju, Ze vSetky konania s A. B. je potrebné
odsuhlasit' so zakonnymi zastupcami, vratane zmeny a Uprav pedagogickych postupov, u¢ebnych osnov
a vychovno-vzdelavacich procesov podfa Skolského zdkona. Prostrednictvom centra pre deti a rodiny
bolo zistené, Ze rodiCia sa o maloletom dietati neinformuju ani telefonicky ani osobne, iba pisomnou
formou podavaju rézne oznamenia, resp. upovedomenia. Svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému
dietatu si neplnia. S poukazom na uvedené skuto¢nosti je potrebné konstatovat, Ze rodi¢ia u maloletého
dietata zasahuju do vzdelavacieho procesu v suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky. Preto v
zaujme maloletého dietata je potrebné, aby sud obmedzil vykon rodi¢ovskych prav rodi€om v rozsahu
tykajuceho sa vzdelavania maloletej A. B. v sulade so zakonom &. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani
a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky.



2. Dfia 27.11.2025 Urad préace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky dorugil sidu spéatvzatie navrhu,
ktorym navrh zo dna 11.10.2024 berie spat a Ziada konanie v plnom rozsahu zastavit. Spatvzatie
odbvodnil skuto€nostou, Ze predmetny navrh bol podany v Case, ked maloleté dieta bolo umiestnené
v zariadeni na vykon rozhodnutia sudu z dbvodu, Ze rodiia u maloletého dietata zasahovali do
vzdelavacieho procesu v suvislosti s plnenim povinnej Skolskej dochadzky. Okresny sudu Nové
Zamky rozsudkom ¢&.k. 8P/126/2025-990 zo dfia 10.10.2025 rozhodol o zruSeni Ustavnej starostlivosti
u maloletého dietata a sucasne zveril dieta do nahradnej osobnej starostlivosti starej matke.
Z uvedenych dévodov navrh na obmedzenie vykonu rodi€ovskych prav a ustanovenie opatrovnika berie
navrhovatel v plnom rozsahu spat a Ziada konanie zastavit'.

3. Podla § 29 odsek 1 Civilného mimosporového poriadku, navrhovatel mbze po€as konania zobrat
navrh na zacatie konania spat, a to celkom alebo s€asti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konania
zastavi. Ak je navrh vzaty spat sCasti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

4. Vzhfadom na spéatvzatie navrhu a vysSie citované ustanovenie Civilného mimosporového poriadku
sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

5. O trovach konania sud rozhodol podla citovaného ustanovenia § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze ziadnemu z u€astnikov nepriznal narok na ich narok.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje. Odvolanie méze podat ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Zze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit' aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
VO veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.
Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dokazné navrhy.

Proti tomuto uzneseniu nemodze podat odvolanie navrhovatel, kolizny opatrovnik ani zastupca Okresne;j
prokuratury, nakolko sa tohto prava vyslovne vzdali.



