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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore zalobcov: 1. A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
XX, 2.D. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. XX, zastupeni: LOWY & LOWY s. r. 0., so sidlom Slowackého
56, Bratislava - Ruzinov, ICO: 47 236 230, proti zalovanému: E. A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom C.
XXX, zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Slavik a partneri, s. r. 0., so sidlom nam. M. R. Stefanika
3, Topol&any, ICO: 36 861 375, o uréenie, Ze vec patri do dedigstva, o odvolani Zalobcov proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 10C/91/2024 — 182 zo dna 28. 07. 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 10C/91/2024 — 182 zo diia 28. 07. 2025 potvr
dzuje.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie rozhodol, Ze Zalovanému sa proti Zalobcom spolo¢ne a
nerozdielne priznava ndhrada trov konania za ukon U&asti na pojednavani dna 24. 07. 2025.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil s poukazom na § 256 ods. 2 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP*). Uviedol, Ze sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 24. 07. 2025, na
ktoré predvolal pravnych zastupcov stran sporu. Pravny zastupca Zalobcov zaslal sudu prvej inStancie
diia 23. 07. 2023 o 18.34 hod. elektronicky navrh na pristipenie dalSieho uU¢astnika do konania s
odbvodnenim, Ze prichadza do uvahy ako zakonny dedi€¢ po poruditelke a v konani ide o tzv. nutené
procesné spolo¢enstvo, dostavil sa na pojednavanie, ktoré z tohto dévodu navrhol odrodit, ktorému
navrhu sud prvej inStancie vyhovel. Pravny zastupca Zalovaného na pojednavani navrhol, aby sud prve;j
inStancie priznal Zalovanému narok na nahradu trov konania za tento ukon pravnej sluzby. Podl'a nazoru
sudu prvej indtancie Zalobcovia, zastupeni svojim pravnym zastupcom, zavinili odro€enie pojednavania
nariadeného na 24. 07. 2025 tym, Zze vo ve€ernych hodinach den pred pojednavanim, zaslali sudu
navrh na pribratie dalSieho u¢astnika do konania a az na pojednavani poZziadali z tohto dévodu o jeho
odrocenie, ktorému navrhu sud prvej inStancie vyhovel. PretoZze v pripade skér doru¢eného navrhu
by sud prvej indtancie pojednavanie z dévodu hospodarnosti zrusil, ¢im by Zalovanému tieto trovy
nevznikli, je odévodnené priznat mu podla § 256 ods. 2 CSP nahradu tychto trov proti Zalobcom, ktori
su nerozlu€¢nymi spolo€nikmi spolo€ne a nerozdielne. KedZe vyrok o trovach konania podfa § 256 ods.
2 CSP nezavisi od vysledku konania, rozhodol sud prvej inStancie o tomto naroku aj pred skon&enim
konania s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim vy33i sudny uradnik.

3. Proti tomuto uzneseniu podali v zadkonnej lehote odvolanie Zalobcovia z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. b), d) a h) CSP a domahali sa, aby odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie zrusil.
Namietali nedostatoéné oddvodnenie napadnutého rozhodnutia, ked sud prvej inStancie rezignoval,
resp. neuviedol v3etky Uplné a relevantné skutoCnosti na zdévodnenie konkrétnych okolnosti, ktoré ho
viedli k rozhodnutiu o priznani naroku na nahradu trov konania (separovanych trov), a obmedzil sa v



z4sade len na podanie Zalobcov zo dfia 23. 07. 2025, a to priam ignorujuc skutoénosti, ktoré sa udiali
na pojednavani konanom dfia 24. 07. 2025. Neuviedol, Ze na pojednavani konanom dna 24. 07. 2025
doslo zo strany pravneho zastupcu Zalovaného k predloZeniu potvrdenia o okruhu dediCov zo dha 18.
07. 2025. Z uvedeného potvrdenia vyplynulo, Zze A. A. starsi (nar. XX. XX. XXXX - otec Zalovaného)
odmietol dedi¢stvo po poruciteflke A. A. F. G.. Zaroven z predloZzeného potvrdenia vyplynulo, Ze na
podiel A. A. starSieho, ktory dedi¢stvo odmietol, pripadaju jeho deti (A. A. mlad&i (Zalovany), a C. A.
- brat Zalovaného). Odmietnutim dedi€stva (zo strany otca Zalovaného) a jeho naslednym prijatim zo
strany vnukov porugitelky (brat Zalovaného a Zalovany) sa tak zmenil okruh dedicov, v €¢oho désledku, a
vzhladom na nutené procesné spologenstvo sa musi zmenit' aj okruh u¢astnikov sudneho konania. Sud
prvej indtancie v odévodneni uznesenia neprihliadol, resp. sa vObec nezaoberal a ani sa nevysporiadal
so skuto€nostou, Ze potvrdenie o okruhu dediov bolo vystavené kratko pred samotnym pojednavanim,
a ani nezobral do uvahy, Ze k odmietnutiu dedi¢stva do$lo zo strany samotného otca Zalovaného, a
k jeho prijatiu bratom Zalovaného a samotnym Zalovanym, a to dfia 17. 07. 2025, resp. podané na
notarskom urade dfia 18. 07. 2025 (t. j. ten isty defi ako bolo vyZiadané a vydané potvrdenie o okruhu
dediCov pre pravneho zastupcu zalovaného), t. j. v kratkosti pred samotnym pojednavanim. O tejto
skuto€nosti mal Zalovany vedomost od dfa 17. 07. 2025, resp. 18. 07. 2025, kedy dedi€stvo prijal, pri¢om
uvedené dal na vedomie sudu prostrednictvom jeho pravneho zastupcu az na samotnom pojednavani
konanom dria 24. 07. 2025. Rovnako nezohladnil, Ze podanim zo dria 04. 07. 2025 Zalovany uviedol,
Ze berie spat vSetky svoje navrhy na vykonanie dokazovania, a Ze v konani uz nebude vyvijat ostatnu
procesnu aktivitu. Uvedené konanie Zalovaného, jeho brata a otca, (ktoré samo osobe vytvorilo dévod
na odro¢enie terminu pojednavania), vSak vypoveda o opaku. Za zmato¢ny a ni¢im neodbévodneny
povaZovali zaver sudu o tom, Ze len Zalobcovia zavinili odro€enie terminu pojednavania, pricom je
zrejmé, Zze k samotnému zmareniu terminu pojednavania prispelo aj konanie Zalovaného, resp. i jeho
otca a brata. Odrocenie terminu pojednavania rovnakou mierou zavinil aj Zalovany. Sud prvej inStancie
tak dospel k nepravnemu zaveru o tom, Ze boli naplnené podmienky na priznanie naroku na nahradu trov
konania (separovanych trov konania) len v prospech Zalovaného, pri¢om vébec neposudil, Ze vzhladom
na vSetky relevantné skuto€nosti vo veci, odro€enie terminu pojednavania zavinil aj Zalovany, v ¢oho
dbsledku v intenciach § 256 ods. 2 CSP vznikol narok na nahradu trov konania (separovanych trov)
aj Zalobcom vod&i Zalovanému. Vyvodenie nespravneho zaveru sudu o ,vine“ za odro¢enie terminu
pojednavania a neprihliadnutie, resp. nevysporiadanie sa so vSetkymi relevantnymi skutoénostami veci,
sa pretavilo aj do nespravneho pravneho posudenia veci zo strany sudu.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zaloba bola od zagiatku procesne chybna, pretoZe
neoznacovala ako stranu sporu vSetky subjekty, ktoré mali byt Zalované. V tomto pripade ide o nutené
spoloCenstvo a tym okrem Zalobcov v ¢ase podania Zaloby bol aj A. A., nar. XX. XX. XXXX ako deti
porugitelky. Zalovanym bol A. A., nar. XX. XX. XXXX ako zapisany vlastnik spornej nehnutelnosti. Tuto
chybu (neuplny okruh stran sporu) Zalobcovia zistili az v predvecer pojednavania a sudu dorugili navrh
na pristupenie dalSieho ugastnika do konania. Sudkyni sa toto podanie mohlo dostat az na druhy den, v
Case, ked uz boli pravni zastupcovia stran sporu na ceste na pojednavanie. Z tohto skutkového stavu a
Casovych suvislosti vyplyva, Ze Zalobcovia zavinili trovy konania v rozsahu trov pojednavania dna 24. 07.
2025. Argument, Ze na pojednavani pravny zastupca Zalovanych predloZil potvrdenie o okruhu dediCov
nie je dévodny. Tato skuto€nost nie je v pri€innej suvislosti s tym, Ze Zaloba od samotného zaciatku
trpela procesnou chybou, a preto nemozno argumentovat’ tym, Ze A. A., nar. XXXX, uz nie je dedi¢om,
ale tym su jeho deti. Pravny zastupca Zalovaného po oboznameny s navrhom Zalobcov povazoval za
korektné upozornit na to, Ze A. A., nar. XXXX, uZz nie je zakonnym dedi¢om.

5. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal uznesenie sudu prvej inStancie, ako aj
postup sudu, ktory mu predchadzal v medziach podaného odvolania Zalobcami (§ 379, § 380 CSP) a
po preskimani rozhodnutia zistil, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné. Rozhodol tak bez nariadenia
pojednavania podla § 385 CSP.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



8. Podla § 256 ods. 2 CSP, ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

9. Zasada procesnej zodpovednosti vyjadrend v § 256 ods. 2 CSP znamena zodpovednost za
trovy konania, ktoré strana sporu zbyto€ne zavinila svojim spravanim. Zavinenie spociva v poruseni
procesnych povinnosti vyplyvajucich zo zakona alebo v sulade so zakonom uloZzenych sudom (napr. v
dosledku sudcovskej koncentracie), ku ktorému doslo aspofi z nedbanlivosti. Predpokladom uloZenia
povinnosti na nadhradu trov je, Ze zavinené porusenie procesnej povinnosti malo za nasledok trovy, ktoré
protistrana vynaloZila zbyto€ne. Povinnost na nahradu trov konania teda vznika, ak vznikli trovy, ktoré
neboli efektivne vynalozené, pretoZze procesny ukon bol zmareny a vznik tychto trov bol v pri€innej
suvislosti so zavinenim. Pri ndhrade trov podla § 256 ods. 2 CSP ide o trovy, ktoré by inak neboli v
priebehu konania vznikli a ktoré nesuvisia s riadnym vedenim sporu. NajCastejSie pbjde o situacie, ked
niektora zo stran zmari pojednavanie, uvedie nepravdivé tvrdenie, poda nadbyto¢ny navrh na vykonanie
dbkazu, o ktorom strana musela vediet, Ze vyvola nepotrebné trovy, zmari vykonanie dékazu, a pod. a
vyluéne z tohto dévodu doslo k neodévodnenému prediZzeniu konania. Takéto neodévodnené prediZenie
konania méze byt spésobené aj oneskorenym prednesom alebo oneskorenym navrhnutim dbkazu.
Podla § 256 ods. 2 rozhoduje sud bez ohladu na vysledok sporu (Uspech vo veci) o nahrade trov konania,
ktoré vznikli vylu€ne zavinenim niektorej zo stran sporu. Pretoze tieto trovy treba oddelit’ od ostatnych
trov konania, hovorime o separacii trov.

10. V prejednavanej veci z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dfia 18. 12.
2024 sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze nehnutelnost zapisana na liste vlastnictva €. XXX, katastralne
uzemie H., okres C., a to pozemok parc. &. XXXX/XX, register ,C*, druh pozemku: trvaly travnaty porast o
vymere 16 153 m2 patri do dedi¢stva po porucitefke A. A., F. G., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom C.
XX, XXX XX C., zomrela dfia XX. XX. XXXX. Sud prvej indtancie vo veci nariadil pojednavanie na defi 05.
06. 2025, ktoré pojednavanie bolo zrusené z dévodu PN zakonnej sudkyne, o ¢om boli upovedomené
strany sporu telefonicky a zhodne uviedli, Ze Ziadaju urCit novy termin na defi 24. 07. 2025 o 10.00
hod. Pravnemu zastupcovi Zalobcov bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené dria 29. 05. 2025 a
pravnemu zastupcovi Zalovaného dfia 08. 06. 2025. Dfia 23. 07. 2025 o 18.35 hod. bol sudu doru¢eny
navrh Zalobcov na pristupenie A. A., nar. XXXX, na strane Zalobcov a v pripade jeho nesuhlasu na
strane Zalovaného z dbvodu, Ze dedi¢ské konanie po porucitelke nie je pravoplatne skoncené a zo
zakona prichadza do Uvahy ako zdkonny dedi¢ (syn poruditelky a otec Zalovaného). Na pojednavani
dna 24. 07. 2025 sud prvej inStancie uviedol, Ze navrh na pribratie strany sporu bol zakonnej sudkyni
predloZzeny o 09.15 hod., na o hned volala do advokatskej kancelarie pravneho zastupcu Zalobcov,
ked to vyhodnotila ako dévod na zruSenie terminu pojednavania, ale bolo jej oznamené, Ze I. B. je uz
na ceste na sud. Pravny zdstupca Zalovaného uviedol, Ze v tom ase bol uz aj on na ceste na sud.
Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze z dbvodu podaného navrhu bude Ziadat’ odro€enie pojednavania,
pricom skuto€nost, Ze nie je okruh stran Uplny zistili po€as pripravy na pojednavanie, pretoZe otec a
menovany su menovci. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze o tom, Ze A. A. je narodeny XXXX a
A. A. je narodeny XXXX museli Zalobcovia vediet uz skor, tdto vada je tu od zaciatku, pretozZe k Zalobe
bola pripojena zapisnica, kde je uvedeny aj A. A. st. a takto podana Zaloba by neobstala z procesnych
dovodov. Okrem toho Zalobcovia nedali ich pravnemu zastupcovi spravne informécie, pretoze A. A.
st. odmietol dedi¢stvo a po fhiom nastupil Zalovany a jeho brat, o €om predlozZil potvrdenie o okruhu
dediCov. Pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze nemal o tejto skuto&nosti vedomost, pretoze dedicské
pojednavanie sa konalo 18. 07. 2025. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze potvrdenie je z tohto
datumu, nie Ze pojednavanie bolo 18. 07. 2025 a navrhol priznat' trovy konania za toto pojednavanie.
Sud prvej inStancie pojednavanie odrodil na 25. 08. 2025. Nasledne napadnutym uznesenim priznal
Zalovanému nérok na nahradu trov konania za ukon ucast na pojedndvani diia 24. 07. 2025. Dha 28.
07. 2025 Zalobcovia dorugili navrh na pristupenie strany sporu na strane Zzalovaného, ato C. A. a netrvali
na navrhu na pristupenie A. A.. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. 10C/91/2024 — 192 zo dna 14. 08.
2025 pripustil, aby do konania na strane Zalovaného pristupil dalSi subjekt C. A., F. A., narodeny XX. XX.
XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX 1., ako zalovany v 2. rade. Sud prvej in§tancie na pojednavani dria 25.
08. 2025 vo veci rozhodol rozsudkom, ktorym ugil, Ze nehnutefnost zapisana na liste vlastnictva &. XXX,
katastralne uzemie H., obec H., okres C. a to pozemok parc. €. XXXX/XX, register ,C*, druh pozemku:
trvaly travnaty porast o vymere 16153 m2 patri do dediCstva po porucitelke A. A., F. G., nar. XX. XX.
XXXX, naposledy bytom C. XX, C. XXX XX, zomrela dria XX. XX. XXXX (I. vyrok) a Zalobcom priznal
proti Zalovanym spoloéne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (II. vyrok).



11. Odvolaci sud zhodne ako sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobcovia, zastipeni svojim
pravnym zastupcom, zavinili odro€enie pojednavania nariadeného na 24. 07. 2025 tym, Ze vo veCernych
hodinach den pred pojednavanim, zaslali sudu navrh na pribratie dalSieho u€astnika do konania a az
na pojednavani poziadali z tohto dévodu o jeho odro€enie, ktorému navrhu sud prvej indtancie vyhovel.
Sud prvej inStancie konStatoval, Ze v pripade skér doru¢eného navrhu by pojednavanie z dévodu
hospodarnosti zrusil, ¢im by Zalovanému trovy nevznikli. S uvedenym nazorom sudu prvej inStancie sa
odvolaci sud stotoZfiuje. Zalobcovia v odvolani poukazuji na to, Ze na pojednavani dria 24. 07. 2025
doslo zo strany pravneho zastupcu Zalovaného k predloZeniu potvrdenia o okruhu dediCov zo dfa 18.
07. 2025, z ktorého vyplynulo, Ze A. A. starsi (nar. XX. XX. XXXX - otec Zalovaného) odmietol dedi¢stvo
po porucitelke A. A. F. G.. Zaroven z predloZzeného potvrdenia vyplynulo, Ze na podiel A. A. starSieho,
ktory dedi¢stvo odmietol, pripadaju jeho deti A. A. (Zalovany) a C. A. - brat zalovaného, &im sa zmenil
okruh dediov. Z obsahu Zaloby v3ak nepochybne vyplyva, Ze Zalobcovia oznadili za Zalovaného A. A.,
nar. XX. XX. XXXX, a nie A. A, nar. XXXX, napriek tomu, Ze zo zapisnice o predbezZznom vysetreni,
pripojenej k Zalobe je uvedeny ako dieta porucitelky, ktorého pévodne navrhli pripustit do konania na
strane zalovaného, a to navrhom, doru€enym sudu prvej indtancie dfia 23. 07. 2025. Podla vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalobcov o tejto skuto€nosti sa dozvedeli v ramci pripravy na pojednavanie. Je v3ak
zodpovednostou Zalobcov, aby v pripade Zaloby o uréenie, Ze vec patri do dedi€stva, boli stranami sporu
vSetci do Uvahy prichadzajuci dedi¢ia po porucitefke. Uvedena Zaloba pdvodne nesmerovala proti A.
A., nar. XX. XX. XXXX, ktory mal byt spravne oznaceny ako strana sporu. Preto pokial Zalobcovia,
dorucili sudu prvej indtancie diia 23. 07. 2025 o 18.34 hod. navrh na jeho pristupenie do konania zavinili
odroc¢enie pojednavania nariadeného na 24. 07. 2025, a preto Zalovanému v 1. rade, ktory si uplatnil
narok na nahradu trov konania za tento Ukon, patri narok na nahradu separatnych trov konania za
ukon — ucast na pojednavani dia 24. 07. 2025. Boli to Zalobcovia, ktori navrhli odrocit’ pojednavanie
s ohfadom na podany navrh na pristipenie strany sporu, a je preto potrebné suhlasit so zaverom sudu
prvej inStancie, Ze podmienky na priznanie separatnych trov Zalovanym tak boli splnené. Argument
Zalobcov o tom, Ze na pojednavani pravny zastupca Zalovanych predloZil potvrdenie o okruhu dediCov
s ohladom na uvedené skutoCnosti nemoze obstat, kedZe i8lo o skutoCnost, ktora nebola v pri€innej
suvislosti s tym, Ze Zaloba od samotného zaciatku trpela procesnou chybou, a to neuplnym okruhom
stran sporu.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie sudu prvej intancie ako vecne spravne podla § 387
ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil.

13. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom odvolacom alebo dovolacom

sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



