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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci Zzalobkyne: A. ., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom L.. W. XXX/XX, XXX XX K., pravne zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Peter
Rybar, s.r.o., so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, konajuca v Slovenskej republike prostrednictvom BNP PARIBAS
PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom Karadzi€ova 2, 811 09 Bratislava,
ICO: 47 258 716, pravne zastUpena: Advokatskou kancelariou Nagyova Tenkas, s. r. o., so sidlom
RuZinovska 42, 821 01 Bratislava, ICO: 36 862 169, o zaplatenie 704 eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢.k. 18Csp/77/2019-233 zo dna 21.12.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Priznava zalobkyni vo vztahu k zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

I. Zalovany je p oV in ny zaplatit Zalobkyni 704 eur s 5 % p. a. irokom z omes$kania od 10. 8. 2019
do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II.Sud priznaéava Zalobkyni voci Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou
bola uzavreta dia 10.11. 2014 zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty
a ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb, v zmysle ktorej bola vyska uUverového limitu
stanovena na 1000 eur a vySka urokovej sadzby 30 % a RPMN 34,50 % a priemerna RPMN 24,36
%. Zalovany umoznil &erpat Uver vo vyske 1370,99 eur a Zalobkyria vratila sumu 2268 eur. Dfa 9.7.
2018 zalobkyha odstupila od Uverovej zmluvy a uplatnila si rozdiel medzi vy&erpanymi a zaplatenymi
pefiaznymi prostriedkami z dévodu, Ze uvedeny Uver je bezlro&ny a bez poplatkov. Zalovany povaZoval
uvedenu zmluvu za platnu a vzniesol namietku preml¢ania.

3. Sud prvej intancie dospel k zaveru, Ze uvedena zmluva nespifia nalezZitosti v zmysle § 9 ods. 2
zakona €. 129/2010 Z. z. vzhladom na skutoénost, Ze bola dohodnuta vySka urokovej sadzby 30 % a
vySka urokovych sadzieb pri spotrebitelskych Uveroch, ako je uvedené Narodnou bankou Slovenska,
bola pri uveroch do jedného roka 8,11 %, od 1 do 5 rokov 10,66 % a nad 5 rokov 12,36 %, takze pokiafl
medzi stranami bola stanovena urokova sadzba 30 %, jednoznaéne to odporuje dobrym mravom, a
preto v zmysle § 39 Obc&ianskeho zakonnika také zmluvné dojednanie je neplatné. Kedze tato zmluva
neobsahuje zakonom pozadovany udaj, a to vySku urokovej sadzby v pripustnej zakonnej vyske, v takom



pripade je podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. povazovany spotrebitelsky Uver za
bezuroény a bez poplatkov, a teda Zalobcovi vznikol narok na bezdévodné obohatenie.

Sud uviedol, Ze zaciatok plynutia subjektivnej premliacej doby zacal plynut najskér dria 14.6. 2018, ato
uhradenim poslednej splatky, a najneskdr dia 9. 7. 2018, kedy odstupila Zalovana od zmluvy, nakolko
ina doba nebola preukazana v konani, a teda uvedeny néarok nie je premli&any, pretoZe Zaloba bola
podana na sud dra 6. 8. 2019.

Na zaklade rozdielnych tvrdeni stran sporu sud prvej indtancie musel ustalit' , aka suma bola poskytnuta
Zalobkyni a aka suma bola vratend, a teda k akému bezdévodnému obohateniu doslo, teda v akej vySke a
ustalil vzhfadom na listinné dékazy predloZené v spise, Ze bola poskytnuta suma 1370,99 eur vzhladom
na bezodplatnost’ Uveru a bolo uhradenych celkovo 2268 eur. Vzhfadom na uvedené skutognosti sud
povazoval narok za dévodny v €asti istiny a priznal rozdiel ako opravneny narok vo vyske 704 eur (2268 -
1370,99 = 897,01), teda Zalobca si uplatnil menej ako mohol. Nakofko Zalovany neuhradil v€as a riadne,
dostal sa do omeskania, a to vzhladom na vyzvu na plnenie zo dia 5. 8. 2019 s lehotou na plnenie do
9.8. 2019, a preto sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie Uroku z ome$kania v zakonnej vyske 5 % od
doby 10.8. 2019 tak, ako bola uplatnena zo sumy 704 eur, a teda v celom rozsahu Zalobe vyhovel.

O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 2561 ods. 1 a § 262 CSP.

4. Proti rozsudku v celom rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany. Namietal, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam. Uviedol, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku nespravne pravne posudil vec, ked
vySku dohodnutého uroku (30% ro¢ne) v zmluve o revolvingovom spotrebitefskom Gvere uzavretej medzi
sporovymi stranami porovnaval s produktmi bank, ktoré boli svojou povahou odliSné od revolvingového
Gveru, a teda ich neporovnaval s obdobnymi produktmi pefiaznych Ustavov. Zalovany tvrdi Ze neexistuje
Ziaden zdkonny dbvod na to, aby pri naroku na vydanie bezdévodného obohatenia zacala preml€acia
doba plynut az uhradenim poslednej splatky zo spotrebitelského Gveru. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej indtancie zmenil.

5. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne vyjadril. Uviedol, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere
obsahuje va&Sie mnozstvo ustanoveni, ktoré mozno kvalifikovat’ ako neprijatelné zmluvné podmienky
a ustanoveni, ktoré su v rozpore s dobrymi mravmi. K vySke odplaty uviedol, Ze jej vySka dosahuje
mieru 30 %, €o je v absolutnom rozpore s ust. § 53 ods. 6 OZ ako aj v rozpore s dobrymi mravmi,
a to tym, Ze podstatne prevySuje odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské
very v obdobnych pripadoch. Zalobca upriamuje pozornost na to, Ze o tom, Ze sa na jeho ukor niekto
obohatil, rep. Ze tym kto sa na jeho Ukor obohatil je Zalovany, sa dozvedel najskér az 14.06.2018, kedy
zaplatil poslednu splatku Uveru a najneskér dria 09.07.2018, kedy Zalobca odstupil od Uverovej zmluvy v
dosledku toho, Ze po zaplateni poslednej splatky ziskal informacie, Ze kazdym &iastkovym plnenim nad
ramec istiny poskytnutého Uveru dochadza k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného. Teda
je mozné povazovat aj nadalej za preukazané, Ze zalobca ziskal vedomost o bezdévodnom obohateni
najskor az dia 14.06.2018, priCom skorsi datum zistenia existencie bezdévodného obohatenia Zalobcom
nebol v predmetnom konani zo strany Zalovaného doposial nijako preukazany. Zalobca navrhol, aby
odvolaci sud potvrdil napadnuté rozhodnutie sidu prvého stupna v celom rozsahu ako vecne spravne
a priznal Zalobcovi plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

6. V replike sa Zalovany vyjadril, Ze sa v plnom rozsahu pridrZiava podaného odvolania zo dfa
18.01.2021 vo napadnutému rozsudku sudu prvého stupfia.

7. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale sucasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



9. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urgito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak,
zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebitefom sa nepovazuju za individualne
dojednané.

11. Podla § 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

12. Podla § 53 ods. 12 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

13. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

14. Spotrebitelskym Uverom je dogasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. (§ 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o

inych Gveroch a pozitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; dalej aj ,,ZoSU*).

15. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dlznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
fludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GzZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréenu najma s prihliadnutim k urokovych sadzbam uplatfiovanym bankami
pri spotrebitelskych Gveroch v Ease uzavretia zmluvy, ako je uvedené Narodnou bankou Slovenska bola
pri iveroch do jedného roka 8,11 %, od 1 do 5 rokov 12,36 %, a preto urokova sadzba vo vySke 30 %
odporuje dobrym mravom.

16. Vo vztahu k preml&aniu odvolaci sud poukazuje na to, Ze opravnena osoba sa mdze domahat svojho
prava na vydanie bezdovodného obohatenia len v ramci plynutia tak objektivnej ako aj subjektivnej



premliCacej doby. V pripade, ak déjde k uplynutiu jednej z nich, opravneny nema moznost domahat sa
svojho prava z bezdévodného obohatenia, nakolko doslo k jeho preml¢aniu.

17. Z&kon pre zaciatok plynutia subjektivnej premiacej doby (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika)
predpoklada to, kedy sa dotknuta osoba dozvedela o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nie teda
Cas, od kedy sa dozvediet mala a mohla s poukazom na to, Ze mala poznat pravo. Pravny poriadok
slova ,vediet mal a mohol“ pritom obsahuje v inych pripadoch, no na ucely zaciatku preml€acej doby
ich nestanovil. Kazdy je povinny poznat pravo, no nikomu nemozZno nanutit povinnost, aby to pravo
vedel aj spravne aplikovat. Nemozno prikazat vSetkym bez rozdielu Urovne mysle byt ,advokatom®, aj
ked ani u tychto subjektov nemozno bez dalSieho vylulit, Ze sa o bezdévodnom obohateni dozvedia
az s odstupom &asu, po vykonani plnenia. Za rozhodujuci pre zaCiatok plynutia subjektivnej premi¢acej
doby pre uplatnenie prava na vydanie bezdévodného obohatenia je teda potrebné povazovat' den, kedy
sa opravneny v konkrétnom pripade skutoéne dozvie o tom, Ze na jeho ukor doSlo k bezdévodnému
obohateniu a kto ho ziskal. Nie je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal mozZnost dozvediet sa
potrebné skutoénosti uz skér. Pre zaciatok plynutia subjektivnej preml€acej doby na uplatnenie prava
na vydanie bezdbévodného obohatenia sa vyZaduje skuto&na (preukazana), nielen predpokladana
vedomost’ opravneného (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2004, sp. zn. 1Cdo/67/2011,
R25/1986). Odvolaci sud teda zotrvava na svojom nazore v zmysle tom, Ze subjektivna premi€acia doba
zacina plynut odo dia, kedy sa opravneny skuto¢ne dozvie o tom, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu
a kto zan zodpoveda.

18. Zaciatok plynutia subjektivnej premlacej doby zacalo Zalovanému plynut’ najskér dina 14.06.2018.
Odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze narok nie je preml¢any, pretoZe Zaloba
bola podana na sud drna 06.08.2019

19. Rozhodnutiu sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o trovach konania, ktory
odvolaci sud, stotozfiujuc sa s dévodmi v rozhodnuti o trovach konania, postupom podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



