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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Cisovského a &lenov
senatu JUDr. Slavky Maru$¢akovej a JUDr. Rastislava Pellu v spore Zalobcu: LEDEKON s.r.0., so sidlom
Horarska 27, 080 01 Presov, ICO: 45369356, zastupeny Masnyk Legal s.r.o0., so sidlom Tahanovské
riadky 25, 040 01 Kosice - mestska &ast Sever, ICO: 36668257, proti zalovanému v 1. rade: Mesto
PreSov, so sidlom Hlavna 73, 080 01 PreSov, ICO: 00327646, zastupeny JUDr. Alojzom Nanistom,
advokatom so sidlom Sladkovigova 8, 080 01 PreSov, ICO: 35519193, v 2. rade: PRESOV REAL,
s.r.o., so sidlom Slovenska 40, 080 01 Presov, ICO: 31722814, zastupeny Advokatska kancelaria
Brostl & Centik s.r.o., so sidlom Razusova 1, 040 01 Kosice - mestska &ast Juh, ICO: 50560611, o
uréenie neucinnosti pravneho tkonu, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov, ¢.k.
23Cb/149/2022-349 zo dia 14.02.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu PreSov, &.k. 23Cb/149/2022-349 zo dia 14.02.2024
v napadnutom Il. a lll. vyroku.

ll. Zalovanym v 1. a 2. rade priznava voé&i Zzalobcovi nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud Pre3ov (dalej len sud alebo sud prvej inStancie) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:
I. Konanie v Casti o urenie neucinnosti dohody o prevzati a vysporiadani technického zhodnotenia
predmetu najmu uzatvorenej medzi zalovanym 1/, Zalovanym 2/ a spolo€nostou T & J Tenis club s.r.o.
a ukonov z nej vyplyvajucich, o k r e m zapoctu pohfadavky Mesta PreSov voci spolo¢nosti T & J
Tenis club s.r.o., vo vy8ke 59.200 Eur s Castou pohladavky T & J Tenis club s.r.o., vo¢i Mestu PreSov
vo vyske 222.191,22 Eur obsiahnutej v ¢lanku Il. bod 7. Dohody o prevzati a vysporiadani technického
zhodnotenia zo dfia 18.12.2019 uzatvorenej medzi T & J Tenis club s.r.0., Mestom PreSov a PreSov
Real s.r.o. zastavuje.

ll. Zalobu o urdenie neudinnosti zapod&tu pohladavky Mesta PreSov vodi spolognosti T & J Tenis
club s.r.o., vo vySke 59.200 Eur s &astou pohlfadavky T & J Tenis club s.r.o., vo¢i Mestu PreSov vo
vyske 222.191,22 Eur obsiahnutej v ¢lanku Il. bod 7. Dohody o prevzati a vysporiadani technického
zhodnotenia zo dia 18.12.2019 uzatvorenej medzi T & J Tenis club s.r.o., Mestom PreSov a PreSov Real
s.r.o. voci zalovanému 1/ a zalovanému 2/ zamieta.

lll. Zalovany 1/ a Zalovany 2/ maju vogi Zalobcovi narok na nahradu trov konania kazdy v rozsahu 100 %
trov konania, o ktorych vyske rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou Zalobca po Ciastonom spatvzati Ziadal, aby sud ur&il neu&innost
zapoctu pohladavky mesta PreSov voci spolo¢nosti T & J Tenis club s.r.o., vo vyske 59.200 eur s Eastou
pohfadavky T & J Tenis club s.r.0., vogi mestu PreSov vo vySke 222.191,22 eur obsiahnutej v ¢lanku



Il. bod 7. Dohody o prevzati a vysporiadani technického zhodnotenia zo dha 18.12.2019 uzatvorenej
medzi T & J Tenis club s.r.o., mestom PreSov a PreSov Real s.r.o.

3. Zalobu odévodnil tym, Ze je spoloénostou, ktora poskytla spolognosti T & J Tenis club s.r.o. poZicku
vo vySke 200.000 eur, priCom zavazok povinného pdzi¢ku spolu s prisluSenstvom vratit' Zalobcovi,
uznanie dlhu v plnom rozsahu a vyslovny suhlas povinného s tym, aby notarska zapisnica bola
vykonatelnym exekuénym titulom su su€astou notérskej zapisnice €. N106/2016, Nz 21419/2016, NCRIs
20262/2016 zo dfia 15.06.2016, v dosledku €oho je notarska zapisnica vykonatefnym exekuénym
titulom Zalobcu. Na z&klade uvedeného je teda veriteflom povinného T & J Tenis club s.r.o. a
disponuje vykonatefnym exekuénym titulom voc&i povinnému. KedZe povinny svoj dih nesplnil, na zaklade
poverenia na vykonanie exekucie spisovej znacky 29Ek/132/2017 zo dna 18.10.2017 bolo vydané
poverenie sudnemu exekutorovi JUDr. DuSanovi Kormanikovi a zaata exekucia.

3.1. Poukazal na to, Zze Zalovani su zmluvnymi stranami z najomnej zmluvy &. 211600007 uzatvorenej
medzi povinnym (T & J Tenis club s.r.0.) v pozicii ndjomcu a Zalovanym v 1. rade ako vyhlasovatelom
a zaroven vlastnikom nehnutelnosti, ktoré si predmetom najmu a Zalovanym v 2. rade ako
prenajimatelom. Uviedol, Ze v zmysle najomnej zmluvy sa zaviazal povinny investovat do predmetu
najmu sumu 222.191,22 eur v rozsahu urenom v prilohe najomnej zmluvy - , investiCny zamer -
vecny, €asovy a finanény rozpis (aredl tenisovych kurtov, ulica A. X, B.) “ s tym, Ze zmluvné strany
sa v najomnej zmluve uzatvorenej na dobu urcitu v trvani 15 rokov dohodli na vzdjomnom (budicom)
zapocitavani vy&isleného najomného a preinvestovanych finanénych prostriedkov &im prenajimatelovi
vznikne pohladavka voci ndjomcovi z titulu najmu a ndjomcovi vznikne pohlfadavka voéi prenajimatelovi
z titulu nakladov na investiciu, priom k zapoctu investicii s ngjomnym modze déjst az po ukon&eni
jednotlivych ucelenych €asti €o bude doloZzené kolaudaénym rozhodnutim, resp. preberacim protokolom
v pripade stavebnych uprav, ktoré nevyZaduju proces kolaudacie. Povinny v sulade s najomnou zmluvou
vykonal na predmete najmu vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade investicie v celkovej sume 222.191,22
eur a jednotlivé prace / rekonstrukcie boli odsuhlasené a prevzaté na zaklade protokolov podpisanych
zo strany Zalovaného v 1. rade, Zalovaného v 2. rade a povinného. Zalobca poukazal na preberaci
protokol X/XXXX - C. dfa 09.11.2017 a preberaci protokol 2/2018 zo dfia 15.11.2018 a odkazal
na internetovi adresu. Zalobca dalej uviedol, Ze nakolko povinny nesplnil zavazok dobrovolne vogi
Zalobcovi diia 15.11.2017 vydal sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie &.k. 202EX 50/17 -
12, ktoré povinny prevzal diha 21.11.2017, kde bol vyzvany, aby v lehote patnastich dni dobrovofne
zaplatil pohlfadavku vo vyske istiny 200.000 eur s prisluSenstvom. Zaroven bol upovedomeny, Ze neméze
nakladat’ so svojim majetkom podla § 61 ods.1 Exekuéného poriadku. Povinny dih neuhradil a Zalobca
poukazal na upovedomenie o zacati exekucie zo dfia 15.11.2017 spolu s doru€enkou a poverenie
na vykonanie exeklcie zo dfia 18.10.2017. Dalej uviedol, Ze v désledku toho, Ze povinny méa so
Zalovanym uzatvorenu ngjomnu zmluvu, na zaklade ktorej mala vzniknut povinnému pohladavka z
titulu nakladov na investiciu zo diia 15.11.2017 vydal sudny exekutor prikaz na zaCatie exekucie €.k
202EX 50/17 - 16 zo dna 15.11.2017, podla ustanovenia § 106 ods. 1 Exekuéného poriadku, ktorym
prikazal Zalovanym nevyplatit povinnému pohladavku vo vyske 292.176,46 eur. Zalobca poukazal na
prikaz na zacatie exekucie zo drfia 22.01.2018 pre zalovaného v 2. rade a zo diia 15.11.2017 pre
Zalovaného v 1. rade. Uviedol, Ze sudny exekutor nasledne podfa § 107 ods. 1 Exekuéného poriadku dria
21.03.2019 vydal exekuény prikaz, ktory bol doru€eny Zalovanému v 1. rade do elektronickej schranky
24.03.2019 a zalovanému v 2. rade doruceny do elektronickej schranky 25.03.2019. Nasledne bolo tiez
vydané doplnenie exekuéného prikazu, ktorym sudny exekutor prikazal Zalovanym a prenajimatefovi,
aby pohladavky povinného uhradzali na sidnym exekutorom uvedené €. uctu. Tiez opakovane upozornil
sudny exekutor Zalovanych, Ze nesmu uplatnit postup dohodnuty v najomnej zmluve v ¢lanku 4 bod
4. 3, nakolko by to bolo v rozpore s ustanovenim § 109 Exekuéného poriadku. Dalej uviedol, Ze dia
18.12.2019 bola medzi Zalovanym v 1. rade a Zalovanym v 2. rade a povinnym T & J Tenis club s.r.o.
uzavreta dohoda o prevzati a vysporiadani technického zhodnotenia predmetu najmu, v zmysle ktorej
Zalovany v 1. rade ako vlastnik nehnutefnosti prebral investicie vykonané povinnym ako technické
zhodnotenie svojho majetku a v dbsledku toho mu vznika zavazok vo vyske 222.191,22 eur z titulu
nakladov vynaloZzenych na zrealizované investicie na predmete najmu a tiez v zmysle tejto dohody
doslo k dohode o vzajomnom zapocitani vySsie uvedenej pohladavky povinného s ¢astou pohladavky
Zalovaného v 1. rade vo&i povinnému z titulu najomného vo vySke 59.200 eur, ktora predstavuje
najomné za 4 roky uzivania predmetu najmu. Zalobca uviedol, Ze tato dohoda je vykonana v rozpore s
ustanoveniami pravneho poriadku predovSetkym s ustanovenim § 61d Exekué&ného poriadku, pretoze k
nemu doSlo v ¢ase po dorueni upovedomenia o zacati exekucie, ako aj po doru€eni prikazu na zacatie



exekucie po dorueni exekuénych prikazov, ako aj ich doplnenie. Uviedol, Zze Zalovani v 1. a 2. rade
neboli opravneni disponovat majetkom povinného teda pohladavkou, ktord exekutor prikazal uhradit
Zalobcovi.

3.2. Nakoniec Zalobca uviedol, Ze postupenie zavazku vyplyvajuceho z vykonanych investicii o predmete
najmu zo Zalovaného v 2. rade na Zalovaného v 1. rade a nasledne zapocitanie s ¢astou ngjomného
su ukonmi, ktorymi doslo k zmenSeniu majetku povinného v zmysle vy$3ie citovanych ustanoveni
exekucéného poriadku a su voc€i zalobcovi v pozicii opravneného neucinné.

4. Sud prvej inStancie vykonanym dokazovanim ( obozndmenim sa s listinnymi dékazmi predlozenymi
stranami sporu v priebehu konania ) zistil skutkovy stav, podfa ktorého:

4.1. Dna 15.06.2016 uzavrel zalobca ako veritel so spolo¢nostou T & J Tenis club s.r.o. ako diznikom
Zmluvu o péziCke, predmetom ktorej bolo poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 200.000
eur. Vychadzajuc z notarskej zapisnice ¢. N 106/2016, Nz 21419/2016, NCRIs 22 062/2016 zo dna
15.06.2016 sa pred notarku dostavil D. E. ako konatel spolo€nosti T & J Tenis club s.r.o. a po vyhlaseni,
Ze je spbsobily na pravne ukony realizoval vyhlasenia o uznani zavazku a pravny zavézok osoby
povinnej voli osobe opravnenej podla § 41 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok). V tomto smere sud prvej inStancie uzavrel, Ze notarska

z4pisnica bola vykonatelnym exekuénym titulom.

4.2. Sud prvej indtancie dalej zistil, Ze povinna svoj dlh voci Zalobcovi nesplnila, preto zalobca na
zaklade vykonatelného titulu podal navrh na zacatie exekucie a na zaklade poverenia na vykonanie
exekucie, sp. zn. 29Ek/132/2017 zo dia 18.10.2017 vydaného Okresnym sudom Banska Bystrica
sudnemu exekutorovi JUDr. Duganovi Kormanikovi, so sidlom Namestie generala Stefanika 529/4, 064
01 Stara Luboviia, bola zagata exekucia.

Dria 15.11.2017 vydal sudny exekutor upovedomenie o za&ati exekucie €. k. 202Ex/50/2017-12, ktoré
povinna prevzala dna 21.11.2017. Tymto upovedomenim bola povinna v zmysle ustanovenia § 61 ods.
1 Exekuéného poriadku vyzvana, aby v lehote do 15 dni od dorucenia tohto upovedomenia dobrovolne
zaplatila pohladavku vo vyske istiny 200.000 eur s prislusenstvom. Zaroveri bola tymto upovedomenim
povinna upovedomena o tom, Ze neméze nakladat’ so svojim majetkom, podla ustanovenia § 61d
Exeku€ného poriadku. Povinna Zalobcovi dlh neuhradila.

Dria 15.11.2017 vydal sudny exekutor prikaz na zalatie exekucie, €. k. 202 Ex 50/17-16, podla
ustanovenia § 106 ods. 1 Exeku¢ného poriadku, v zmysle ktorého prikazal Zalovanému v 1. rade
nevyplatit povinnému pohfadavku vo vySke 292.176,76 eur a to az do vydania exeku¢ného prikazu
podla § 107 Exekué&ného poriadku. Prikaz na zaatie exekucie bol doru¢eny Zalovanému v 1. rade dha
16.01.2017.

Exekucny prikaz podlfa § 107 ods. 1 Exeku&ného poriadku voéi Zzalovanému v 1. rade vydal sudny
exekutor dfia 21.03.2019 a to tak, ze prikazal diZznikovi povinného oznaenému ako - Mestsky urad
PreSov, Hlavna 73, PreSov, 1C0:00327646, aby po dorudeni tohto exekuéného prikazu vyplatil
pohladavky povinného aj po €astiach do vysky spolu v sume 397.739,07 eur na u€et sudneho exekutora.
Tento exekuény prikaz bol doru¢eny zalovanému v 1. rade dfa 03.04.2019.

Nasledne sudny exekutor vydal aj doplnenie exekuéného prikazu ¢.k. 202EX 50/17 - 177 dha
04.09.2019, ktoré bolo doru€ené Zzalovanému v 1. rade 06.09.2019, kde uz podfa ustanovenia § 107 ods.
1 Exeku&ného poriadku vymahal pohladavku opravneného v sume 430.808,31 eur a oznadil diZznika
povinného mesto PreSov (nie Mestsky urad PreSov).

Dria 22.01.2018 sudny exekutor vydal daldi prikaz na zaCatie exekucie ¢.k. 202EX 50/17 - 51 podla
ustanovenia § 106 ods. 1 Exeku€ného poriadku, v zmysle ktorého prikazal Zalovanému v 2. rade, aby
po doruceni tohto prikazu nevyplatil povinnému pohladavku vo vyske 313.976,97 eur, a to az do vydania
exekuéného prikazu podla ustanovenia § 107 Exekuéného poriadku. Podla podacieho harku uvedené
bolo doru€ované Zalovanému v 2. rade dfia 22.01.2018.

ExekuCny prikaz podla § 107 ods. 1 Exeku&ného poriadku Zalovanému v 2. rade bol sudnym
exekutorom vydany diia 21.03.2019, s tym, Ze Zalovanému v 2. rade bolo sudnym exekutorom prikazané,
aby po doru€eni tohto exekuéného prikazu vyplatil pohladavky povinného (aj po Castiach) do vysky
397.739,07 eur na ucet sudneho exekutora, pric¢om prikaz bol doru¢eny Zalovanému v 2. rade dna
25.03.2019. Aj v tomto pripade, bolo vydané doplnenie exekuéného prikazu €. k. 202EX 50/17 - 178
dria 04.09.2019, ktoré bolo Zzalovanému v 2. rade doru¢ené dfia 06.09.2019 kde uz bola uvedena vyska
pohladavky opravneného 430.808,31 eur.



4.3. Dalej sud prvej instancie zistil, Ze Zalovany v 1. rade bol zmluvnou stranou najomnej zmluvy,
uzatvorenej medzi povinnou (T&J Tenis club s.ro.) v pozicii najomcu, Zalovanym v 1. rade
ako vyhlasovatelom, resp. vlastnikom nehnutelnosti, ktora je predmetom najmu a Zalovanym v 2.
rade spolo€nostou ako prenajimatelom, pricom predmetom najomnej zmluvy boli nehnutefnosti vo
vlastnictve Zalovaného v 1. rade, ktoré povinna - T & J Tenis club s.r.o. na zaklade ngjomnej zmluvy
uzivala. Povinna - T & J Tenis club s.r.o. sa v ndjomnej zmluve zaroven zaviazala investovat' do
predmetu najmu sumu vo vysSke 222.191,22 eur v rozsahu uréenom v prilohe najomnej zmluvy -
.Investiény zamer - vecny, €asovy a finanény rozpis (areal tenisovych kurtov, ul. Nabrezna 5, PreSov).”
V dalSom sud prvej indtancie citoval z tejto najomnej zmluvy ¢€lanok I. bod 1.2, €lanok IV. bod 4.1., bod
4.2.2.,bod 4.3., bod 4.4., &lanok V. bod 5.1., bod 5.2., bod 5.3., bod 5.4.

4.4. Sucasne sud prvej inStancie zistil, Ze dria 18.12.2019 bola medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a
povinnym T & J Tenis club s.r.0. uzatvorena Dohoda o prevzati a vysporiadani technického zhodnotenia
predmetu najmu podla Zzalobného navrhu odporovatelny pravny ukon respektive ako ukon, ktorym mal
byt Zalobca ako veritel ukrateny.

Podla dohody o prevzati a vysporiadani technického zhodnotenia predmetu najmu jej preambuly
nadvézovala na platnd a uc€innd najomnu zmluvu uzatvorenu dia 11.01.2016 s tym, Ze v zmysle
tejto najomnej zmluvy sa zmluvné strany dohodli na vzdjomnom zapocitavani vy€isleného najomného
a preinvestovanych finanénych prostriedkov, pri¢om k zapo¢tu mohlo dbjst’ az po ukongeni jednotlivych
ucelenych ¢€asti, ¢o bude doloZené kolaudaénym rozhodnutim, respektive preberacim protokolom v
pripade stavebnych uprav, ktoré nevyZaduju proces kolaudacie.

Podra ¢lanku II. ku diiu podpisu tejto dohody, ndjomca investoval v zmysle najomnej zmluvy do predmetu
najmu sumu 225.292,96 eur na zaklade suhlasu vlastnika zo dha 23.02.2016, priCom investicie
boli prevzaté preberacimi protokolmi zo dfia 09.11.2017 a 15.11.2018. Zmluvné strany sa dohodli,
Ze vzhladom na skutoCnost, Ze investiciami realizovanymi v zmysle bodu 1 doSlo k technickému
zhodnoteniu predmetu najmu ako majetku viastnika, vlastnik tieto investicie prebral do svojho majetku a
v dbsledku toho mu vznikol zavazok uhradit najomcovi naklady na preukazané zrealizované investicie na
predmete najmu vo vyske 222.191,22 eur a najomcovi vznikla z tohto titulu pohfadavka vo¢i vlastnikovi.
Na uvedené nadvéazuje bod 4 s tym, Ze prenajimatel touto zmluvou bezodplatne postupil viastnikovi
pohfadavku voéi ndjomcovi z titulu ndjomného za uplynult dobu najmu splatného v zmysle najomne;j
zmluvy k 20.12.2016, k 20.12.2017, 20.12.2018 a 20.12.2019 spolu 59.200 eur. Taktiez touto zmluvou
prenajimatel bezodplatne postupil vlastnikovi vietky buduce pohladavky vo&i najomcovi, ktoré vzniknu z
titulu najomného. K tomu nadvazuje bod 7, Ze vlastnik ako novy veritel pohladavky Specifikovanej v bode
4 t.j. nagjomného a najomca ako dlznik sa dohodli na zapoditani tejto pohfadavky s ¢astou pohladavky
najomcu voci vlastnikovi Specifikovanej v bode 3 tohto ¢lanku vo vy3ke 59.200 eur a dalej viastnik
ako buduci veritel buducich pohfadavok a najomca sa dohodli, Ze okamihom splatnosti kazdej z tychto
pohladavok v zmysle najomnej zmluvy sa tieto po zvy3nu dobu najmu budu jednotlivo zapoditavat' s
Castou pohladavky ngjomcu voéi vlastnikovi az do zaniku pohlfadavky ngjomcu voéi vlastnikovi s tym,
Ze tieto buduce zapocitania sa uskuto€nia v okamihu stretu predmetnych pohlfadavok na zaklade tejto
dohody.

5. Sud prvej indtancie vec po pravnej stranke posudil podla ustanoveni § 61c ods. 1, 2, § 61d ods. 1,2
Exeku€ného poriadku ( EP ), § 42a ods. 1, 2, § 42b ods. 1, 2, 4, § 580 OZ a Zalobu zamietol.

5.1. Z hladiska pravneho posudenia sud prvej inStancie uviedol, Ze predpokladmi odporovatelnosti
pravneho ukonu su existencia pravneho Ukonu, ktorym sa ukracuje pohladavka veritela, platnost
odporovatefného pravneho ukonu, vymahatelnost pohladavky veritefa, ukratenie veritefa a umysel
ukratit veritela. Z uvedenych hladisk nasledne posudzoval zisteny skutkovy stav.

Uviedol, Ze Zalobca disponuje vymahatelnou pohladavkou, pod ktorou sa rozumie pohfadavka, ktoru
mozno uspedne vymahat, priCom v danom pripade o tom sved¢&i aj vydané poverenie na vykonanie
exekucie s tym, Ze pohladavka vyplyva zo zmluvy o péZic¢ke zo dna 15.06.2016.

Dalej uviedol, Ze dalSou podmienkou aktivnej vecnej legitiméacie je, Ze odporovatelnym ukonom diznika
doslo k zmen$eniu majetku diZznika, ¢im sa ukracuje uspokojenie veritefovej pohladavky. V danom
pripade sud poukazal na to, Ze v ndjomnej zmluve okrem dojednaného ,mechanizmu® zapoditavania
najomného a preinvestovanych finannych prostriedkov do predmetu najmu, najomca prehlasil, Ze
najomné bude platit' riadne a v€as a to do 20.12. kazdého roka v sume 14.800 eur. Riadne platenie
najomného ako také, nie je podfa sudu mozné povaZovat za ukracovanie Zalobcu, kedZe na druhej



strane je tu ekvivalent uzivania predmetu najmu dlZznikom Zalobcu spoloénostou T& J Tenis club,
s.r.o. v zmysle najomnej zmluvy. Na tejto skutoCnosti podfa sudu ni¢ nemeni ani to, Zze v zmysle
vypisu zo Zivnostenského registra doslo k zruSeniu prevadzkarne T& J Tenis club, s.r.o. na adrese
A. X, B. ku diu 07.12.2018, nakolko sud nemal preukazané, Ze by zo strany prenajimatela dosSlo k
odstupeniu od zmluvy z tychto dévodov. Naopak podla odpovede Mestského uradu PreSov odstupenie
od najomnej zmluvy bolo najomcovi doru€ené az diia 10.05.2022, pricom k dobrovofnému odovzdaniu
nehnutelnosti nedoslo. Zaroveri sud prvej inStancie uviedol, Ze podfa dohody o prevzati a vysporiadani
technického zhodnotenia predmetu najmu, dIZznik Zalobcu T& J Tenis club, s.r.o. sice investoval v
zmysle najomnej zmluvy sumu 225.292,96 eur, ale zapocitacim ukonom, ktorého odporovatelnosti
sa Zalobca dovolava, do$lo k zaplateniu ngjomného za roky 2016, 2017, 2018 a 2019 vo vySke 4
krat 14.800 eur spolu 59.200 eur, pricom splatnost najomného bola dohodnuta roéne do 20.12. Pri
podpise dohody, v ramci ktorej je zapoditaci ukon (odporovany) realizovany dia 18.12.2019, bolo
diZznikom Zalobcu v tomto €ase uZivanie prenajatych nehnutefnosti uz konzumované a to za rok 2016,
2017, 2018, a aj za takmer cely rok 2019 a teda zapoc€itanie najomného bolo vyvazené ekvivalentom
uzivania tychto nehnutefnosti diznikom zalobcu, inak povedané islo o ,oneskorené® zaplatenie (s ktorym
ako so zmluvnou podmienkou v8ak zmluva o najme pocitala) redlne poskytnutej protivahy uzivacieho
prava prenajatych nehnutefnosti. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, ze tymto ukonom
nedoslo k zmen3eniu majetku diZznika nakolko na druhej strane mal k dispozicii uzivanie predmetnych
nehnutelnosti na vykon svojej podnikatelskej ¢innosti, respektive v sulade s dojednanym uéelom najmu
v ndjomnej zmluve (realizicia Cinnosti spojenych s u€elom uzivania arealu a to profesionalny tenis,
rekreacny tenis pre Siroku verejnost, vratane moznosti vyuZitia zadzemia pre Sportovcov, organizovanie
turnajov pre profesionalnych Sportovcov, organizovanie Sportovych, kultirnych a spolo¢enskych podujati
pre verejnost, poskytovanie doplnkovych sluzieb atd’.). V neposlednom rade, logicky tieto nehnutelnosti
posluzili diznikovi Zalobcu aj na investovanie finanénych prostriedkov z ¢oho napokon vznikol zavazok
diZnika Zalobcu vogi Zalovanému v 1. rade, ktory do tohto ¢asu nie je cely konzumovany ich uZivanim
diZnikom Zalobcu, ako to vyplynulo z odpovede na Ziadost’ o poskytnutie sucinnosti s tym, Ze Zalovany
v 1. rade ako vlastnik odstupil od najomnej zmluvy a z doloZenych dokladov vyplyva zavéazok Zalovaného
v 1. rade vo vy3ke 148.191,22 eur ku dfiu 31.12.2021.

V smere predpokladov odporovatelnosti vo vztahu k zalovanému v 1. rade sud nakoniec uviedol, ze
odporovatefnym je pravny ukon diZnika, ktory urobil, v amysle ukratit svojho veritela, ak tento umysel
musel byt druhej strane znamy, pri€om v danej pravnej veci sa Zalobca k tomuto v Zalobe ani vo svojich
vyjadreniach osobitne nevyjadroval. Sud vSak poukazal na to, Ze k uzatvoreniu najomnej zmluvy, kde bol
»,mechanizmus* ako zmluvna podmienka o vzajomnom zapoditavani dojednany, do$lo dfa 11.01.2016
a k poskytnutiu pdzicky Zalobcom diznikovi spoloénosti T& J Tenis club, s.r.o. doslo az 15.06.2016,
priom k samotnému zapocitaciemu ukonu doSlo na zéklade najomnej zmluvy a preto je tazké hovorit o
umysle Zalovaného v 1. rade smerujicom k ukrateniu Zalobcu. Sud zdbraznil, Ze neposudzoval umysel
Zalovaného v 1. rade len z hladiska samotného momentu kedy doSlo k zapo itaniu pohfadavok medzi
diZnikom Zalobcu a Zalovanym v 1. rade, ale aj samotnu kauzu vzniku zapocitavanych pohladavok, z
¢oho rovnako umysel Zalovaného v 1. rade v Ziadnom pripade nevyplyva.

5.2. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade sud prvej inStancie uviedol, Ze po zmene Zaloby Zalobca za
odporovany pravny ukon oznadil len zapocet pohladavky mesta PreSov voci spolo¢nosti T & J Tenis
club s.r.o., vo vySke 59.200 eur s Eastou pohladavky T & J Tenis club s.r.o., vo¢i mestu PreSov vo vyske
222.191,22 eur. Uviedol, Ze pasivna legitimacia odporovacej Zaloby je upravena v ustanoveni § 42b
ods. 2 a Obgianskeho zdkonnika s tym, Ze Zaloba o urcenie, Ze dlznikov pravny ukon je voci veritefovi
neucinny, mdze byt Uspesna len vtedy, ak bola podana vodi osobe, s ktorou alebo v prospech ktorej bol
urobeny pravny ukon. Pasivne vecne legitimovana je tak zasadne osoba, ktora ziskala odporovatefnym
pravnym ukonom majetkovy prospech. Po Uprave Zalobného petitu Zalobcom nie je podla sudu prve;j
inStancie zrejmy dopad tohto pravneho ukonu na Zalovaného v 2. rade a na druhej strane Zaloba Zalobcu
postrada aj uvedenie skuto€nosti, z ktorych by bolo mozné odvodit’ pasivnu legitimaciu Zalovaného
v 2. rade po Ciastoénom spatvzati Zaloby. Z vykonaného dokazovania pre sud vyplynulo, Ze tento
bol prenajimatel, ktorému mal diZznik Zalobcu uhradzat najomné a ktory svoju pohladavku postupil
Zalovanému v 1. rade bezodplatne ako to vyplyva z &lanku Il. bodu 4 dohody o prevzati a vyporiadani
technického zhodnotenia predmetu najmu. Sud preto pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalobu
vo vztahu k Zalovanému v 2. rade v celom rozsahu zamietol.

5.3. Z hladiska procesného sud prvej inStancie uviedol, Ze nevykonal dokazovanie predloZzenymi
listinnymi dékazmi Zalobcom spolu s vyjadrenim Zalobcu o predloZzenie dékazov preukazujucich



skuto€nosti, ktoré boli uvedené v Ziadosti o odro€enie pojednavania zo dha 18.12.2023 nakolko ide
o skutocnosti, ktoré su irelevantné k skuto&nostiam vo veci samej a boli predlozené zo strany Zalobcu
len z dévodu dodatoéného preukazania existencie skutocnosti, pre ktoré Ziadal odrodit’ pojednavanie,
ktoré bolo vyty¢ené dna 21.11.2023.

Sud taktiez nevykonaval dokazovanie predloZzenymi listinnymi dékazmi zo strany Zalobcu spolu s
podanim zo diia 16.01.2024, ktoré boli sudu doruc¢ené 17.01.2024, o bol totozny defi kedy bolo
pojednavanie, vzhfadom na koncentraciu konania. Podanie Zalobcu nebolo ani reakciou na nové,
doposial jemu nezname skuto€nosti (blanko zmenka zo dnfa 15.06.2016, dohoda o vyplhovacom
prave k blankozmenke zo dfia 15.06.2016, zmluva o prevode obchodného podielu zo dfia 27.03.2017,
zmluva o buducej zmluve zo dia 05.05.2017, zmluva o uzatvoreni zmluvy o buducej zmluve zo dna
03.05.2017, znalecky posudok zo diia 07.06.2021, doplnenie znaleckého posudku zo dria 03.01.2023),
ktoré by vyplynuli z vykonaného dokazovania; o obsahu Zaloby a vyjadreniach stran sporu Zalobca
mal vedomost, prostriedkami procesného utoku a ani prostriedkami procesnej obrany v€as nereagoval.
Zalobca ako strana sporu ma podla stdu povinnost pri postupe v stlade so zasadou hospodarnosti
oznadit a predlozit dbkazy; sud ho na vyjadrenie vzhfadom na reakcie Zzalovanych vyzval, doru€il mu
vyjadrenia bol aj predneseny predbezny pravny zéver uZ na pojednavani konanom dna 12.09.2023.
Pokial vSak Zalobca predkladal dalSie dokazy v menej ako 24 hodinovej lehote pre sud ako aj pre
Zalovanych pred pojednavanim, o ktorom vedel od 07.12.2023, prostriedky procesnej obrany nepouzil
podla sudu prvej indtancie v&as.

6. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 CSP
a uspesnym Zalovanym priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

7. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie podal Zalobca v€as odvolanie z odvolacich dévodov podla §
365 ods. 1 pism. b), d), €) a h) CSP. Odvolatel navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit a vec
vratit' sidu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7.1. Zalobca v odvolani z hladiska pravneho postdenia namietal predovsetkym tu skutoénost, Ze
z napadnutého rozsudku nie je vébec zrejmé (a teda ani riadne preskumatefné), aké podmienky
odporovatelnosti v danom pripade neboli splnené.

Uviedol, Ze pokial ide o splnenie podmienky odporovatelnosti ukratenie veritela a umysel ukratit' veritela,
tak ma za to, Ze predloZzenymi dokazmi (najma, no nielen vy3Sie uvedeny znalecky posudok a jeho
doplnenie v spojitosti s pravoplatnym rozsudkom sudu, ktorym bol Statutar spolo€nosti T & J Tenis club
s.r.0. odsudeny pre spachanie trestného &inu marenie konkurzného alebo vyrovnacieho konania podla
§ 242 ods. 1 pism. a ) Trestného zakona) dostatoCne preukazuje skutoénost, Ze zo strany spolonosti T
& J Tenis club s.r.0. doslo k uprednostneniu iného jej veritela mesta PreSov, resp. spolognosti PRESOV
REAL, s.r.o. Poukazal na to, Ze v ¢ase uzatvorenia Dohody (december 2019) bola spoloCnost T & J
Tenis club s.r.o. v upadku, €o potvrdzuje znalecky posudok ako aj pravoplatné rozhodnutie sudu. Podla
odvolatela ak by zo strany T & J Tenis club s.r.o., resp. jeho Statutara neboli poruSené ustanovenia
zdkona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii v zakonom stanovenej lehote a na majetok
spolo€nosti by bol vyhlaseny konkurz, mohlo ddjst k uspokojeniu zalobcu, resp. za T & J Tenis club
s.r.o. by nekonal Statutar ale spravca konkurznej podstaty a k uzatvoreniu Dohody by nemuselo dojst.
Napriek tomu, Ze T & J Tenis club s.r.o., resp. jeho Statutar vedeli, Ze su v upadku, vedeli, Ze maju viac
ako jedného veritela, tak bez ohfadu na tieto skutocnosti fakticky uprednostnili iného svojho veritela
mesto PreSov a pristupilo k zapoc&tu. ZhorSenie pozicie zalobcu ako opravneného v exekuénom konani
teda jeho ukratenie v dosledku konania T & J Tenis club s.r.o. a zalovanych je podla Zalobcu zrejmé
a preukazané.

Zaroven odvolatel uviedol, Ze niet Ziadnych pochybnosti ani o tom, Zze Zalovani vedeli o tom, Zze T
& J Tenis club s.r.o. ma aj inych veritelov, okrem iného aj Zalobcu. K zapoditaniu doSlo po tom, ¢o
exekutor dorucil Zalovanym upovedomenie o za&ati exekucie, exeku€ny prikaz, poucil ich o tom, Ze s
pohfadavkou T & J Tenis club s.r.o. nem6zu nakladat, preto neobstoji tvrdenie, Ze Zalovani nemohli
vediet, Ze zapodtom mbze dbjst’ k ukrateniu iného veritefa Zalobcu. Su€asne uviedol, Ze diZznik vébec
nevykonaval podnikatelsku €innost, a preto sa z jeho strany nejedna o bezny ukon, pri ktorom Exekucény
poriadok pojmovo vyZaduje vykon

podnikatelskej €innosti.

Nakoniec v tomto smere Zalobca uviedol, Ze v danom pripade samotny zapoc€et nepredstavoval ani
bezny Ukon ani ekvivalentny ukon, pretoZe nim doslo k poruseniu zakona (Exeku€ny poriadok dokonca
aj Trestného zakona), aj zmluvy (Ndjomna zmluva — uzivanie priestorov osobou odliSnou od osoby
najomcu). K zmenSeniu majetku diznika by podla odvolatela nedo$lo len v pripade, Zze by T & J Tenis



club s.r.o. riadne uzival priestory, ktoré mal v ndjme, vykonaval by podnikatel'sku €innost a dosahoval
by pri jej vykone zisky, z ktorych by eventualne mohlo déjst’ k uspokojeniu pohladavky veritefa.

7.2. Odvolatel mal tiez za to, Ze sud napadnutym rozsudkom (nevyporiadanim sa tvrdeniami a
dbkazmi Zalobcu, porusenim principu rovnosti zbrani, nenalezitym odévodnenim rozsudku, nesplnenim
podmienok pre uplatnenie sudcovskej koncentracie konania) znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval
jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy sudny
proces.

Zalobca vytykal sudu prvej instancie, Ze neprihliadol na dve zasadné podania Zalobcu a v nich uvedené
navrhy na doplnenie dokazovania, resp. zalobcom predloZené dbkazy, a to podanie Zalobcu zo dha
18.12.2023 a podanie zalobcu zo dna 16.01.2024.

V pripade podania zo dna 18.12.2023 sa malo jednat’ o Spravu kontroléra mesta PreSov o nakladani s
majetkom mesta a link na zaznam z rokovania zastupitelstva mesta PreSov konaného dria 13.12.2023,
na ktorom sa k pravnym sporom medzi mestom PreSov a spolo¢nostou LEDEKON s.r.0. vyjadroval
jednak kontrolér mesta PreSov, pracovni¢ka odboru majetku, ako aj samotny primator mesta. V pripade
podania zo 16.01.2024 sa malo jednat o dOkazy, ktoré mali preukazovat postavenie Zalobcu ako veritela
voCi T & J Tenis club s.r.o.:

- Zmluva o prevode obchodného podielu v spolo€nosti Twin — Win s.r.o0. zo dfia 27.03.2017

- Zmluva o buducej zmluve o prevode obchodného podielu v spolo¢nosti Twin — Win s.r.o.

zo dia 05.05.2017

- Zmluva o uzatvoreni zmluvy o buducej zmluve — vyzva zo dna 3.5.2017

- Blankozmenka zo dia 15.06.2016

- Dohoda o vyplfiovacom prave k blankozmenke 15.06.2016

a tieZ o dOkazy, tykajuce sa priamo samotnej odporovatelnosti uUkonu zapoctu v Dohode:

- Znalecky posudok €. 30/2021 zo dia 07.06.2021

- Doplnenie €. 1 znaleckého posudku zo dfa 03.01.2023

- Rozsudok Okresného sudu Presov sp. zn.: 6T/58/2020 zo diia 22.02.2023

- Sprava o vysledkoch kontrol vykonanych Utvarom hlavného kontroléra mesta PreSov

prednesena na zasadani Mestského zastupitelstva mesta PreSov diia 13.12.2023

- F. — zdznam zo zasadnutia Mestského

zastupitel'stva mesta PreSov — minutaz 3 h 36 minut a neskoér.

Uvedeny postup stdu prvej indtancie mal napifiat odvolacie dévody Zzalobcom vymedzené § 356 ods.
1 pism. b), d) a e) CSP.

8. K doruéenému odvolaniu Zalovany v 1. rade uviedol, Ze sud prvej intancie na zisteny skutkovy
stav aplikoval spravnu pravnu normu, pravny predpis spravne interpretoval a zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil spravne pravne zavery.

Zalovany v 1. rade povaZoval postup sUdu prvej inStancie za procesne spravny a v sutlade s §
153 ods. 2 CSP, pretoZze navrhnuté dbkazy boli bez relevantnej suvislosti s predmetom konania.
Konstatoval, Ze dbkazy, ktoré boli predloZzené spolu s podaniami zo dfia 18.12.2023 a 16.01.2024
mal Zalobca k dispozicii resp. mu boli zname pri niektorych dékazoch uz pred podanim Zaloby
napr. blanko zmenka zo dfia 15.06.2016, Dohoda o vyplfiovacom prave k blankozmenke zo dha
15.06.2016, Zmluva o prevode obchodného podielu zo dfia 27.03.2017, Zmluva o buducej zmluve zo diia
05.05.2017, Zmluva o uzatvoreni zmluvy o buducej zmluve zo dria 03.05.2017, znalecky posudok zo dria
07.06.2021, doplnenie znaleckého posudku zo diia 03.01.2023. Zalobca v odvolani neuvadza Ziaden
pravne akceptovatelny dovod, preco tieto dékazy nepredlozil spolu so Zalobou resp. po tom €o bolo
pojednavanie odro€ené, ale ich predlozil napr. defi pred pojednavanim (s podanim zo dria 16.01.2024).
K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu zalovany v 1. rade poukazal na, podla neho,
spravne zavery sudu prvej inStancie.

8.1. Zalovany v 2. rade uviedol, Ze povaZuje odvolanie v celom rozsahu za nedévodné a rozsudok za
vecne spravny a navrhol, aby ho odvolaci sud v celom rozsahu potvrdil.

Uviedol, Ze Zalobca Ziadne relevantné skutkové tvrdenia vo vztahu k meritu tohto sporu v podani z
18.decembra 2023 nepredlozil a preto aj nim v tomto podani ozna¢ené dokazy mozno hodnotit' iba v
kontexte preukazania tych skutkovych tvrdeni Zalobcu, za u€elom preukazania ktorych boli tieto dékazy
predloZené. Sud prvej inStancie preto postupoval vecne spravne, pokial tieto dékazy nevykonal, pretoze
nemaju vyznam pre predmet tohto sporu. K okolnostiam pisomného podania Zalobcu zo 16.01.2024
uviedol, Ze z tohto podania je evidentné, Ze vSetky predmetné dokazy a z nich vyplyvajuce skutoCnosti



boli Zalobcovi zname uz minimalne jeden rok a viac pred pojednavanim (okrem linku na zaznam zo
zasadnutia mestského zastupitelstva), a preto neexistuje objektivny dévod, pre€o neboli Zalobcom
uplatnené skér (v&as). Zalobca v odvolani neuviedol jediny takyto relevantny dévod jeho omegkaného
predkladania dékazov v podobe jeho podania zo 16. januara 2024.

Z hladiska pravneho posudenie Zalovany v 2. rade uviedol, Ze v danom pripade vo vztahu k povahe
sporného zapoditania, ako ukracujuceho ukonu, absentuje subjektivna stranka v podobe umyslu diZznika
a zalovanych ukratit Zalobcu, pri€¢om uvedené vyplyva z tych skuto€nosti, Ze spornym zapoditanim
boli zapocCitané realne existujuce pohladavky na oboch stranach predmetného zapoctu vyplyvajuce
z najomnej zmluvy, ktora bola uzatvorena skér, nez mala byt uzatvorena zmluva o pbzZicke, z ktorej
odvodzuje svoju pohladavku voci diznikovi Zalobca. Poukazal tieZ na absenciu objektivnej stranky
v podobe ubytku na majetku Zalobcu kvéli nemoznosti uspokojenia jeho pohlfadavky voci diznikovi
a pri¢innej suvislosti medzi pripadnym ukratenim uspokojenia pohladavky zalobcu a fraudéznym
konanim diznika.

9. Zalobca v odvolacich replikach datovanych k 16.05.2024 a 13.06.2024 opakovane akcentoval na
svoje pravne posudenia otazok tvoriacich predmet konania pri zdérazneni, Ze vo vztahu k umyslu ukratit
veritela postaCuje nepriamy umysel, teda ak dlznik vedel, Ze svojim ukonom ukracuje uspokojenie
veritelovej pohladavky, a pre pripad, Ze takyto nasledok realne nastane, bol s tym uzrozumeny. Mal za
to, Ze sud prvej indtancie a Zalovani prehliadaju fakt, Ze k zapoditaniu doslo po doru€¢eni upovedomenia
o zacCati exekucie opravnenému, s ¢im Exekuény poriadok spaja nasledky v podobe odporovatelnosti
pravneho ukonu. Uvedené podla neho plati celkom bez ohladu na to, &i u€astnici napadaného ukonu
mali medzi sebou nejaké predchadzajuce sukromno-pravne dohody. Rovnako zotrval i na napadani
postupu sudu prvej inStancie pri vyporiadani sa s jeho podaniami zo dia 18.12.2023 a 16.01.2024, ktory
povazoval za poruSenie jeho procesnych prav.

Zaroven zalobca podal i podnet na preskimanie funk&nej prislusnosti odvolacieho sudu, ked uviedol, Ze
vzmysle § 471c CSP sa § 34 CSP uplatiuje len na konania za¢até po 01.06.2023, nakolko v ustanoveni
§ 471c CSP absentuje uprava funkénej prisluSnosti sudu. Z uvedeného vyvodil, Ze v danom pripade sa
jedna o obchodnopravny spor zacaty pred u€innostou novely CSP, preto je na prejednanie veci prislusny
Krajsky sud v PreSove.

10. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalobcu, ktoré bolo podané v zédkonnej
lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
pojednavania, pretoZze nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je potrebné
nariadit' odvolacie pojednavanie podla § 385 ods. 1 CSP. Odvolanie prejednal podla § 379 az § 385
CSP, z hlfadisk uplatnenych odvolacich dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e) a h) CSP a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

11. V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal otadzkou, ¢i dovody uvadzané odvolatefom su pripustnymi
doévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolacie dévody uvadza
dovod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), t.j., Ze mu sud nespravnym procesnym postupom znemoznil,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, pism. d), t.j. Ze konanie m4 inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci, pism. e), t.j., Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti a pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud odvolanie meritérne prejednal.

12. Odvolaci dbévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, je dany vtedy, ak je na strane sudu taky
zavazny procesny postup, ktorym sa strane znemozni realizacia tych jej procesnych prav, ktoré jej CSP
priznava, a to v takej miere, Ze déjde k porueniu prava na spravodlivy proces. Zakladné pravo na
sudnu ochranu podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR zaruduje, Ze kazdy sa moze domahat zakonom
stanovenym spésobom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Clanok 48 ods. 2 Ustavy SR zakotvuje pravo kazdého,
aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit
ku v8etkym vykonavanym dbkazom. Zmyslom prava na sudnu ochranu je umoznit kazdému pristup
k sudu a tomu zodpovedajucu povinnost sudu vo veci konat. Ak fyzicka, & pravnicka osoba splni
predpoklady ustanovené zakonom, sud jej musi umoznit stat sa stranou sporu so vSetkymi tomu
zodpovedajucimi pravami, ale aj povinnostami, ktoré z jej postavenia v konani (Zalobca, ¢i Zalovany)
vyplyvaju. (Nalez Ustavného sudu 11.US 14/2001, 11.US 132/02, III.US 171/2006). Podla &lanku 6/ CSP



ods. 1 strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplathovat
prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak povaha prejednavane;j
veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s ciefom vyvazovat prirodzene nerovnovazne postavenie
stran sporu. Ustalena judikatura ESLP opakovane poukazuje na tzv. princip rovnosti zbrani (spravodlivé
sudne konania), t.j. aby kazdej procesnej strane bola dana primerana moznost predniest svoju zalezitost
za podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejsej pozicie ako protistranu. Spravodlivé sudne
konanie zahffia aj moznost procesnych strédn predloZit vSetky dékazy potrebné na to, aby v konani
uspeli, pravo vyjadrit’ sa k predlozenym dékazom a pravo zucastnit sa pojednavania a ako opakovane
judikoval Ustavny sud SR, Ze sugastou zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu
na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré dava zrozumitefne odpoved na vSetky skutkové a
pravne otazky suvisiace s predmetom sporu.

13. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP, je dany vtedy, ak ma konanie inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tento odvolaci dévod dopada na akékolvek
pochybenia v procesnom postupe sudu, ktoré nie su subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody,
avsak len za predpokladu, ze mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP, predstavuje situaciu, ked sud prvej indtancie
nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Ide o vadu skutkovu, ked
strana navrhla dékaz, ktory je potrebny na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, ale sud prvej indtancie
takyto dékaz nevykonal. Vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti
jeho vykonania je ulohou a doménou sudu.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP, je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne
posudil. Pravnym posudenim je ¢innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany
sporu podla prisluSsného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide,
ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu). Pouzitie spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne
priradenie k zistenému skutkovému stavu alebo - povedané inak - posidenim veci po pravnej stranke
treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ustanoveni zdkona sud vychadzal.

16. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 CSP a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, ¢o bolo podla § 219 ods. 3 CSP oznamené na uradnej tabuli a webovej stranke
krajského sudu.

17. V odvolacom konani odvolaci sud posudil relevantnost Zzalobcom tvrdenych odvolacich dévodov
v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, preskumal, €i sud prvej indtancie na zisteny
skutkovy stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil,
vychadzajuc z ustéleného pravneho nazoru, ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument uvedeny v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani.

18. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie v rozsahu dostatoénom pre rozhodnutie zistil
skutkovy stav a jeho rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne. Odvolaci sud si osvojil vystizné a
presvedcZivé odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie, na ktoré v podstatnom odkazuje (§ 387 ods.
2 CSP), pricom odvolacie dbévody tvrdené Zalobcom v odvolani, z hfadiska rozhodnutia odvolacieho
sudu, nepovazuje za naplnené.

19. Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalobcu, odvolaci
sud uvadza:

19.1. Sucastou podani v ramci odvolacieho konania bol i podnet Zalobcu na preskimanie funkénej
prisludnosti odvolacieho sudu s tym, Zze podla neho sa jedna o obchodnopravny spor zacaty pred
uginnostou novely CSP, preto je prislusny na prejednanie odvolania Krajsky sud v PreSove a zaroven



Ziadal, aby Krajsky sud v KoSiciach predloZil vec NajvysSiemu sudu SR na rozhodnutie o prisluSnosti
odvolacieho sudu.

Pri posudzovani otazky funk&nej prislusnosti vychadzal odvolaci sud z nasledovnej relevantnej pravne;j
Upravy:

Podla § 22 CSP (Prislusnost v obchodnopravnych sporoch), na konanie v obchodnopravnych sporoch
su prislusné

a) Mestsky sud Bratislava Il pre obvod Krajského sudu v Bratislave,

b) Mestsky sud KoSice pre obvod Krajského sudu v KoSiciach,

c) Okresny sud Banska Bystrica pre obvod Krajského sudu v Banskej Bystrici,

d) Okresny sud Nitra pre obvod Krajského sudu v Nitre,

e) Okresny sud PreSov pre obvod Krajského sudu v PreSove,

f) Okresny sud Trencin pre obvod Krajského sudu v Trencine,

g) Okresny sud Trnava pre obvod Krajského sudu v Trnave,

h) Okresny sud Zilina pre obvod Krajského sudu v Ziline.

Podla § 34 ods. 1 CSP (v zneni u€innom od 1. juna 2023), ak odsek 2 neustanovuje inak, o odvolani
proti rozhodnutiu okresného sudu rozhoduje krajsky sud, v ktorého obvode ma sidlo okresny sud, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

Podla § 34 ods. 2 CSP (v zneni u¢innom od 1. juna 2023), na konanie o odvolani proti rozhodnutiu
vydanému v konani podla

a) § 22 pism. f) a h) a § 23 pism. f) a h) je prislusny Krajsky sud v Banskej Bystrici,

b) § 22 pism. d) a g) a § 23 pism. d) a g) je prisludny Krajsky sud v Bratislave,

c) § 22 pism. e) a § 23 pism. e) je prisludny Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 40 CSP, sud aj bez namietky skima vecnu prisluSnost, kauzalnu prislusnost a funkénu
prisludnost po€as celého konania; kauzalnu prisluSnost v obchodnopravnych sporoch sud skima iba do
otvorenia pojednavania alebo predbezného prejednania sporu (veta za bodkocCiarkou v zneni u¢innom
od 1. jula 2023).

Podla § 470 ods. 1 CSP (v zneni u¢innom od 1. jula 2016), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon
aj na konania zacaté predo driom nadobudnutia jeho ucinnosti.

Podla § 471c CSP (v zneni u€innom od 1. juna 2023), konania za¢até a pravoplatne neskonéené
do 31. maja 2023 sa dokoncia na sudoch vecne a miestne prislusnych podla predpisov uéinnych do
31.maja 2023; to neplati, ak podla osobitného predpisu vykon sudnictva prechadza z vecne a miestne
prisludného sudu na iny sud.

Vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni, odvolaci sud uvadza, Ze prechodné ustanovenie §
471c CSP v u€innom zneni k upravam od 1. juna 2023, je vynimkou z principu okamzZitej aplikovatelnosti
novej procesnopravnej Upravy Civilného sporového poriadku a vztahuje sa vyluéne na konania za¢até
a pravoplatne neskon&ené na sudoch vecne a miestne prislusnych.

Prislusnost siudu na konanie o odvolani, t. j. na konanie v druhej inStancii, sa ozna&uje ako funk&na
prisludnost; podfa § 34 CSP v zneni u€innom do 31. maja 2023, o odvolani rozhoduje krajsky sud,
ak tento zadkon neustanovuje inak. V sulade s principom okamzitej aplikovatelnosti je vSak potrebné
aplikovat’ novu pravnu upravu funkénej prislusnosti obsiahnutu v § 34 ods. 2 CSP.

Pokial teda na konanie o odvolani proti rozhodnutiu vydanému sudom prvej indtancie v konani o
obchodnopravnom spore podla predpisov u¢innych do 31. maja 2023 bol funkéne prisludny Krajsky sud
v PreSove, zatial €o s uc€innostou od 1. juna 2023 je na konanie o odvolani v zmysle § 34 ods. 2 pism. ¢)
CSP funkéne prisludny Krajsky sud v KoSiciach a su¢asne § 471c CSP ako intertemporalne ustanovenie
explicitne neupravilo, Ze konanie o odvolani zacaté a pravoplatne neskonené do 31. maja 2023 sa
dokon¢i na sude funk&ne prislusnom podla predpisov ucinnych do 31. maja 2023, potom so zretelom
na princip okamzitej aplikovatelnosti novej procesnej pravnej Upravy, je od 1. juna 2023 na odvolacie
konanie zagaté a pravoplatne neskoncené do 31. maja 2023 funk&ne prislusny krajsky sud uréeny podla
upravy CSP ucinnej od 1. juna 2023, v danom pripade Krajsky sud v KoSiciach.

Za daného stavu, ked odvolanim napadnuté rozhodnutie bolo vydané sidom prvej inStancie 14.02.2024,
teda po ucinnosti novely CSP od 01.06.2023, je v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni funkéne
prislusnym sidom na prejednanie odvolania Krajsky sud v KoSiciach, pri¢om neexistuje ani pravny
ramec, na zaklade ktorého by odvolaci sud bol povinny vec na rozhodnutie o tejto prisluSnosti predlozit
najvysSiemu sudu.

19.2. Z hladiska odvolatefom uplatnenych odvolacich dévodov vymedzenych v § 365 ods. 1 pism.
b), d) a e) CSP, ktoré mali spoCivat v tom, Zze sud prvej indtancie neprihliadol na, podla Zalobcu
zasadné podania a v nich uvedené navrhy na doplnenie dokazovania, resp. predloZzené dbkazy a to



podania zo dfia 18.12.2023 a zo dna 16.01.2024, odvolaci sud najskor vSeobecne uvadza, Ze pre
pojednavanie v sporovom konani je charakteristické, Ze jeho priebeh je do znagnej miery ovplyvneny
principom koncentracie konania. To plati nielen pre zdkonnu koncentraciu konania podla § 154 CSP,
ktora generalne limituje uplatfovanie prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany, ale aj pre
sudcovsku koncentraciu konania podla § 153 a § 167 ods. 3 a 4 CSP. Odhliadnuc od tychto ustanoveni
upravuje Civilny sporovy poriadok v § 181 ods. 4 osobitné pravidla pre sudcovsku koncentraciu konania,
ktora sa aplikuje na pojednavani. Ak strany alebo ich zastupcovia nie su schopni predniest relevantné
skutkové tvrdenia, pripadne oznadit alebo predloZit d6kazy na ich preukazanie, mdze im sud urcit' lehotu
na dodato¢né spinenie tejto povinnosti. Lehotu vymedzi spravidla v uzneseni, ktorym pojednavanie
odrod&i a méze ju aj primerane predizit (§ 118 ods. 2 CSP).

Ci sud v konkrétnom pripade umozni stranam dodato&né prednesenie skutkovych tvrdeni a oznagenie
alebo predlozenie dbkazov, bude vzdy determinované okolnostami ad hoc. Rozhodujice je nielen
spravanie sa sporovych stran a ich zastupcov, ale aj samotny predmet sporu, povaha uplatneného
naroku, subjektivne a objektivne dovody nesplnenia povinnosti v€as a pod. Sud viak musi mat’ vzdy na
zreteli skuto€nost, Ze primarnym ucelom jeho €innosti je efektivny vykon spravodlivosti za podmienok
vymedzenych zdkonom. Odmietnutie udelenia dodato&nej lehoty preto nesmie byt prejavom justi¢nej
svojvble a musi byt procesne opodstatnené, s &im sa sud vysporiada v odévodneni rozhodnutia vo veci
samej (§ 153 ods. 3 CSP).

Zaroven je potrebné zdéraznit, Ze v zmysle § 153 ods. 2 CSP nemusi sud v ramci sudcovskej
koncentracie konania prihliadnut na prostriedky procesného utoku a procesnej obrany, ktoré strana
nepredlozila v€as, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie
dalSich ukonov sudu. Za danych okolnosti je rozhodujucim kritériom prevencia zbyto€nych prietahov
a hospodarnost sporového konania, ktoré ma striktne kontradiktérny charakter, pri zachovani principu
individualnej zodpovednosti stran za kone€ny procesny vysledok. Prostriedky procesnej obrany a
procesného utoku nie su vo vSeobecnosti uplatnené v&as za predpokladu, ze ich strana mohla predlozit
uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost' a hospodarnost konania.

Rovnako, vzhladom na Zalobcom tvrdené nevykonanie dbékazov, je potrebné zdéraznit, Ze CSP
vychadza zo zasady volného hodnotenia dékazov (§ 191 ods. 1 CSP), ktoréa vyplyva z Ustavného principu
nezavislosti sudov. Uvedené neznamena, Ze sud nie je viazany ustavnymi principmi predvidatelnosti a
zakonnosti rozhodnutia. Plati preto najma, Ze sud je povinny v odévodneni rozhodnutia (§ 220 ods. 2
CSP) uviest aj to, z ktorych dékazov vychadzal, ako ich vyhodnoatil, pripadne pre€o nevykonal dalSie
navrhnuté dokazy. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku dostato€ne presvedcZivo a
vystizne uviedol skutkové i pravne dévody, ktoré ho viedli k danému rozhodnutiu. Uvedené odévodnenie
podla nazoru odvolacieho sudu mozno jednoznacne povazovat za dostatocné a to najma v situécii,
ked sud prvej inStancie mal podla svojho nazoru z vykonaného dokazovania za ustalené rozhodné
skuto€nosti. Takyto mySlienkovy proces sudcu v danej veci zodpoveda ustanoveniu § 191 ods. 1 CSP, v
zmysle ktorého dbkazy sud hodnoti podla svojej ivahy. Samotna skuto€nost, Ze strana sporu nesuhlasi
s takyto postupom sudu spocivajucom v hodnoteni dékazu, nie je dostatoénym dévodom pre naplnenie
odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP

V danom spore odvolaci sud z odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie zistil, Ze tento sa procesne
suladnym spdsobom v intenciach § 153 ods. 3 CSP a § 191 ods. 1 CSP vysporiadal so skuto¢nostou
pre€o na tieto prostriedky procesného Utoku neprihliadol, resp. tieto dékazy nevykonal a to v bodoch
108., 109. a 110. odévodnenia, pricom tento postup je naviazany na dostatoCne zisteny skutkovy stav
potrebny pre pravny zaver, ktory sud prvej intancie nasledne vyvodil. Vychadzajuc z vy3Sie uvedeného
tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze postup sudu prvej inStancie bol spravny, neznemoznujuci realizaciu
prav zalobcu ako strany sporu, preto ani nedo$lo k naplneniu Zalobcom tvrdenych odvolacich dévodov
v zmysle § 365 ods. 1 pism. b), d) a e) CSP ako vad konania.

19.3. Pri posudzovani odvolacieho dbévodu vymedzeného odvolatelom ako nespravne pravne
posudenie veci, vychadzal odvolaci sud zo skuto€nosti, Ze sud prvej indtancie Zalobu voéi zalovanému
v 1. rade zamietol, okrem iného, i pre absenciu umyslu diZznika ukratit’ svojho veritefa, ako i vedomosti
druhej strany o tomto umysle. Sud prvej inStancie v bode 120. svojho rozhodnutia spravne zadefinoval
institat a ucel odporovacej Zaloby a zarover vymedzil i zakonné predpoklady, ktoré musia byt su¢asne
splnené ak ma byt takejto Zalobe vyhovené. V tomto smere odvolaci sud nesuhlasi s tvrdenim Zalobcu,
Ze sa v danom pripade jedna o ,Specialnu® odporovatefnost’ podfa § 61d Exekuéného poriadku, kde
ddésledkom nakladania s majetkom v rozpore so zakazom nakladania s majetkom podliehajucim exekucii
bez predchadzajuceho suhlasu exekutora je odporovatelnost takého ukonu a teda jeho neucinnost vodi
opravnenému. Podla odvolacieho sudu je tento stav len predpokladom preto, aby bol veritel opravneny



podat Zalobu podla § 42a a nasl. OZ alen v pripade ak preukaze splnenie vSetkych zdkonnych nalezitosti
odporovatefnosti, méze byt v konani uspesny.

V uvedenom kurze preto sud prvej indtancie postupoval spravne ked pristupil k posudzovaniu tychto
predpokladov odporovatelnosti a v ramci toho i Umyslu dlznika ukratit svojho veritela, ako i vedomosti
druhej strany o tomto umysle. Odvolaci sud uvadza, Ze umysel diznika ukratit svojich veritefov,
ako aj vedomost’ druhej strany o tomto umysle su psychickym stavom, ktoré samy osebe nemézu
byt predmetom dokazovania, mozno ich vSak vyvodit zo skuto&nosti, ktorymi sa prejavuje vnutorné
presvedCenie subjektu navonok. Je fakt, Ze priamo preukdzany umysel a vedomost druhej strany o
tomto umysle by mal sud jedine vtedy, ak by diZznik (v postaveni svedka) na pojednavani uviedol, Ze
odporovatelny pravny ukon uskutoCnil v umysle ukratit’ svojho veritefa a Ze zaroven o tomto umysle
oboznamil druhd stranu, pripadne ak Zalovany v sidnom konani uvedie, Ze o umysle diZnika ukratit
svojho veritela vedel. AvSak vzhladom na charakter konania je zrejmé, Ze k takejto situacii méze dojst len
vynimoc¢ne, prakticky vébec. Odvolaci sud uznava, Ze preukazat' priamy umysel diznika a jeho samotnu
existenciu je velmi zriedkavé a naro¢né a preto ani nema za to, aby sa na Zalobcu kladli neprimerané
(az nesplnitelné) poziadavky popierajice zmysel ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika na to, aby
mohol byt v spore Uspesny.

Suc€asne v8ak odvolaci sud zdéraznuje, Ze pri skimani umyslu je potrebné preukazat existenciu
viacerych faktorov, ktoré naznacuju umysel ukratit veritelov, pri€om samotna vedomost o existencii inych
veritelov sama osebe nepostacuje na preukazanie vedomosti druhej strany o umysle ukratit veritelov,
preto je nevyhnutné, aby pristupili i dalSie okolnosti nasvedCujuce vedomost o ukrateni veritefov.
Existenciu umyslu diZznika a vedomost' druhej strany o tomto Umysle alebo osoby, v prospech ktorej
bol pravny ukon urobeny, je povinny preukazat Zalobca. Vedomost druhej strany o umysle diznika
ukratit svojho veritefa je, tak ako uz bolo uvedené vyssie, subjektivna kategéria, ktord nemozno priamo
preukazat a mozno o nej usudzovat iba z vonkajSich okolnosti, v ktorych sa tdto vedomost mohla
navonok prejavovat. Pri skimani pravneho Ukonu z hfadiska odporovatefnosti je potrebné na jedne;j
strane chranit tretiu osobu, ktora pravny ukon s dlznikom uskuto&nila a na druhej strane veritela diznika,
pred takymi ukonmi, ktoré ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohfadavky. Preto z prieskumu
pravnych ukonov je potrebné vylucit predovsetkym tie ukony, ktoré neukracuju uspokojenie pohladavky
veritela ako aj tie, ktoré zarovef neboli uskutoénené v umysle jeho pohladavku ukratit. Prieskum by sa
mal preto obmedzit’' na neobvyklé ukony dIZnika.

Vychadzajuc z uvedenych postulatov, ma i odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade spravne
zisteného skutkového stavu, dospel k spravnemu pravnemu posudeniu, Ze Zalobca neuniesol dékazné
bremeno a nepreukdazal, Ze jeho diZnik konal v umysle ho ukratit a Ze Zalovany o umysle diZnika ukratit’
svojho veritela vedel, pric¢om uz tato skuto€nost je bez dalSieho dévodom na zamietnutie Zaloby vodi
Zalovanému v 1. rade. Odvolaci sud v tomto smere akcentuje predovSetkym na tu skuto€nost, Ze medzi
Zalovanym v 1. rade a dlZnikom Zalobcu spolo¢nostou T & J Tenis club s.r.o. bola dia 11.01.2016
uzavreta najomna zmluva, kde v €lanku IV bola dohodnuta vySka najmu a spdsob uhrady, pricom v bode
4.3 sa zmluvné strany dohodli na vzajomnom zapocitavani vyCisleného najomného a preinvestovanych
finanénych prostriedkov s tym, Ze podla bodu 4.4 aZ po ukoné&eni investovania nagjomcom a po zapoditani
celkovej investicie s najomnym je najomca povinny platit najom podla podmienok stanovenych v bode
4.2 Clanku IV. AZ nasledne diia 15.06.2016 bola medzi Zzalobcom ako veritefom a diznikom T & J
Tenis club s.r.o. uzavretd Zmluva o p6zi¢ke, na zaklade ktorej poskytol Zalobca dIZznikovi finanéné
prostriedky vo vyske 200.000 eur. Je fakt, Ze vydanim poverenia na vykonanie exekucie zo dha
18.10.2017 na majetok diznika bola zaCata exekucia a po vydani upovedomenia o zalati exekucie zo
dia 15.11.2017 bolo dIZznikovi zakdzané nakladat’ so svojim majetkom, ako aj to, Ze dfia 18.12.2019
bola medzi Zalovanymi v 1. a 2. rade a dlZznikom uzavreta Dohoda o prevzati a vysporiadani technického
zhodnotenia predmetu najmu (dalej aj len Dohoda), av8ak uvedené skutoCnosti mali za nasledok
len to, Ze Zalobca ako veritel bol opravneny podat odporovatelnu Zalobu podla § 61d Exekuéného
poriadku, s tym, Ze v konani musel preukazat pre jej Uspesnost naplnenie vietkych predpokladov tak,
ako to vyZaduje § 42a a nasl. OZ. Aj podla nazoru odvolacieho sudu, hoci bola Dohoda uzavreta
po zacati exekuéného konania, nemozno tuto hodnotit ako neobvykly ukon diznika s umyslom ukratit’
veritela, nakolko nadvazovala a napifiala prava a povinnosti medzi zmluvnymi stranami, ktoré boli
zalozené Najomnou zmluvou zo dfia 11.01.2016 a ktora nesuvisiaco predchadzala Zmluve o pdzicke,
ktora bola uzavreta medzi Zalobcom a dlznikom diia 15.06.2016 bez toho, aby medzi nimi existoval
zrejmy Casovy, Ci obsahovy suvis. Rovnako nie nepodstatnou je i skutonost, Zze spésob zapocitania
v Dohode sa Ziadnym spdsobom neodklonil od dojednania v Ndjomnej zmluve a v zdsade len dovfSil
spOsob vzajomného plnenia zmluvnych stran bez pripadnej modifikacie, z ktorej by bolo mozné vyvodit
ukracujuci umysel.



19.4. Rovnako za spravne povazuje odvolaci sud i rozhodnutie sudu prvej inStancie vo vztahu
k Zalovanému v 2. rade, vodi ktorému Zalobu zamietol z dévodov uvedenych najmd v bode 130.
odbvodnenia so zaverom o nedostatku pasivnej legitimacie po CiastoCnom spatvzati Zaloby ato i s
poukazom na skutonost, Ze Zalobca v odvolani v zédsade neuviedol dévody, pre ktoré odvolanie
smeruje i voCi tomuto Zalovanému.

20. Za daného stavu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie je nedévodné, nakolko procesny
postup sudu prvej indtancie bol spravny a jeho rozhodnutie vychadza zo spravneho pravneho posudenia
veci. Z odévodnenia rozhodnutia su zrejmé v3etky pre rozhodnutie podstatné skuto€nosti objasrujuce
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia s tym, Ze odvolaci sud ma su€asne za to, Ze sud prvej indtancie
formuloval svoje skutkové a pravne zavery, ktoré su zrozumitefné a pre rozhodnutie dostatocné.
Napadnuté rozhodnutie nemozno povazovat ani za svojvolné, zjavne neoddévodnené, resp. Ustavne
nekonformné, pretoZe sud prvej inStancie sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od
znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel ich U¢el a vyznam. Navyse sud prvej inStancie v napadnutom
rozhodnuti poukazoval prave na tie zdkonné a zmluvné ustanovenia, ktoré boli v prejednavanom pripade
relevantné pre rozhodnutie, pri¢om naplnenie odvolacich dévodov Zalobca nepreukazal, preto podfa §
387 ods. 1 CSP odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny.

21. Otrovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP tak, Ze uspednym Zalovanym priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu. O vyske trov odvolacieho konania podla § 262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie
samostatnym uznesenim.

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0  (ust. § 393 ods.
2 posledna veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 CSP.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolocenstvo podla ust. § 77 (ust. § 425
CSP). Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len
v rozsahu vykonanej opravy podla ust. § 427 ods. 1 CSP.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP, ak ma dovolatel sam,
alebo jeho zamestnanec alebo ¢len vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupna. Inak dovolaci
sud dovolanie odmietne podla ust. § 447 pism. c) CSP.

V dovolani podla ust. § 428 CSP sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



