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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2025:1224203229.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a ¢leniek
senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a Mgr. Aleny Cakvariovej, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, v konani zastipené koliznym opatrovnikom: Urad
prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka C. C. D.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D., E. XXX/XX, zastupena: AK Petrovi¢, s.r.o., so sidlom v Trnave, Kollarova
566/32, ICO: 549 806 82 a otec F. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., H. XXXX/XX, o navrhu otca
na zniZzenie vyzivného a navrhu matky na zvySenie vyZivného, na odvolanie matky proti rozsudku
Mestského sudu Bratislava Il zo dha 28.01.2025, ¢.k. 9P/137/2024-75, jednomyselne takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie sa v napadnutom vyroku Il. a zavislom vyroku Ill. o trovach konania zr
usSujeavrozsahu zruSeniasa vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. V napadnutom rozsudku sud prvej inStancie zamietol navrh otca na zniZenie vyzivného na maloletu
A. B., nar. XX. XX XXXX ( vyrok I.), zamietol navrh matky na zvySenie vyZivného na maloletu ( vyrok Il.)
a o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu ( vyrok Il1.).

2. Rozhodnutie pravne odbvodnil §62 o0ds.2,4,5,§650ds.1,§750ds.1,2, §77, § 78 ods.1 zakona €.
36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov ( dalej ,Zakon o rodine®), § 52 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej ,C. m. p.“), ked vykonanym dokazovanim zistil,
Ze Mestsky sud Bratislava Il rozsudkom zo dfia 09.11.2023, €.k. 11P/176/2022-608 zvySil s u¢innostou
od 09.09.2022 vyzivovaciu povinnost’ otca na maloleti A. zo sumy 100 eur mesaéne na sumu 200 eur
mesacne a zro€né vyzivné za obdobie od 09.09.2022 do 30.11.2023 v sume 1 470 eur povolil otcovi
splacat po 60 eur mesacne, spolu s beznym vyzivnym, od 01.12.2023, pod stratou vyhody splatok?
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ozsudok v Easti upravy vyzivného nadobudol pravoplatnost dfia 24.05.2024. Konstatoval, Ze v Ease tejto
poslednej Upravy vyZivného maloletd A. nastupila v $kolskom roku 2023/2024 na prvy stupen zékladne;j
Skoly ZS G. C. A. D., jej priemerné mesacéné oddvodnené vydavky boli cca 390 eur (pomerna &ast
vydavku na byvanie 125 eur, strava 90 eur, doprava 15 eur, hygiena/drogéria 20 eur, obedy 16 eur,
Skolsky klub 40 eur, triedny fond na cely rok 4,20 eur, angli¢tina 1,80 eur, vytvarna 2,60 eur, tane¢na 21
eur, fond ZRS 3,30 eur, &ip 3 eur roéne, Skolské potreby 5 eur mesacne, $kolské vylety 2,50 eur, zubar



10 eur, lieky 3,30 eur, obleenie a obuv cca 30 eur mesacéne) s pripocitanim nakladov na mimoriadne
vydavky (napr. 8kolska taska 49,90 eur a nakup Skolskej vybavy), ako aj na dalSie bezne predpokladané
vydavky (Sportové a kultarne potreby a pod.). V &ase poslednej zmeny rozhodnutia ohladne vyZzivného
na maloletd (november 2023) sud prihliadal aj na zvySené vydavky dietata spojené s nastupom do 1.
ro¢nika zakladnej Skoly a jej zdravotnym stavom o cca 128,70 eur mesacéne (obedy 16 eur, doprava 15
eur, Skolsky klub 40 eur, triedny fond 4,2 eur, angli¢tina 1,80 eur, vytvarna 2,6 eur, tane¢na 21 eur, fond
ZRPS 3,30 eur, &ip 3 eur ro¢ne, $kolské potreby 5 eur mesacéne, $kolské vylety 2,50 eur, zubar 10 eur,
lieky 3,30 eur s tym, Ze k tomu treba pripo€itat naklady na mimoriadne vydavky (napr. Skolska taska
49,90 eur a nakup Skolskej vybavy). V oznatenom rozhodnuti sud zvySil vyZivné otca zo sumy 100
eur na 200 eur mesacne, pri su€asnom zohladneni narastu vydavkov dietata, zvySenia prijmu otca
o cca 500 eur a matky o cca 198 eur, ale aj narastu osobnej starostlivosti matky o maloletu v suvislosti s
plnenim si Skolskych povinnosti dietata ( kazdodenné u€enie sa s maloletou ). Dokazovanim dalej zistil,
Ze matka maloletej bola v Ease ostatného rozhodovania sudu o Uprave vykonu prav a povinnosti rodicov
k maloletej (november 2023) nezamestnand, od 15.11.2023 nastupila na skrateny pracovny uvazok v
obchodnom retazci D. ako dokladag tovaru a pokladnik s dohodnutym platom 550 eur brutto ( cca 459
eur netto mesacne), ma ukoncené vysokoskolské vzdelanie druhého stupnia ( prirodovedecku fakultu),
hovori aktivne rusky, pasivne anglicky. Rekvalifikovala sa na kurze opatrovania distanénou formou,
ktora ju opravriuje pracovat’ ako opatrovatelka aj v zahrani¢i a opatrovat aj tazko chorych, nevlastnila
Ziadne nehnutelnosti ani majetok va¢sej hodnoty. Od 01.01.2023 poberala rodinné pridavky na maloletu
vo vySke 60 eur mesacne, mala vydavky na byvanie vo vyske 125 eur mesacne a cestovné 38,60
eur mesacne. Naklady na uspokojovanie odévodnenych potrieb maloletej nekryté vyZivhym od otca a
rodinnymi pridavkami, ako aj beZné naklady na uspokojovanie odévodnenych potrieb jej podla vlastnych
vyjadreni hradili jej rodi€ia. Otec maloletej v Case ostatného rozhodovania sudu (november 2023) Zil vo
svojom 7 izbovom rodinnom dome spolu so svojou matkou, obyval vrchné poschodie pozostavajuce z 3,5
izieb a prisluSenstva, v suvislosti s byvanim mal spojené vydavky vo vySke 230 eur mesacne, pracoval
ako staly dohlad v kasine a dosahoval priemerny mesacny netto prijem vo vyske 1 200 eur (z lustracie
o zarobku otca maloletej v Socialnej poistovni sud zistil, Ze od 01/2023 do 09/2023 bol jeho vymeriavaci
zaklad od zamestnavatela l. J. K. K. vo vy8ke od 1 417,03 do 1 689,26 eur). Vyzivné platil vo vyske 160
eur mesacne ( bezné vyzivné 100 eur + zameskané 60 eur), podla jeho vyjadreni na maloletu vynakladal
finanéné prostriedky vo vyske 400 eur mesaéne (160 eur vyzivné, 120 eur cestovné, 120 eur hracky).
Mal dalSiu vyZivovaciu povinnost na syna C. vo vySke 66,39 eur mesacne ( syn bol Studentom druhého
ro¢nika denného Studia PF Trnavskej univerzity). V suvislosti s uspokojovanim svojich osobnych potrieb
mal spojené vydavky vo vySke cca 603 eur mesacne (odplata za wifi 15,60 eur, splatka uveru 155,50
eur, poplatok za plyn 177 eur, odplata za elektrinu 41 eur, telefonny pausal 60 eur, vyzivné na C. C.
66,39 eur, cestovné na maloleti A. 120 eur, poistenie nehnutelnosti 17,55 eur mesacne, poplatok za
smeti 59,13 eur rocne, t.j. 4,42 eur mesacne, domova dan 143,41 eur rocne, t.j. 11,95 eur mesacne).
Otec trpi ochorenim diabetes od roku 2006, ktory zdravotny stav si vyZzaduje permanentnu lieCbu.

3. Sud prvej indtancie v rozhodnuti uviedol, Ze od pravoplatnosti posledného rozhodnutia o vyzivhom
na maloletu ( platiaceho v spojeni s rozhodnutim Krajského sidu v Trnave zo diia 24.05.2024,
€.k. 13CoP/34/2024-787) do podania navrhu otca o zniZenie vyzivného ( dfia 26.09.2024 ) uplynuli
iba 4 mesiace a do podania navrhu matky o zvySenie vyZzivného od pravoplatnosti rozhodnutia o
vyzivnom uplynulo iba 9 mesiacov. Od toho €asu sice doSlo k ur€itym zmenam, ktoré vSak vo
svojom suhrne neoddvodiuju zmenu vysky vyZivného na maloleté dieta, ktoré bolo uréené na 200
eur mesacne. Matka nezmenila zamestnavatefa, je stale zamestnana v obchodnom retazci D. ako
doklada¢ tovaru a pokladnik na skrateny uvazok, od poslednej Upravy vyZivného sa jej zvySila mzda
o cca 100 eur mesacne, aktualne ma priemerny mesacny prijem 550 eur, v ase poslednej Upravy
vyzivného mala prijem cca 459 eur netto mesacne, ma ukon&ené vysokoskolské vzdelanie druhého
stupna ( prirodovedecku fakultu), hovori aktivne rusky, pasivne anglicky, nevlastni Ziadne nehnutelnosti
ani majetok vacsej hodnoty, pobera rodinné pridavky na maloletd vo vySke 60 eur mesacne a dariovy
bonus, ktory od 01.01.2025 je vo vyske 100 eur. V suvislosti s uspokojovanim svojich osobnych potrieb
mala vydavky na byvanie vo vy8ke 125 eur mesaéne , cestovné 38,60 eur mesacne a jej majetkové
pomery sa nezmenili. Maloleté dieta si rovnako ako v €ase posledného rozhodnutia aj teraz plni povinnu
Skolsku dochadzku ( prvy stuperi zakladnej Skoly G. C. A. D.), jeho priemerné mesacné oddévodnené
vydavky su porovnatefné ako v ¢ase poslednej upravy (cca 390 eur), zvySenie vydavkov v sume 400 eur
polroéne je spojené so $tidiom cudzieho jazyka za program, ktory vedie ZS G. C. A. D., kam matka
maloletu prihlasila. Tento novy vydavok maloletej sud prvej inStancie nemohol posudit ako odévodneny,
resp. opravneny, nakolko nie je nakladom nevyhnutnym. Ostatné mesacné naklady na maloleté dieta
sa od €asu pévodného rozhodnutia podstatne nezmenili.



4. Podla nazoru sudu prvej indtancie sa tento nemohol stotoznit ani s dévodmi pre ktoré by mala byt
znizena vyzivovacia povinnost otca, v d0sledku zmeny jeho zamestnania od 02/2024 a poklesu jeho
prijmu . V tejto suvislosti poukazal na pravny nazor vysloveny v rozsudku Krajského sudu v Trnave
zo dna 10.04.2024, &.k. 13CoP/34/2024-787, podla ktorého , pokles prijmu otca v désledku zmeny
zamestnania bez dalSieho nezaklada narok otca na zniZenie rozsahu jeho vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietatu a ak sa otec vzdal lepSie ohodnoteného zamestnania, je nutné aby preukazal, Ze k
takejto zmene doslo skuto¢ne z dblezitych dévodov a nepostacia len jeho ni¢im nepodlozené tvrdenia“.
Aj ked na strane otca doslo k zmene pomerov v jeho prijme v aktualnej vyske okolo 700 eur v spolo¢nosti
L. & H. M. L., K.. K., uvedené nezaklada dévod na znizenie vyzivhého na maloletu A.. O to skér, Ze
otcovi zanikla v auguste 2024 vyZivovacia povinnost na syna C. C. vo vySke 66,39 eur mesacne, na
ktoru skuto€nost sud musel prihliadnut tak, ako prihliadol aj na narast v prijme matky za ostatné obdobie
vo vySke 100 eur mesacne. Otcom namietané zvySenie poplatku za hypotekarny Gver na sumu 204,91
eur je tiez okolnost, ktora je pre rozhodnutie o zmene vyzivného irelevantna. Sud prvej inStancie v
rozhodnuti napokon uviedol, Ze vzajomné namietky rodi¢ov ohladne potenciality ich prijmov posudil ako
okolnosti, ktoré aktualne neodévodriuju zmenu vo vyske vyzivného, nakolko sa zavaznejSim spdsobom
neprejavuju v pomeroch Ucastnikov v porovnani s ich pomermi v ¢ase vyhlasenia predchadzajuceho
rozsudku. V danej veci uzavrel, Ze vyzivovacia povinnost otca voCi maloletej A. vo vysSke 200 eur
je v rozsahu primeranom jej odévodnenym potrebam, ako aj realnym moznostiam a schopnostiam
otca, riadne pracujuceho, s odbornou kvalifikaciou, bez preukazanych zdravotnych tazkosti. Podla jeho
nézoru od ¢asu pévodného rozhodnutia nedo$lo k zmenam, ktoré vo svojom suhrne odoévodriuju zmenu
vysky vyZivného na maloleté dieta ( ur€ené na sumu 200 eur mesacne).

5. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala v zdkonnej lehote odvolanie matka navrhujuc, aby odvolaci
sud vyrok Il. rozsudku podrla § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze s u€innostou od 28.01.2025 zvySi vyZivovaciu
povinnost otca na maloletu A. na sumu 280 eur mesaéne a zaviaZe otca k povinnosti zaplatit zrocné
vyzivné za obdobie od 28.01.2025 do rozhodnutia sudu v mesaénych splatkach po 50 eur, spolu
s beznym vyzivnym , po€nuc pravoplatnostou rozsudku , pod stratou vyhody splatok. Uviedla, Ze suhlasi
so zamietnutim navrhu otca na zniZenie vyzivného. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze u otca doslo
k podstatnej zmene v pocte vyZivovacich povinnosti, avSak tuto skuto€nost’ sud zohladrioval iba v ramci
uvah o navrhu otca na zniZenie vyZivného. Naopak, pri jej navrhu ani nevyvodil prislusné percento
tabulkového vyzivného , ani nevykonal vypocty, a ani s touto skutoénostou nijako nepracuje. Otec
na pojednavani dfia 28.01.2025 potvrdil, Ze od septembra 2024 uz neplati vyZivné na plnoletého syna
C., Co v optike tabulkového vyZzivného znamena, Ze pri dvoch vyZivovacich povinnostiach sa z prijmu
otca pouzilo v prospech vyZivného na maloleta A. 14%, pri poklese na jednu vyZivovaciu povinnost
percentualny podiel stupa na 20% , €o je takmer o 1/3- inu viac ako pévodne. Z odévodnenia ostatného
rozhodnutia Krajského sudu v Trnave zo dfia 10.04.2024, sp.zn. 13CoP/34/2024 vyplyva, Zze v danom
Case sud vychadzal pri vySke vyzivného z dvoch vyzivovacich povinnosti na strane otca . Ak by
sa pristupovalo k matematickému vypodtu, bolo by potrebné poznat skutoény prijem otca , resp. mat
ustaleny jeho potencionalny prijem. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je v8ak podfa matky v tomto
smere nepreskumatelné. Na pojednavani dfia 28.01.2025 matka tvrdila a preukazovala, Ze otec je
schopny dosahovat prijem minimalne 1 400 eur mesacne ( ponuky z portalu G. ), pricom otec tuto
skuto€nost ani nesporoval. S ohfadom na prijem otca, prijednejvyzivovacej povinnosti predstavuje 20%
podiel z prijmu 1 340 eur sumu vyzivného 268 eur. Vo vztahu k vydavkom maloletej podfa matky sud
dosledne neporovnal jej su¢asné vydavky, vymenoval iba tie, ktoré povazoval za primerané pri ostatnom
rozhodovani o vyzivnom , su€asne nedokazoval, a ani sa o ne v ramci odbvodnenia neopiera? aj
v tomto smere je rozhodnutie vo vztahu k napadnutému vyroku Il. nepreskiumatelné. Vydavky maloletej
sa pritom zmenili a narastli. Pokial ide o kruZzok anglického jazyka CLIL metddou za polroény poplatok
400 eur ( 67 eur mesacne ), jedna sa o pripravu dietata na buduice povolanie , vyuZitie tejto metddy
zaviedol riaditel Skola , a pokial by kruZok maloletéd nenavstevovala, bola by vyélenena z kolektivu ,
pretoZe by ho musela zmenit' a nasledne by sa musela adaptovat’ na kolektiv novy, €o nie je v jej zaujme.
Od januara 2025 matka naviac pobera niZsi dafiovy bonus , &im sa zniZil jej prijem. Otec vydavky dietata
pozna a v minulosti uviedol, Ze pri realizovani styku kazdy druhy vikend ho maloleta mesacéne ,, stoji“ 400
eur . K odkazu na potencionalitu jej prijmu matka uviedla, Ze v minulosti sa roky starala o tazko choré
dieta na pristrojoch, nasledkom €¢oho nebola prakticky ¢inna vo svojom odbore , nemohla ziskat’ prax
a ani nemala moznost kariérne rast. Aktualne je ako samozivitelka limitovana starostlivostou o maloleté
dieta , svoju pracu musi prispdsobit rezimu dietata.

6. Otec v emailovom podani zo dria 03.04.2025 uviedol, ze podava odvolanie vo¢i rozsudku, nakolko
200 eur nie je 20% z vySky zarobku podla ministerstva spravodlivosti zo sumy 700 eur, ale 140 eur.



Malolett 11 mesiacov vdaka matke nevidel a si zamedzované v3etky jeho prava . Podla nazoru otca
by nemal platit ani sumu 140 eur , nakolko dieta vObec nevidi. Vo vztahu k dietatu nerozhodoval
o materskej a o zakladnej Skole, a ani o zdravotnej poistovni. Konanie matky, ktora trpi paranoidnou
poruchou osobnosti a nereSpektuje sudne rozhodnutia , je dbvodom na zmenu zverenia dietata. Otec
v podani uviedol, Ze opakovane apeluje na znizenie vyzivného na sumu 100 eur mesacne .

7.Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni sa k odvolaniu matky navrhol, aby odvolaci sud rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdil.

8. Matka v pisomnom vyjadreni sa zo dha 19.05.2025 uviedla, Ze zanik vyZivovacej povinnosti otca
k synovi C. C. je vyraznou zmenou pomerov, na ktord by mal sud prihliadat. Vyrazna zmena pomerov
na strane maloletej je zavedenie vyuky anglického jazyka metédou CLIL na ZS N. samotnym riaditelom
Skoly, pricom od buduceho Skolského roka bude zakladna Skola s touto metdédou fungovat uz bez
moznosti vyberu rodi€ov . Ak by otec nebol suhlasil s touto metddou, trieda A. by nemohla v programe
fungovat, pretoZe sa vyzadoval jednohlasny suhlas vSetkych rodi¢ov. Otec sa nesuhlasne nevyjadril,
mal moznost zu€astnit sa triedneho aktivu, zuCastnit sa hlasovania, napisat’ riaditefovi Skoly . Od
buduceho Skolského roka sa na zakladnej Skole bude tato metdda vyucovat a bude stat 830 eur roCne
( z pévodnych 800 eur ro¢ne) .

9. Podla § 125 ods.2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok ( dalej ,C.s.p.“) podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
dorucit’ v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podfa osobitného predpisu? ak
sa dodatocne nedorudi sudu do desiatich dni , na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

10. Otec v emailovom podani zo dfia 03.04.2025, doruc¢eného k sp.zn. 9P/137/2024 uviedol, Ze podava
odvolanie voci rozsudku. KedZze oznacené emailové podanie otec v lehote 10 dni dodato¢ne nedorudil
sudu v listinnej podobe, a ani v elektronickej podobe s autorizaciou podfa osobitného predpisu, sud
prvej intancie a ani odvolaci sud na toto emailové podanie otca zo dfia 03.04.2025 neprihliadal a ani
nevyzyval na jeho dodato¢né dorucenie (§ 125 ods.2 C.s.p.).

11.0dvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi podla
§ 65a§ 66 C.m.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla 378 ods. 1, § 385 ods. 1, § 219 ods.
1 C.s.p. a po preskimani odvolania matky proti samostatnému vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie
zamietol jej navrh na zvySenie vyZivného , dospel k nasledujucim zaverom.

12. Podla § 2 ods. 1 C.m.p. na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

13. Podla § 2 ods.2 C.m.p. na Ucely tohto zakona sa pojmy Zalobca , strana a spor vykladaju ako navrh
na zacatie konania, u€astnik konania a konanie podla tohto zakona , ak z povahy veci nevyplyva inak.

14. Konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa procesnych
podmienok, na ktoré je z Uradnej povinnosti povinny prihliadat ( § 2 ods.1 C.m.p., § 380 ods. 2 C.s.p.).

15. Z obsahu odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Ze o vyZzivnhom na maloleté
dieta bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom Mestského sudu Bratislava I zo dria 09.11.2023,
¢.k. 11P/176/2022-608 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo dnia 10.04.2024, ¢.k.
13CoP/34/2024-787 ( ktory v Casti Upravy vyzivného nadobudol pravoplatnost’ diia 24.05.2024) tak,
Ze otcovi bola po€nuc diiom 09.09.2022 uloZena povinnost prispievat’ na vyzivu maloletej sumou vo
vysSke 200 eur mesacne, vzdy do 15-eho dfia mesiaca k rukam matky a povinnost zaplatit zro¢né
vyzivné za obdobie od 09.09.2022 do 30.11.2023 v sume 1 470 eur mesacnymi splatkami vo vySke 60
eur, spolu s beznym vyZivnym , od 01.12.2023, pod nasledkom straty vyhody splatok. Aj ked z obsahu
odbvodnenia preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze o v konani posudzovanych navrhoch otca na
znizenie vyZivného a navrhu matky na zvySenie vyZivného sud prvej indtancie rozhodol po vykonanom
dokazovani, ktorého su€astou bolo aj ,oboznamenie sa s obsahom rozsudku Mestského sudu Bratislava
Il zo dfia 09.11.2023, ¢.k. 11P/176/2022-608 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia
10.04.2024, ¢.k. 13CoP/34/2024-787 “, je odvolaci sud nuteny konstatovat zasadnu vadu v procesnom



postupe sudu prvej inStancie, ktory si tieto rozsudky ( a ani kompletny spis Mestského sudu Bratislava
Il sp.zn. 11P/176/2022 ) nepripojil k spisu . Pokial z obsahu zapisnice z pojednavania nariadeného
na def 28.01.2025 vyplyva, Ze sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie precitanim zdsadného
obsahu tychto dvoch listin, ktoré ani nie su sucastou spisového materialu, resp. oboznamenim s ich
obsahom , je nutné vychadzat z premisy, Ze skutkové zavery, ku ktorym dospel, nie su podopreté
riadne vykonanym dokazovanim ( § 204 C.s.p.).

16. V preskiumavanej veci sud prvej inStancie rozhodoval o navrhu otca zo dfia 24.09.2024 na
zniZenie vyzivného na maloleté dieta na sumu 100 eur mesaéne , vylu€¢eného uznesenim Mestského
sudu Bratislava Il zo diha 09.10.2004, ¢.k. 11P/176/2022-923 na samostatné konanie, odévodneného
znizenim prijmu otca a navySenim splatky hypotekarneho dveru a o navrhu matky predneseného
v priebehu pojednavania dna 28.01.2025 , ktorym sa domahala zvySit vyzivné na maloletd A. zo
sumy 200 eur mesacne na sumu 280 eur mesacne, dovodiac odbudnutim vyZivovacej povinnosti
otca k plnoletému synovi C. C. , zvySenim vydavkov maloletej spojenych so Skolou ( Stadium
cudzieho jazyka programom CLIL s nakladom 400 eur polro¢ne ) aod 01.01.2025 zniZenim poberaného
dafiového bonusu na maloletd zo sumy 140 eur mesaéne na sumu 100 eur mesacne. Vo vztahu
k prijmovym pomerom otca , matka s odkazom na inzerat uverejneny aktualnym zamestnavatelom
otca na poziciu ¢asnik , poukazovala na schopnost otca dosahovat prijem minimalne 1 400 eur
mesacne. Predmetom odvolacieho prieskumu je po odvolani matky samostatny vyrok Il., ktorym sud
prvej inStancie navrh matky na zvy3enie vyzivného zamietol.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy , ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu ? rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie .

22. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

23.Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.

24. Podfla § 121 C.m.p. rozsudky o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych
a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu
mozno zmenit alebo zrusit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

25. Vlastnostou meritdrnych sudnych rozhodnuti je ich zasadna nezmenitelnost, ktora je imanentnou
suCastou zaruk pravneho Statu €o znamena, Ze ak sa vo veci pravoplatne rozhodlo, nembze sa
prejednavat znova ( § 230 C.s.p.). Z ust. § 121 C.m.p. vyplyva, ze rozsudky o Uprave vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery. Predpokladom na zmenu pravoplatného rozhodnutia o vyzivhom je zmena
pomerov podstatného (kvalifikovaného) razu, v dosledku ktorej je treba zmenit aj vySku vyZivného.



Zmena pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine je zakladnou a prvoradou skuto¢nostou
relevantnou pre posudenie opodstatnenosti naroku osoby, dozadujucej sa navrhom zvySenia ( resp. aj
zniZzenia ) vyzivného. Za zmenu pomerov v zmysle ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine treba povazovat
podstatni zmenu pomerov, €i uz na strane dietata, alebo rodi€ov, na ktorych je odkazané vyzivou.
Pri rozhodovani o zmene vyzivného preto musi sud posudit komplexne vSetky zmeny v pomeroch
ucastnikov, ku ktorym doslo od predchadzajucej Upravy , pricom nemdze opomenut ani existenciu ust.
§ 62 ods.2 Zakona o rodine , zakotvujucu pravo dietata podiefat’ sa na zZivotnej Urovni svojich rodiCov
¢i v negativnom alebo pozitivnom zmysle , ako i vSeobecné hladisko upravené v § 75 ods.1 Zakona
orodine a porovnat okolnosti dblezité pre urenie vyzivného ako v €ase predchadzajuceho, tak i nového
rozhodnutia, a to na zaklade spolahlivych a Uplnych vysledkov dokazovania ( Ill. US 319/2015). Pri
posudzovani zmenenych pomerov je treba prihliadat ku v&etkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vy3Kky vyzivného. Dévodom pre zmenu vyZivovacej povinnosti rodiCov je len taka zmena pomerov,
za ktorych bolo doposial uréené vyzivné, ktora sa vyraznym spésobom prejavi v pomeroch u&astnikov,
ktora dosahuje relevantnu intenzitu pre zmenu rozhodnutia. Tejto povinnosti sa neméze sud zbavit
ani v pripade, ak sudne rozhodnutie , naposledy upravujice vyZivné na maloleté dieta neobsahuje
dostatoCné odbévodnenie v fiom upravenej vyZivovacej povinnosti povinného rodi¢a, v ktorom pripade
je sud sice viazany vyrokom rozhodnutia, av8ak je povinny si riadne ustalit skutkovy stav , vztahujaci
sa k pomerom rodi¢ov a maloletého dietata, existujuceho v &ase vydania ostatného rozhodnutia sudu.

26. Odvolaci sud zdobraznuje, Ze suastou prava na urcitu kvalitu sudneho konania, je aj pravo
uCastnika konania na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré je jednym z aspektov
prava na spravodlivy proces. Z prava na spravodlivé sudne konanie vyplyva totiz aj povinnost
vSeobecného sudu zaoberat sa uCinne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi ucastnikov
konania (av8ak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). V zmysle ustalene;
rozhodovacej praxe je jednym z principov, ktoré predstavuju su€ast prava na riadny a spravodlivy
proces, ako aj pojmu pravneho Statu, povinnost sidov svoje rozhodnutia riadne odévodnit, s odkazom na
ustanovenie § 220 ods. 2 C.s.p.. Z odévodnenia rozhodnutia sudu musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi
zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a pravnymi zavermi na druhej strane.
Nepreskumatelné rozhodnutie nedava dostato¢né zaruky pre to, ze nebolo vydané v désledku fubovéle a
spbsobom porudujucim ustavne zaru€ené pravo na spravodlivy proces. Odévodnenie rozhodnutia sudu,
z ktorého nemozno zistit, akym spdsobom sud postupoval pri posudzovani rozhodnych skutoénosti v
prejednavanej veci, nevyhovuje zakonnym poziadavkam, ktoré Civilny sporovy poriadok (s odkazom na
ustanovenie § 2 ods. 1 C.m.p.) kladie na obsah oddévodnenia rozhodnutia a v kone€nom désledku takéto
rozhodnutie zasahuje do zakladnych prav u€astnika sudneho konania, ktory ma narok na to, aby bola
jeho vec spravodlivo posudena. Sud je preto povinny svoje rozhodnutie riadne odévodnit, je povinny
tiez zrozumitelnym spésobom vysvetlit, ako a pripadne pre€o sa urcitou podstatnou namietkou, resp.
tvrdenim G&astnika konania nezaoberal. Ak tak sud nepostupuje, porusuje pravo u€astnika konania na
spravodlivy proces garantovany €l.36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

27.V prejednavanej veci dospel odvolaci sud k zaveru, Ze vo vztahu k rozhodnutiu sudu prvej indtancie
vztahujuceho sa k preskumavanému vyroku Il. napadnutého odvolanim matky , ktorym zamietol jej
navrh na zvySenie vyZivného , nie je mozné v smere posudzovania a vyhodnocovania skuto&nosti
pravne a skutkovo podstatnych pre rozhodnutie podfa § 78 ods.1 Zakona o rodine, odvolacie namietky
matky vo vztahu k oddvodneniu rozhodnutia a v fiom prijatych skutkovych zaverov a ich pravneho
posudenia vyhodnotit. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvejindtancie v iom
sice v bodoch 6, 28, 29, 30, 31 podrobne konstatuje skutkové zistenia, ktoré maju vyplyvat z v spise sa
nenachadzajuceho rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo dfia 09.11.2023, ¢.k. 11P/176/2022-608
platiaceho v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 10.04.2024, €.k. 13CoP/34/2024-787,
tykajuce sa pomerov maloletého dietata a oboch rodiCov v Ease ostatnej Upravy vyzivného, na strane
druhej sa vSak pri hodnoteni existencie podstatnej zmeny pomerov na strane maloletého dietata
a oboch rodi¢ov uspokojuje iba s nelplnymi skutkovymi zisteniami , ktoré v8ak maju pre rozhodnutie
0 zmene vysky vyzivného zasadny a podstatny vyznam.

28. Sudu prvej instancie zdéraziuje, Ze konanie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom ( vratane konania o zmenu vyzivného ) je konanim vo veci starostlivosti sudu
o maloletych, v ktorom je sud podfa § 35 C.m.p. povinny zistit skutoény stav veci (t.j. v ktorom
aj bez procesnej aktivity u€astnikov konania musi vykonat dokazovanie potrebné k ¢o najblizSiemu



priblizeniu sa hmotnopravnemu rozsahu prav, povinnosti a pravom chranenych zaujmov ).V danej veci
bol preto sud prvej indtancie pred rozhodnutim o navrhu matky na zvySenie vyZzivného za obdobie od
28.01.2025 povinny aj bez navrhu vykonat’ dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zistenie skutoéného
stavu veci a svoje dokazovanie aj bez procesnej aktivity u€astnikov konania zamerat na dosledné
preskumanie zakonnych predpokladov , ktoré su podstatné pre rozhodnutie o zmenu vysky vyzivného.
Sud prvej indtancie sice v 0ds.28 — 31 konStatoval skutoénosti tykajuce sa osobnych, majetkovych
a finanénych pomerov rodi€ov a nakladov na maloleté dieta v ¢ase ostatnej Upravy sudu ( je mozné
sa len domnievat' , Ze tieto vychadzaju z odévodnenia  nepripojeného rozsudku Mestského sudu
Bratislava Il zo dfia 09.11.2023, ¢.k. 11P/176/2022-608 platiaceho v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Trnave zo dha 10.04.2024, &.k. 13CoP/34/2024-787 ) , avSak jeho skutkové zistenia vo
vztahu k aktualnym pomerom rodiCov a maloletého dietata vychadzali v &ase rozhodovania vyluéne
z listinnych dokladov doloZzenych oboma rodiémi na vyzvu sudu a vyplyvajucich z prednesov oboch
rodi€ov na pojednavani dna 28.01.2025. Désledkom postupu sudu prvej inStancie je potom stav, kedy
pri zisteniach o neexistencii podstatnej zmeny v majetkovych pomeroch oboch rodic¢ov ( ktori neuvadzali
nadobudnutie nehnutefnosti, resp. hnutelnych veci vy$3ej hodnoty ) sud prvej indtancie nevykonal k
aktualnym prijmovym pomerom oboch rodicov a ich nékladov ani zakladné dokazovanie vyZiadanim
si Uplnych mzdovych listov rodi€ov za rozhodné obdobie, resp. listin potrebnych pre skimanie nakladov
rodiCov. Pokial svoje rozhodnutie oprel o skutkové zistenia o vySke mzdy dosahovanej rodi¢mi ,
vyplyvajuce len z rodi€mi doloZzenych vypisov z G&tov ( na ktoré je im mzda poukazovana ), jeho postup
nie je ¢o do zistenia skuto&ného stavu veci udrzatelny .

29. Sudu prvej inStancie je treba v suvislosti s aktualnymi prijmovymi pomermi rodiCov a ich
schopnostami a moznostami dat do pozornosti, Ze na strane otca u aktualneho zamestnavatefa sice
zrejme doslo k zniZeniu jeho prijmu v porovnani s jeho realnym prijmom dosahovanym v &ase ostatnej
Upravy sudu, tato skuto¢nost' vSak sama osebe neindikuje stav podstatnej zmeny pomerov na strane
otca. Pre posudenie moznosti a schopnosti povinného rodi¢a totiZ nie su rozhodujuce jeho skutoéné
zarobkové pomery, ale jeho realne zdrobkové ( pripadne aj majetkové ) mozZnosti dané jeho fyzickym
a zdravotnym stavom, vzdelanim ( kvalifikaciou ) a pracovnymi skisenostami. V pripade povinného
otca vo vztahu ku ktorému z obsahu spisu vyplyva, Ze v minulosti mal v pracovhom pomere pracovat
v O. D. J. M. P. K. P. v pozicii agenta , neskdr v spolocnosti I. J. K. K. na pozicii stdleho dohfadu
s prijmom cca 1 200 eur mesacne netto, od roku 2006 trpiaceho ochorenim diabetes ( podla obsahu
spisu nemajuceho vplyv na mieru jeho pracovnej schopnosti ) , je potom zvazit nutnost pouzitia
principu potencionality prijmu a pri ur€eni jeho vysky preskimavat a zohladniovat' prave tieto vyssie
uvedené skutocnosti ( jeho vzdelanie, odbornost, predchadzajlice pracovné skusenosti, vysku prijmu
dosahovaného v minulosti, zdravotny stav ). Dodava, Ze sud prvej inStancie je povinny, si pre objektivne
ustalenie prijmovych pomeroch otca vztahujucich sa na rozhodné obdobie, zadovazit mzdovy list otca
a nembze vychadzat iba z otcom doloZenych vypisov z jeho u¢tu. Pokial ide o osobné pomery otca
je sud prvej inStancie povinny zistit presne kedy a akym spdsobom zanikla vyZivovacia povinnost otca
k starSiemu plnoletému synovi a tuto skutoénost vo vztahu k hmotnopravnym predpokladom pre zmenu
vysky vyZivného upravenych v § 78 ods.1 Zakona o rodine korektne a zrozumitefne skutkovo a pravne
posudit a vysvetlit.

30. Spbésobom uvedenym v predchadzajucom odseku oddvodnenia je sud prvej indtancie povinny
postupovat aj vo vztahu k osobnym a prijmovym pomerom matky a jej ndkladom , na strane ktorej
je po vykonanom dokazovani mozné ustalit len vySku prijmu , ktory jej spolo€nost’ D., kde pracuje na
skrateny pracovny uvazok v pozicii dokladacky tovaru, poukazala na ucet za obdobie od jula 2024
do januara 2025 . Z obsahu preskimavaného spisového materialu a ani odévodnenia rozhodnutia
nie je zrejmé , & sa sud prvej indtancie vObec zaoberal a posudzoval skuto¢nost’, &i vySka prijmu
matky dosahovaného v skratenom pracovnom uvazku zodpoveda moznostiam a schopnostiam matky,
danych jej fyzickym a zdravotnym stavom, vzdelanim ( matka ma ukoncené vysokoSkolské vzdelanie
druhého stupna- prirodovedecku fakultu, absolvovala kurz opatrovania ) a pracovnymi skusenostami
( az v priebehu odvolacieho konania matka poukazala na vyrazné obmedzenie v pracovnej oblasti,
ktoré ma byt doésledkom dlhoro€ného opatrovania tazko chorého dietata). Pri absencii mzdovych
listov matky povaZzuje odvolaci sud za nepodloZené aj skutkové zistenie sudu prvej instancie o zvySeni
prijmu matky cca o sumu 100 eur netto mesacne, kedZe sama matka pred sudom uviedla, Ze
v poukazovanej mzde jej zamestnavatel vyplaca aj polozku stravného, t.j. finanéného prispevku na
stravovanie , ktory je u€elovo uréeny na zabezpecenie stravovania zamestnanca v pracovhom pomere .
Pri absencii dolozeného mzdového listu matky nebolo mozné sa korektne vysporiadat ani s otazkou



matke vypladcaného dariového bonusu na maloleté dieta, ktorého zniZzenim o sumu 40 eur mesacne od
01.01.2025 matka ( o.i. ) oddévodnovala navrh na zvySenie vyZivného a ktorou argumentaciou sa sud
prvej inStancie opomenul zaoberat'.

31. Pokial ide o naklady maloletého dietata je treba uviest, Ze aj ked od ostatného rozhodnutia
o vyzivnom do podania navrhu matky na zvySenie vyzivného uplynulo kratke ¢asové obdobie (9
mesiacov ) neznamena to, Zze pri rozhodovani o nadvrhu matky na zvySenie vyzivného mbzZe
sud plne rezignovat ( tak ako to nepochopitelne a nespravne urobil v danej veci ) na désledné
ustalenie aktualneho rozsahu odévodnenych potrieb maloletého dietata vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania, ktoré maju predstavovat’ vycCislenie v8etkych pravidelnych a nepravidelnych platieb na
dieta tak, aby odbévodnené potreby dietata boli jednoznaéne urcitelné, tieto musia vychadzat
zo zakladnych potrieb ( byvanie, stravovanie, oSatenie, zdravotna starostlivost, naklady suvisiace
o 8kolskou dochadzkou a pod. ), a pokial to Zivotna uroven rodi€ov dovoluje, tiez aj so zohladnenim
nakladov na vofnoCasové aktivity. V posudzovanej veci je preto nedostatoéné, ak sud prvej inStancie
vo vztahu k pomerom maloletého dietata o do druhu a vySky ustalil len rozsah odévodnenych
nakladov dietata v Case posledného rozhodnutia sudu ( vychadzajuce zrejme 2z odbvodnenia
rozsudku Mestského sudu Bratislava Il zo dfha 09.11.2023, &.k. 11P/176/2022-608 platiaceho v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trnave zo diia 10.04.2024, &.k. 13CoP/34/2024-787 ), avSak tieto
dostato€ne neposudzoval a neporovnaval s aktualnymi ( ¢o do druhu a vy8ky uréenymi ) nakladmi
dietata. Pokial vo vztahu k aktualnym nakladom dietata v rozhodnuti bez dalSieho konstatoval, Ze
naklady maloletého dietata su porovnatelné ako v ¢ase poslednej upravy ( 390 eur mesacne ) ,
jeho skutkové zistenia nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Vo vztahu k nakladu maloletého
dietata na jazykovy kurz angli¢tiny metédou CLIL v sume 400 eur polro¢ne, nie je z odévodnenia
rozhodnutia zrejmé, aké dbvody viedli sud prvej inStancie k Uvahe, Ze tento naklad dietata nie je
nakladom opravnenym.

32. K argumentécii u€astnikov o percentualnom podiele vyzivného z prijmu povinného rodi¢a a jeho
matematického prepoctu s ohfadom na podet vyZivovacich povinnosti, im dava odvolaci sud do
pozornosti, Ze zavery sudov pri posudzovani ur€enia konkrétneho rozsahu vyZivovacej povinnosti ( resp.
jeho zmeny) su vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia skutkovych okolnosti danej veci, ktoré
v konani vysli najavo a ktoré v rdmci zasady volného hodnotenia dékazov sud viedli k prijatiu toho-
ktorého rozhodnutia. V takychto pripadoch nie je Ziaduce, aby rozhodovacia prax priznala prioritny
vyznam niektorej z okolnosti, resp. niektorému z kritérii, posudzovanych pri uréovani konkrétnej vysky
vyZzivovacej povinnosti ( jej zmene ) aby sa nezamedzilo Ziadanému vysledku konani o vyZivhom vo i
maloletym ( najlepSi zaujem dietata). Ustalena rozhodovacia prax najvyssich sudnych autorit ohfadom
spbsobu uréenia rozsahu vyzivovacej povinnosti neméze ani realne existovat, kedze kazdé jedno
rozhodnutie je individualne pre dany pripad a nemdze byt povazované za pravidlo pre iné pripady, i
keby formalne vykazovali rovnaké skutkové okolnosti. Ur&enie konkrétnej vysky vyZivného, resp. jej
zmeny, je preto vzdy vysledkom posudenia individualnych skutkovych okolnosti kaZzdej posudzovanej
veci (vychadzajuce z oddvodnenych potrieb maloletych deti, zarobkovych mozZnosti, schopnosti a
majetkovych pomerov a Zivotnej urovne oboch rodiov, pripadne z existencie podstatnej zmeny
pomerov v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine ) vo vzajomnych suvislostiach, prave vdaka ¢omu méoze
sud prijat celkom jedineéné a konkrétne zavery ,,Sité na mieru® pre ten-ktory pripad a dosiahnut tak v
sudnom konani vo veciach starostlivosti o maloletych sledovany ciel, t. j. najlepsi zdujem maloletého
dietata (vid napr. pravne zavery uznesenia NS SR zo dfia 24.10.2023, sp. zn. 4 CdoR/11/2023,
uznesenia NS SR zo dfa 25.07.2018, sp.zn. 4 Cdo/196/2017).

33.V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie o zamietnuti
navrhu matky na zvy$enie vyZivného , opierajuce sa o ust. § 62 0ds.2,4,5, § 65 ods.1,§ 75 0ds.1,2, §
78 ods.1 Zakona o rodine je nedostatogné, je vydané na zaklade neuplného zistenia skuto&ného stavu
veci, nezohladfiuje a plne opomina pre rozhodnutie o ndvrhu matky na zvySenie vyZivného podstatné
zakonné skutoCnosti a nedava korektné a zrozumitelné odpovede pre skutkové a pravne posudenie
skuto&nosti podstatnych pre rozhodovanie podla § 78 ods.1 Zakona o rodine , ¢oho nasledkom je Gvaha
o nedostato€nom objasneni skutkového a pravneho zakladu rozhodnutia, ktorym sud prvej inStancie
navrh matky na zvySenie vyZzivného zamietol.

34. V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku .,
ktorym zamietol navrh matky na zvy3enie vyzivného a v zavislom vyroku lll. o trovach konania podla §



389 ods. 1 pism. b/, ¢/ C.s.p. zrusil a podla § 391 ods. 1 C.s.p. vec vratil vrozsahu zruSenia na dalSie
konanie. Ulohou prvoingtan&ného sudu bude pri dalSom prejednani navrhu matky na zvy$enie vyZivného
posudit’ a ustélit otazky naznadené odvolacim sudom v predchadzajucej &asti rozhodnutia, po doplneni
dokazovania potrebného na zistenie skuto€ného stavu veci ( § 35 C.m.p.) a jeho vyhodnoteni opatovne
o navrhu matky na zvy3enie vyZivného rozhodnut a odovodnit rozhodnutie tak, aby zodpovedalo
ust. § 220 ods. 2 C.s.p., t.zn. v fiom uviest struény a jasny vyklad o tom, o ktoré dékazy oprel svoje
skutkové zistenia a akymi ivahami sa riadil pri posudzovani navrhu matky na zvySenie vyzivného, riadne
vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty u€astnikov konania tykajuce sa
zdkonnych podmienok posudzovanych vo vztahu k zvySeniu vyZivovacej povinnosti otca, t.j. existencie
podstatnej zmeny pomerov pri porovnani s pomermi existujucimi v ¢ase posledného rozhodnutia sudu,
majetkovych a finanénych pomerov na strane oboch rodi¢ov a aj ustdleného rozsahu odévodnenych
potrieb maloletého dietata a ich vySky pri zohladneni ich pripadnych dalSich podstatnych zmien,
v rozhodnuti uvedie, ktoré skutoCnosti povaZzoval za preukdzané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z
ktorych dékazov vychadzal, ako ich pravne a skutkovo vyhodnotil a dévod pripadného nevykonania
u€astnikmi navrhnutého dokazovania. Zdérazriuje mu, Ze z odévodnenia rozhodnutia musi vyplyvat
vztah medzi skutkovymi zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dékazov na jednej strane a pravnymi
zavermi na strane druhej tak, aby v nich neabsentovala Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost.

35.V novom rozhodnuti o zostavajucom predmete konania sud prvej inStancie rozhodne o nahrade
trov konania ( § 2 ods.1 C.m.p., § 396 0ds.3 C.s.p.).

36. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu ( § 391 ods.2 C.s.p.).

37.Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0 ( § 2 ods.1 C.m.p., § 393 ods.
2C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



