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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno sudkyrfiou JUDr. Eva Cvengova, v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajtinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. Remedium Legal, s.r.o., advokatska
kancelaria so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému Q. X., nar.
XX XX XXXX, bytom L. X., X., o zaplatenie 219,40 Eur s prisludenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 219,40 Eur, spolu s trokom z ome$kania
vo vysSke 5% ro¢ne zo sumy 219,40 Eur od 11.02.2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% o vyske ktorych rozhodne
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dfia 04.02.2021 domaha, aby sud zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit mu 312,30 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 312,30 Eur od
11.02.2018 do zaplatenia. Su¢asne sa domaha priznania nahrady trov konania.

2.V ramci Zaloby v podstate uviedol, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 27.03.2019
uzatvorenej medzi postupcom DIGI SLOVAKIA, s.r.0., ICO: 35701 722 a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu svoju pohladavku vodi Zalovanému. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu
o poskytovani verejnych sluzieb €. XXXXXXXX, predmetom ktorej bol zavazok pravneho predchodcu
Zalobcu zriadit' a poskytovat’ sluzbu SATELIT Standard a zavazok Zalovaného riadne a v€as zaplatit
cenu za poskytnuté sluzby a dodrzZiavat povinnosti v sulade so zmluvou. Za poskytnuté sluzby vystavil
pravny predchodca Zalovanej faktary €. 1 az 20, pri¢om v ramci faktary €. XXXXXXXXXX na sumu 219,40
Eur splatnu diia 10.02.2018. V ramci vys8ie uvedenej faktury si pravny predchodca uplatnil aj zmluvnu
pokutu pri pred€asnom ukon&eni zmluvy. Zmluvna pokuta v danom pripade predstavuje aj pausalizovanu
nahradu Skody spbsobenej pravnemu postupcovi v désledku porudenia zavazku viazanosti s ohladom
na zfavy; naklady pravneho predchodcu na obstaranie zariadenia spolu s prisluSenstvom a naklady na
vymahanie, ktoré by pravnemu predchodcovi neboli vznikli, ak by Zalovany vratil zariadenia, ktoré mal
poskytnuté len na dobu trvania zmluvy. Zalobca si v predmetnom konani uplatfiuje vo&i Zalovanému
narok spocivajuci v neuhradenej faktire €. XXXXXXXXXX vo vySke 219,40 Eur.

3. Zalobca pripojil k Zalobe listinné doklady, a to osved&enie o registracii pravneho zastupcu Zalobcu
pre DPH, zmluvu o postupeni pohladavok spolu s prilohou, oznamenie o postupeni pohladavky,
zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb, vdeobecné podmienky pravneho predchodcu Zalobcu (dalej
len VOP), osobitné podmienky pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, faktury vratane faktury &.
XXXXXXXXXX, cennik, pokus o zmier, akceptacia navrhu, preberaci protokol, plnomocenstvo.



4. Na vyzvu sudu zaplatil zalobca sudny poplatok za Zalobu vo vySke 16,50 Eur.

5. Platobnym rozkazom &.k. 3Csp/15/2021-71 zo diia 26.02.2021 sud zaviazal Zalovaného povinnostou
zaplatit' Zalobcovi sumu 219,40 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 219,40
Eur od 11.02.2018 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania spoc€ivajuce v sudnom poplatku za Zalobu
v hodnote 16,50 eur ako aj trovy pravneho zastupenia vo vysSke 98,28 Eur, v8etko v lehote 15 dni od
dorucenia platobného rozkazu.

6. Uznesenim &.k. 3Csp/15/2021-88 zo dria 30.04.2021 sud zrusil platobny rozkaz C.k.
3Csp/15/2021-71 zo dna 26.02.2021.

7. Zalovany sa k Zalobe aj napriek vyzve stdu nijako nevyjadril.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim Zaloby, ako aj listinnych dokladov pripojenych k Zalobe tak,
ako su uvedené vySsie, a to osved&enia o registracii pravneho zastupcu zalobcu pre DPH, zmluvy o
postupeni pohladavok spolu s prilohou, ozndmenia o postupeni pohladavky, zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb, VOP, osobitnych podmienok pre poskytovanie sluzieb satelitnej televizie, faktur
vratane faktury €. XXXXXXXXXX, cennika, pokusu o zmier, akceptacie navrhu, preberacieho protokolu,
plnomocenstva

9. Sud pri rozhodovani o Zalobe vychadzal najma z tychto ustanoveni zakona:

10. Podla § 489 zékona €. 40/1964 Zb. (dalej len Obciansky zakonnik alebo O.z.), zavazky vznikaju z
pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 517 ods. 1 O.z., dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.

12. Podla § 517 ods. 2 O.z., ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

14. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z.z., zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik
zavazuje ulastnikovi zriadit' potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat’ prislusné sluzby.
Podnik méze vydat’ vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani
verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom
verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani
verejnych sluZieb je moZné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnd;
to neplati pre zavazky ucastnika, ktoré podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej
forme.

15. Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vSetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy zaloZzené pred
jeho uginnostou (rozsudok Najvyssieho sudu SR z 21.04.2015, sp. zn. 3 MCdo/14/2014).

16. V sulade s ustanovenim § 52 ods. 2 tretej vety O.z., ako aj s poukazom na zavery uvedené
v citovanom rozsudku NS SR, sa na upravu predmetného pravneho vztahu zalozeného zmluvou o
poskytovani verejnych sluzieb zo dia 11.02.2016 medzi zalobcom ako dodavatelom a Zalovanym ako
spotrebitelom vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.



17. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze DIGI SLOVAKIA, s.r.o0., ICO: 35 701 722 (dalej
podnik), uzavrel so Zalovanym podla § 44 ods. 1 zakona &. 351/2011 Z.z. dia 11.02.2016 zmluvu o
poskytovani verejnych sluzieb (dalej len zmluve o pripojeni) spolu s dodatkom, predmetom ktorej bolo
zriadenie a poskytovanie sluzby satelitnej televizie Satelit Standard v sulade s podmienkami uvedenymi
v zmluve ako a zavazok Zalovaného riadne a v&as zaplatit cenu za zariadenie a poskytnuté sluzby a
dodrziavat' povinnosti v sulade so zmluvou. Podnik v sulade so zmluvou poskytol Zalovanému aj dalSie
sluzby spocivajuce vo vypoziCke Scart kabla, dialkového ovladaca, koncového zriadenia, Smart karty a
zdrojového kabla, ktoré Zalovany prebral ako aj v inStalacii, €o vyplyva z preberacieho protokolu. Zmluva
bola uzatvorena na dobu neurcitu. Neoddelitelnou su¢asnou zmluvy su VOP, osobitné podmienky pre
poskytovanie sluzby satelitnej televizie a cennik. V ramci VOP bolo v ¢lanku VI., bod 9 dojednané
opravnenie podniku odstupit od zmluvy, ak Zalovany nezaplati cenu za poskytnuté sluzby ani do 60 dni
po jej splatnosti.

18. Podnik faktarami uvedenymi v prilohe €. 1 na &.1. 20-21 podnik vyu&toval Zalovanému cenu za najom
poskytnutych zariadeni a poskytnuté sluzby v zmysle zmluvy. KedZe Zalovany predmetné faktury riadne
a v€as neuhradzal, Zalobca odstupil od zmluvy s poukazom na § 44 ods. 11 pism. b) zdkona €. 351/2011
Z.z. v nadvaznosti na ¢lanok VI., bod 9 VOP od zmluvy a poZziadal Zalovaného o vratenie poskytnutych
zariadeni. KedZe Zalovany poskytnuté zariadenia podniku, podnik si faktirou €. XXXXXXXXXX na sumu
219,40 Eur splatnou diia 10.02.2018 vyuctoval zmluvné pokuty v zmysle zmluvy o pripojeni a cennika.
Zalovany celkovu dIzni sumu vo vyske 219,40 Eur podniku neuhradil.

19. Zalobca nadobudol pohladavku voéi Zalovanému vyudtovanu faktdrou &. XXXXXXXXXX vo vyske
219,40 Eur na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok uzavretej dfia 27.03.2019 medzi Zalobcom ako
postupnikom a spolo&nostou DIGI SLOVAKIA, s.r.o., ICO: 35 701 722 ako postupcom. Zalovany ku
dfiu podania Zaloby na sude diZznu sumu vo vyske 219,40 Eur zalobcovi napriek jeho vyzve neuhradila.
KedZe Zalovany Zalobcovi dlZznt sumu vo vyske 219,40 Eur neuhradil, sud ho zaviazal na jej uhradu tak,
ako sa domaha zalobca, Zalobu ktorého povaZuje sud za odévodnenu v plnom rozsahu.

20. Zalobca si v predmetnom konani uplatnil vo&i Zalovanému aj Groky z omeskania v zakonnej
vySke v zmysle Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neuhradil diznu
Ciastku vyuctovanu faktdrou v lehote splatnosti, dostal sa s uhradou svojich zavazkov voci Zalobcovi do
omeskania. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze v Zalobe uplatfiované uroky z
omeskania maju oporu v Nariadeni viady SR &. 87/1995 Z.z., ako aj v ustanoveni § 517 ods. 1, 2 zakona
€. 40/1964 Zb. Preto sud aj uvedeny narok Zalobcovi priznal v plnom rozsahu.

21.V Zalobe si Zalobca uplatnil aj narok na nahradu trov konania voci Zalovanému.
22. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

23. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti a citované ustanovenia zakona sud preto o trovach
konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 C.s.p., ked v spore UspeSnému Zalobcovi priznal
nahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %, o vy8ke ktorych rozhodne samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia pisomne v Styroch
vyhotoveniach prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 362 1 C.s.p.). Odvolanie musi mat
nalezitosti poZadované ustanovenim § 127 ods. 1 C.s.p., tzn. musi obsahovat oznacenie sudu,
ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 C.s.p.).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



