Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 15CoCsp/19/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4125209595

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vlasta Ondrejkova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4125209595.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Viasty Ondrejkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martiny Balegovej a JUDr. Pavla Lukaca, v spore Zalobkyne: A. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX
XX B. C. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria Valach, KiSac, s. r. 0., so sidlom Gogolova 18, 852
02 Bratislava, ICO: 36 663 051, proti Zalovanému: Slovenska sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, o uréenie, Ze zmluva o hypotekarnom Uvere je beziroéna a
bez poplatkov, o nadvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra €. k. 18Csp/74/2025 — 91 zo dna 18. 09. 2025, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie odmietol navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Svoje rozhodnutie odbvodnil s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 132,
§ 327 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) konstatujuc, Ze podanie Zalobkyne nespifia
vSetky naleZitosti ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia ustanovené zédkonom. Uviedol, Ze
Zalobou vo veci samej sa Zalobkyia doméha uréenia, Ze zmluva o hypotekarnom uvere je bezuro¢na
a bez poplatkov z dévodu, Ze obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré vSak v podani riadnym
sposobom nedpecifikovala. Petit Zaloby obsahoval viaceré vyroky, ktoré v3ak pre ich neurditost a
nezrozumitelnost' robi podanie Zalobkyne neuplnym a nejasnym. Z uvedeného dévodu sud prvej
inStancie uznesenim €. k. 18Csp/74/2025 — 88 zo dna 16. 09. 2025 Zalobkyfu vyzval na odstranenie
vad Zaloby a poucil ju ako treba opravu vykonat a doplnit’ Zalobu tak, aby mohol v konani pokracovat.
Sucasne sud poudil zalobkyriu, Ze ak vady Zaloby v lehote 15 dni uvedenym spésobom neodstrani, sud
jej podanie odmietne. V predmetnom uzneseni sud Zalobkyfiu zarover vyzval na CiastoCné spatvzatie
Zaloby pre jej zjavnu neddvodnost. S podanou Zalobou sa Zalobkyha su€asne domahala nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym navrhla, aby sud zakazal Zalovanému vykonat zaloZzné pravo k
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne, ktora je predmetom Gverovej zmluvy, ktorej platnost’ Zalobkyha
spochybriuje Zalobou vo veci samej. Dalej podanym navrhom Ziadala, aby sud zakazal Zalovanému
uskutoénit drazbu alebo inak scudzit nehnutefnost Zalobkyne a iniciovat alebo pokraovat v exeku¢nom
konani voci Zalobkyni z titulu predmetnej Uverovej zmluvy vSetko az do pravoplatného skoncenia konania
vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zzalobkyria zdévodnila velmi stroho, pri¢om
uviedla, Ze so Zzalovanym uzavrela zmluvu o hypotekarnom uvere €. 0234466698, ktora je predmetom
konania o jej neplatnost. Tvrdila, Ze Zalovany podnika kroky smerujiuce k vykonu zaloZzného prava,
drazbe alebo exekucii, v désledku €oho by Zalobkyni mohla vzniknut nenapravitelna ujma, kedZze by
prisla o nehnutelnost, ktora je jej jedinym domovom.

3. Podla nazoru sudu prvej inStancie navrhované neodkladné opatrenie je nezrozumitelné a neurcité
najma v Casti oznaCenia nehnutelnosti, zalozného prava, €i drazby, ale aj v tom, Ze v iom absentuje



presné opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodfiujucich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo
obavy, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutonosti hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, ktoré ani neosvedgila. Zalobkyfa neosvedgila ani dévodnost
a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, pretoZe sud prvej instancie jej zalobu posudil podla
skuto€nosti v nej uvedenych ako zjavne bezdbvodnu a vyzval ju preto, okrem vyzvy na doplnenie a
opravu podania, aj na jej Ciastotné spatvzatie. KedZe navrh na nariadenie neodkladného opatrenia nie
je navrhom vo veci samej, nevztahuju sa nari ustanovenia § 129 ods. 1 CSP o odstrafiovani vad podania,
preto sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 327 CSP bez dalSieho odmietol.

4. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna z dévodov podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP a domahala sa, aby odvolaci sud zmenil uznesenie tak, Ze nariaduje neodkladné opatrenie,
ktorym sa Zalovanému uklada povinnost zdrzat sa vykonu zalozného prava k nehnutelnosti zapisane;j
na LV & XXX, k. 0. B. C. vedenej na Okresnom urade Zlaté Moravce, katastralny odbor, a to: Parcela
reg. ,,C* parc. &. XXXX/XX, o vymere 680 m2, druh pozemku Zahrada, Parcela reg. , C* parc. & XXXX/
XX, o vymere 144 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie, Parcela reg. ,C* parc. €. XXXX/
XXX, o vymere 329 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie, Stavba so sup. €. XXX, Druh
stavby Rodinny dom, Popis stavby: rodinny dom. postavena na parcele reg. ,C* parc. &. XXXX/XX, o
vymere 144 m2, druh pozemku Zastavana plocha a nadvorie a Zalobkyni priznal nahradu trov konania.
Uviedla, Ze so Zalovanym uzatvorila dia 18. 06. 2009 Zmluvu o hypotekarnom uvere &. 0234466698, na
zaklade, ktorej bol Zalobkyni poskytnuty Uver vo vyske 29 900 eur a dohodnuté vyska mesacnej splatku
v sume 191,44 eura. Na zaklade poskytnutia uveru doSlo k zriadeniu zaloZzného prava k nehnutelnosti
vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, a to nehnutelnosti evidovanej Okresnym dradom Zlaté Moravce,
katastralny odbor, pre obec a katastralne uzemie B. C., na LV & XXX, ku ktorej nehnutelnosti bolo
na liste vlastnictva zriadené zalozné pravo v prospech Zalovaného pod V XXXX/XXXX. Aktuédlne je v
poznamke na liste vlastnictva zapisana poznamka: ,Zacatie vykonu zalozného prava veritefa: Slovenska
sporitelfia, a. s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653 predajom nehnutelnosti CKN parc. &.
XXXX/IXX, CKN parc. €. XXXX/XX, CKN parc. & XXXX/XXX, stavba-rodinny dom sup. & XXX na CKN
parc.C. XXXX/XX na dobrovolnej drazbe (V XXXX/XXXX, zo dfha 02. 09. 2009), P XXX/XXXX.-€.z. XXX/
XX. Zalobkyni bola doruéena vyzva pred splatnostou celého dlhu zo diia 03. 07. 2025, v ktorej Zalovany
uvadza, Ze eviduje, Ze nebolo uhradenych 8 splatok, a to v rozsahu istiny vo vyske 506,72 eura a
arokov vo vyske 1 339,08 eura. Celkovéa diZna suma splatok tak predstavuje sumu 1 845,80 eura. Dalej
upozoriiuje Zalovany na splatnost celého plnenia, ak Zalobkyfa v stanovenej lehote neuhradi diznu
sumu. Zalobkyni bolo doru¢ené Oznamenie o za&ati vykonu zalozného prava, prostrednictvom ktorého
bolo Zalobkyni oznamené, Ze z dévodu pohladavky Zalovaného, ktora sa diia 30. 08. 2025 stala splatnou
v celom rozsahu a ktora je zabezpeéena zalozZnym pravom, dochadza zo strany Zalovaného k vykonu
zalozného prava predajom nehnutelnosti na dobrovolnej drazbe. Zalobkyfia podala predmetny navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia prave z obavy, ze Zzalovany pristupi k vykonu zaloZzného prava a
bude chciet uspokojit svoju pohladavku prostrednictvom drazby alebo vedenim exekucie voci Zalobkyni.
Zalovany v katastri nechal zapisat poznamku o vykone zaloZného prava dobrovolnou drazbou. Taktiez
tato poznamka a teda aj informacia o zacati vykonu zalozného prava, je verejne dostupna z katastra
nehnutelnosti. Takyto vykon zaloZzného prava povazovala zo strany Zalovaného za neprimerany, nakoflko
Zalobkyni bol poskytnuty uver v hodnote 29 900 eur, pricom tato suma kryta zaloZnym pravom na
zaklade V XXXX/XXXX v prospech zalovaného. V Oznameni o za¢ati vykonu zaloZzného prava zalovany
uvadza, Ze Zalobkyfia neuhradila 8 splatok, a to v rozsahu istiny vo vySke 506,72 eura a urokov vo vyske
1 339,08 eura, t. j. hodnota zalohu je niekolkonasobne vysSia ako hodnota pohladavky Zalovaného,
a to aj po zapocitani dalSich ukonov zo strany Zalovaného. Predmetom vykonu zaloZzného prava je
nehnutelnost - rodinny dom, ktory Zalobkyra vyuZiva na byvanie pre seba a svoje dieta, t. j. takyto
vykon z&loZného prava sa dotkne nie len jej samotnej, ale aj maloletého dietata. Zalovany nie je povinny
realizovat’ uspokojenie pohladavky predajom zalohu na dobrovolnej drazbe, ale ma k dispozicii aj iné
rieSenia. Dodala, Ze pri uzatvarani zmluvy o hypotekarnom uvere vystupovala v pozicii fyzickej osoby
- nepodnikatela a tato treba posudit’ ako spotrebitel'ski. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze Zalovany
pri zosplatneni Uveru nepostupoval v zmysle  § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika,
a to najma s ohladom na zavery aktualnej rozhodovacej €innosti Najvyssieho sudu SR, konkrétne sp.
zn. 6Cdo/152/2022 zo diia 13. 02. 2025 podla ktorého: ,bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét podia § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika). Pravny ukon
nekonkretizujuci splatku preto je ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovne;j
zakonnej poziadavky na takuto naleZitost' jej absencia spésobuje nedodrzanie ucelu upravy, ktorym je



moznost’ overenia si splnenia pozZiadaviek sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostatone
urcity, v oboch pripadoch sankcionovany neplatnostou (€i uz podfa § 39 alebo § 37 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika).“ S poukazom na uvedené mala za to, Ze je viac ako zrejmé, Ze zalovany zacal s vykonom
zalozného prava, a to aj napriek tomu, Ze predmet zalohu je niekolkonasobne vyssi ako je pohladavka
Zalovaného.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP*) preskiumal napadnuté rozhodnutie sudu prvej
inStancie bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Zze uznesenie sudu prvej
inStancie, ktorym sud prvej inStancie odmietol podanie Zalobkyne je potrebné podla § 387 ods. 1, 2 CSP
ako vecne spravne potvrdit.

6. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujicich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

10. Neodkladné opatrenie sluzi k zabezpe€eniu ochrany porudenych alebo ohrozenych prav strany
sporu a je namieste ho pouzit tam, kde sa vyZzaduje okamzity zasah sudu. Z charakteru neodkladného
opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistit' vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné
pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt vZzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, o pre kratkost ¢asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Je v3ak nutné,
aby boli splnené zakladné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba
neodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo existencia realnej obavy, Ze exekucia by bola ohrozena.
Sudna prax vyZaduje i naplnenie podmienky, Ze predbeznym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny,
nenapravitefny stav v pravnych vztahoch stran sporu, ani ze v dosledku neodkladného opatrenia
nevznikne neprimerana ujma strane, teda Zze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode,
ktoru nariadenim predbezného opatrenia ziska druha strana. Pre uspeSnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia je nevyhnutné, aby boli aspofi osvedéené (teda nemusia byt nepochybne
preukdzané) zakladné skutoénosti, potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ predbezna ochrana.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol v sulade s citovanym ustanovenim
§ 327 CSP bez toho, aby odstrafioval vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pre ktoré
navrh Zalobkyne odmietol. Zalobkyna podala aj Zalobu vo veci samej, ktorou sa domaha uréenia, Ze
zmluva o hypotekarnom uveru je bezuro¢na a bez poplatkov z dévodu, Ze obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky, ktoré v8ak v podani riadnym spésobom ne$pecifikovala.

12. So zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyna Ziadala nariadit neodkladné opatrenie, ale navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia je nezrozumitelny a neurcity najma v €asti ozna€enia nehnutelnosti,
zalozného prava, &i drazby, ale aj v tom, Ze v ilom absentuje presné opisanie rozhodujucich skuto¢nosti
odbévodriujucich potrebu bezodkladnej Upravy pomerov alebo obavy, Ze exekucia bude ohrozena,
opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedCujucich dévodnost’ a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana, ktoré ani neosvedcila, sa odvolaci sud stotoznil. V danom pripade Zalobkyria podala navrh
VO veci samej a suasne podala aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, z citovaného § 327
CSP vyplyva, Ze sud pripadné vady navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neodstrariuje a
ustanovenia § 128 a § 129 CSP sa nepouziju. Takyto postup je stanoveny zdkonom a uklada sudu



povinnost bez dalSieho odmietnut navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory neobsahuje
predpisané nalezitosti, je nezrozumitelny alebo neurcity, pokial tato vada brani pokra¢ovaniu v konani.
Sud prvej indtancie preto nebol povinny vyzyvat Zalobkyhu na doplnenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

13. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo vobec zistitelné, aké rozhodnutie poZaduje
Zalobkyfia od sudu z dévodu, Ze nebola oznatend nehnutelnost, vo vztahu ku ktorej mali byt
Zalovanému ukladané povinnosti a nebola Zalobkyhou konkretizovana drazba, ani zalozné pravo. Civilny
sporovy poriadok v § 325 ods. 2 prikladmo vymenuva do uvahy prichadzajice rozhodnutia sudu prvej
indtancie, z ktorych si neméze vybrat sud, len navrhovatel neodkladného opatrenia z dovodu, Ze
len navrhovatelovi neodkladného opatrenia prinalezi aktivna vecna legitimacia na podanie takéhoto
navrhu. Aj v konani o nariadenie neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom (§ 216 ods. 1
CSP), preto musi byt navrh na nariadenie neodkladného opatrenia urcity a zrozumitelny. PoZiadavka
na presné formulovanie navrhu rozhodnutia nie je formalna & samoucelna, ale nevyhnutna pre
vysledok konania, aby navrhovanym neodkladnym opatrenim bol dosiahnuty Zalobkyfiou zamyslany
ucel. Nedostatok zakonom stanovenych nalezitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia brani
vecnému prejednaniu takéhoto navrhu.

14. V prejednavanej veci iSlo o preskiumanie spravnosti postupu a rozhodnutia v konani o predmete
konania tak, ako bol vymedzeny v €ase vydania napadnutého uznesenia. V nadvéaznosti na uvedené
potom plati, Ze na posudenie spravnosti rozhodnutia o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je rozhodujuce to, &i boli splnené vSetky zakonom ustanovené predpoklady na vydanie
takého rozhodnutia v €ase rozhodovania, t. j. v ¢ase vydania napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie. Uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nezaklada vo vztahu
k pripadnému novému navrhu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci a Zalobkyni ni¢ nebrani v
uplatneni povodnych subjektivnych prav novym a predovetkym Uplnym a zrozumitelnym (materialne
vykonatelnym) navrhom.

15. Postup sudu prvej inStancie, ktory navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 327 CSP
odmietol, je v sulade s civiinym procesnym poriadkom, navrh Zalobkyne sud prvej inStancie spravne
pravne posudil a rozhodol o odmietnuti nezrozumitelného podania. Odvolaci sud z uvedenych dévodov
rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

16. Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnhom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.



