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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobcu: Tatra banka, a.s.,
HodZovo namestie 3, 811 06 Bratislava, ICO: 00 686 930, zastipeného: RASLEGAL, s.r.0., Mostova
2, 811 02 Bratislava, ICO: 36 855 561, proti Zalovanému: N. N., nar. XX.XX.XXXX, Na H. XXXXX/
XD, XXX XX R., o urenie neucinnosti pravneho ukonu a o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, na odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV zo dnia 03.10.2025 €. k.
36C/62/2025-185 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa proti Zalovanému domahal zakazu nakladat - s nehnutelnostami, nachadzajucimi
sa v okrese R. B., obci R. - U. G., katastralnom uzemi H., evidovanymi Okresnym uradom R.,
katastralnym odborom na liste vlastnictva €. XXXX, a to najma previest' vlastnicke pravo k tymto
nehnutefnostiam alebo k spoluvlastnickemu podielu k nim kdpnou zmluvou, darovacou zmluvou,
zamennou zmluvou, vlozit' tieto nehnutefnosti alebo spoluvlastnicky podiel k nim ako nepenazny
vklad do zakladného imania obchodnej spoloCnosti alebo druzstva, zatazit tieto nehnutelnosti
alebo spoluvlastnicky podiel k nim zaloznym pravom, vecnym bremenom, zriadit k nim alebo k
spoluvlastnickemu podielu k nim zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava, tieto nehnutelnosti alebo
spoluvlastnicky podiel k nim prenajat, vypozi€at, odstranit, znicit, poskodit, urobit ich neupotrebitefnymi
alebo nakladat' s tymito nehnutelnostami alebo so spoluvlastnickym podielom k nim inym sp&sobom;
- s nehnutelnostami, nachadzajucimi sa v okrese R. B., obci R. - U.E. G., katastralnom Gzemi H.,
evidovanymi Okresnym uradom R., katastralnym odborom na liste vilastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX
a XXXX, a to najma previest spoluvlastnicky podiel na tychto nehnutelnostiach kipnou zmluvou,
darovacou zmluvou, zamennou zmluvou, vlozit ho ako nepefiazny vklad do zakladného imania
obchodnej spoloénosti alebo druZstva, zatazit ho zaloZznym pravom, vecnym bremenom, zriadit k nemu
zabezpec€ovaci prevod vlastnickeho prava, prenajat’ ho, vypozi€at, odstranit, zni€it, poskodit, urobit ho
neupotrebitelnym alebo nakladat’ s nim inym spésobom.

2. Uviedol, Zze Zalobca sa Zalobou vo veci samej domaha voci Zalovanému uréenia neucinnosti Dohody
o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, zapisanej v katastri nehnutelnosti v ramci
konania pod sp. zn.: H.-XXXXX/XXXX dna 08.11.2023, ked sucasne so zalobou podal zalobca navrh
na nariadenie vy$Sie uvedeného neodkladného opatrenia.

3. Vychédzal zo Zaloby a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnenych nasledovne:
Dna 21.03.2024 Zalobca ako veritel uzavrel s diznikom, G.. E. J. N., bytom: Na H. XXXXX/XD, XXX
XX R. - G. C. U. G., datum narodenia: XX.XX.XXXX, r. &.: XXXXXX/XXXX (dalej aj ako ,,DIzni¢ka“),
v zmysle ustanoveni §§ 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni



neskorsich predpisov (dalej len ,Obchodny zakonnik®) Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX
(dalejlen ,Zmluva“). DIZni¢ka v €ase uzavretia Zmluvy vystupovala ako podnikatel s obchodnym menom
G.. E. J. N. - Beauty lounge by Yasmin, miesto podnikania: Na varte 13200/2D, 831 01 Bratislava -
mestska cast Nové Mesto, ICO: 43 801 803, registrovany v Zivnostenskom registri Okresného Uradu
Bratislava €. 330-15484.

4. Zalobca poskytol diznitke v zmysle Zmluvy Gver na podnikatelské Gcely vo vyske 15.500,- EUR,
pricom podfa Zmluvy iSlo o investiCny Uver. Zmluva bola uzatvorena elektronicky - za vyuZitia
elektronickych zariadeni prostrednictvom internet bankingu.

5. Vychadzajuc z udajov o priezvisku, datume narodenia a trvalom bydlisku Zalovaného a dIznicky
povazuje Zalobca za zrejmé, Ze Zalovany a dizni¢ka sU navzajom blizkymi osobami, konkrétne ide o
manzelov. Sud v tejto suvislosti poZiadal o to, aby preveril rodinné vazby medzi Zalovanym a diZni¢kou,
a to dopytom na matriku alebo iné evidencie Statu, kedZe tie pre zalobcu nie su pristupné a ,od tejto
okolnosti bude zavisiet miera dokazovania relevantnych okolnosti v spore ako takom.“ Zaroven sud
nasledne poZziadal o vyziadanie, resp. pripojenie ,.... kompletnej zlozky katastralneho konania Okresného
uradu R., katastralny odbor, sp. zn.: H.-XXXXX/XXXX, vratane Dohody, ako titulu pre zapis zmeny
vlastnickeho prava v prospech zalovaného*.

6. Nakofko diZzni¢ka nedodrzala povinnosti vyplyvajuce zo Zmluvy a dohodnuté splatky neplnila riadne
a v€as, Zalobca pristupil diha 23.09.2024 k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dveru. DIZni¢ku vyzval
na zaplatenie dlZznej sumy v celkovej vy8ke 16.635,39 EUR. DIZnicka napriek tomu jej dih nesplnila, a
to ani v dodatoCnej lehote splatnosti piatich dni odo diia doru€enia vyhlasenia mimoriadnej splatnosti,
ktora jej bola Zalobcom poskytnuta. Vzhladom na uvedené okolnosti si Zalobca jeho narok uplatnil
sudnou cestou, a to navrhom na vydanie platobného rozkazu, resp. Zalobou v upominacom konani,
zo diia 28.07.2025. Dria 05.08.2025 Okresny sud Banskéa Bystrica v upominacom konani pod sp. zn.
4Up/1038/2025 vydal platobny rozkaz, v ktorom zaviazal dizni¢ku na zaplatenie nasledujucich narokov:
istina vo vySke 15.644,00 EUR; urok vo vySke 892,26 EUR; urok z omeskania vzniknuty do zosplatnenia
uveru vo vyske 99,13 EUR; urok z omeSkania vzniknuty po zosplatneni uveru 12,65 % rone zo sumy
15.644,00 EUR odo dria 03.10.2024 do zaplatenia; naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,00 EUR; nahrada trov konania vo vySke 1.334,38 EUR. Platobny rozkaz sa ku diu podania tejto
Zaloby dIZni¢ke dorucuje, tato si ho neprevzala v odbernej lehote.

7. Zalobca z verejne dostupného registra (Register povereni na vykonanie exekucie) nadobudol
vedomost, Ze vodi dIzniCke je ku dfiu podania tejto zaloby vedené exekuéné konanie v prospech dalSieho
jej veritela. Toto bolo iniciované na podklade exekuéného titulu vydaného diha 27.10.2023. Uvedené z
jeho pohladu vedie k zaveru, Ze dIZni¢ka sa splneniu zavazkov vodi svojim veritelom vyhyba. Povazuje
tak za nepravdepodobné, Ze by z jej strany doSlo k dobrovofnému uspokojeniu jeho narokov. Neeviduje
ani, Ze by mala diZni¢ka akykolvek iny exekvovatelny majetok, ktorého vyska by postaovala na Uhradu
jej zavazkov voli nemu.

8. Zalobca v ramci interného $etrenia (na portali katastra nehnutelnosti) zaevidoval, Ze diZznicka
sa pravdepodobne zbavila jej nehnutefného majetku, ktory v dbsledku dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nadobudol Zalovany, jej manzel. V tejto
suvislosti poukazal na listy vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, v8etky vedené pre k.
u. H., na ktorych je Zalovany uvedeny ako vlastnik a ako titul nadobudnutia zaznamenana Dohoda o
vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manZzelov zo diia 08.11.2023, sp. zn. konania: H.-XXXXX/
XXXX (dalej len ,Dohoda®). Uvedené skutoCnosti v Zalobcovi vyvolali presved&enie o tom, Ze dlZni¢ka sa
v nadvaznosti na nepriaznivé a neuspesné podnikanie takymto spdsobom zbavila svojho nehnutefného
majetku, ktory vlastnila, a to v prospech svojho manzela s umyslom vyhnuat sa splneniu svojich zavazkov.
Zalobca nasledne $pecifikoval nehnutelnosti, ktoré Zzalovany nadobudol na zaklade Dohodly.

9. Neodkladnost pozadovanej Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia Zalobca odévodnil
v Zzalobe tym, Ze nim uvadzané skuto€nosti nasved¢éuju okrem iného aj tomu, Ze v budicnosti méze dojst
k dalSiemu nakladaniu s nehnutefnostami, ktoré nadobudol Zalovany Dohodou, pripadne k tomu, Ze ich
Zalovany prevedie na ind osobu v Umysle zamedzit Zalobcovi ziskat' spat to, €o neopravnene uslo z
majetku dizni¢ky. Zalobca je presved&eny o tom, Ze v zaujme krytia napadaného ukonu méze Zalovany
realizovat’ prevod nehnutelnosti na dalSie osoby, aby tak vytvoril zdanie dobromyseflnosti dalSich



nadobudatelov, a to akonahle sa dozvie o podanej zalobe. Uz z doterajSieho vyvoja veci podla Zalobcu
vyplyva, Zze U€astnici Dohody konaju na zaklade vopred pripraveného planu, pricom jednotlivé kroky
vykonavaju koordinovane. Uvedenym konanim dochadza k ukracovaniu veritelov DIZni¢ky, vratane
Zalobcu, €o v konecnom dosledku moze viest aj k zmareniu buducej exekucie. Nevyhnutnost nariadenia
neodkladného opatrenia v tejto veci teda spociva v tom, Ze je medzi sporovymi stranami nevyhnutnd
bezodkladna uprava pomerov, ¢o vyplyva z charakteru predmetu konania. Zalobca zaroveri poukazal
na to, Ze za danej situacie nevie na zabezpec&enie jeho narokov vyuzit institut sudcovského zalozného
prava, ako zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 343 a nasl. C.s.p., pretoZze Zalovany nie je jeho
diznikom. Sudu preto navrhol nariadit neodkladné opatrenie, ktorym sa zakaze Zalovanému previest
nehnutelnosti na dalSie osoby a zabezpedi sa tak mozZnost, aby sa Zalobca v buducnosti mohol uspokojit’
z majetku, ktory ,uSiel z dispozicie dIZznicky*“. V pripade, ak by sud nevyhovel
jeho navrhu, existuje tu dévodna obava, Ze Zalovany prevedie nehnutelnosti na dalSie osoby s cielom
vytvorit zdanie dobromyselnosti novych nadobudatefov, €im nenavratne déjde k zmareniu uspokojenia
jeho pohladavky. Taktiez to zmari Uspesdnost Zaloby vo veci samej, nakofko bude nevyhnutné v zmysle
§ 42b ods. 4 Obdianskeho z&konnika, vety za bodkod&iarkou, zmenit Zalobu na Zalobu na plnenie z
titulu nahradovej pohladavky v désledku zmeny okolnosti v majetkovej sfére Zalovaného. Zalobca v
tejto suvislosti poukazal aj na ustéalenu rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky, a to napriklad
uznesenie Krajského sudu v Trencine, €. k. 16Cob/2/2020-167 zo dfia 31.01.2020. Zdoraznil, Ze potreba
nariadenia neodkladného opatrenia spociva nie v ohrozeni exekucie, ale v potrebe takejto Upravy s
ohladom na charakter podanej Zaloby. Pokial by totiZto doslo k dalSiemu prevodu majetku, zmari sa tak
ddsledok urcenia neucinnosti a Zalobcovi zostane iba narok na pefiaznu nahradu toho, ¢o z majetku
uslo. Zalobca navrhol nariadenie neodkladného opatrenie bez asového obmedzenia, o odévodnil tym,
Ze vzhladom na charakter Zaloby vo veci samej by takéto asové obmedzenie trvania neodkladného
opatrenia nemuselo Zalobcovi poskytnut dostatoéna ochranu jeho prav. Vzhladom k uvedenému mal
za to, Ze aj po pripadnom uspechu Zalobcu v konani vo veci samej, by ostal odporovany pravny
ukon nadalej platny, a to aj napriek tomu, Ze by bol vogi Zalobcovi pravne neuginny. Zalovany, ako
vlastnik nehnutelnosti, by tak po pravoplatnom skonéeni tohto konania, a uplynuti €asu, na ktory by bolo
neodkladné opatrenie nariadené, mohol s nehnutelnostami nakladat bez akéhokolvek obmedzenia.
S ohfadom na dovtedajSi vyvoj situacie a neochotu dizni¢ky vysporiadat’ svoje zavazky dobrovolne,
Zalobca ogakava, Ze bude nevyhnutné domahat sa uspokojenia jeho pohladavok v exekuénom konani,
v ktorom déjde k predaju nehnutelnosti. Podla Zalobcu zanik neodkladného opatrenia po pravoplatnom
skonCeni konania vo veci samej by mohol prispiet’ k ohrozeniu, ba az k znemozneniu vedenia exekucie
na nehnutelnosti a ich spefaZeniu v nej, kedZe zmena vlastnika nehnutefnosti i iné nakladanie s nimi,
by jeho situaciu znaéne skomplikovalo. Bol tak nazoru, Ze je dévodné nariadit neodkladné opatrenie,
ktoré bude trvat aj po pravoplatnom skon&eni tohto konania vo veci samej, a to za predpokladu
jeho uspechu v iom. Takyto postup nepovaZuje Zalobca za neprimerany a neumerny zasah do prav
Zalovaného, nakofko v pripade odmietnutia Zaloby, zamietnutia Zaloby alebo zastavenia tohto konania
vo veci samej konajuci sud uplatni postup v zmysle § 335 C.s.p. a nariadené neodkladné opatrenie aj
bez navrhu rozhodnutim zrusi. V pripade, Ze Zalobca bude v konani vo veci samej uspesny
a nariadené neodkladné opatrenie bude nadalej trvat aj po jeho pravoplatnom skoné&eni, podla Zzalobcu
pravna Uprava garantuje zalovanému pravnu ochranu, kedZe mu procesny predpis umoziuje domahat
sa jeho zruSenia, ak by nastali okolnosti pre takyto postup (§ 338 C.s.p.). Tato Zaloba totizto podla
Zalobcu sluzi vylu€ne pre potreby exekucie dIzni€ky - na rozSirenie rozsahu exekvovaného majetku, ked
neodkladné opatrenie by malo zohladriovat prave tato okolnost. Pokial by sud predsa len povazoval
za nevyhnutné neodkladné opatrenie ¢asovo obmedzit, Zalobca navrhol, aby to urobil do ¢asu zacatia
exekucie k jeho, odporovanym pravnym ukonom ukratenej, pohladavke.

10. Zalobca (navrhovatel neodkladného opatrenia) na osved&enie tvrdeni k Zalobe a k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia pripojil nasledovné listinné dékazy: Zmluvu o splatkovom uvere &.
XXXXXXXXXX zo dia 21.03.2024, Upiné znenie vSeobecnych Gverovych podmienok, Aktualny stav
uveru zo dinia 20.06.2025, ePotvrdenku, Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti a vyzvu na
zaplatenie, Platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 4Up/1038/2025 zo dfia 05.08.2025,
Zalobu zo dia 28.07.2025 o zaplatenie 15.644,- EUR s prislusenstvom (adresovanu Okresnému stdu
Banska Bystrica), Vypis z Registra povereni na vykonanie exekucie, Vypisy z listu vlastnictva &. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX a Vypis z Gverového uctu.

11. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud prvej inStancie podla § 324 ods. 1, 3
CSP, § 325 ods. 1, 2 pism. d) CSP, § 326 ods. 2 CSP, § 132 ods. 1 az 3 CSP, § 327 CSP, § 328



ods. 1 CSP, § 185 ods. 2 CSP, § 186 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 42a ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zakonnika (,0Z%), § 42b OZ a § 116 OZ.

12. Konstatoval, Zze z procesného hfadiska musi navrh na nariadenie neodkladného opatrenia obsahovat
zdkonom predpisané nalezitosti, a to okrem vSeobecnych naleZitosti podania podla § 127 ods. 1 a
2 CSP (t. j. uvedenie sudu, ktorému je podanie ucené; toho, kto podanie robi; ktorej veci sa tyka;
€o sa nim sleduje a podpisu) a osobitnych nalezitosti Zaloby podla § 132 CSP (t. j. ozna&enia stran,
pravdivého opisania rozhodujucich skuto€nosti, oznacenia dokazov a Zalobného navrhu) aj osobitné
néleZitosti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, ktorymi su:
opisanie rozhodujucich skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie
naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana, navrh Zalobného navrhu neodkladného opatrenia, aby
bolo zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha a pripojenie listin, na ktoré sa
strana sporu navrhujuca nariadenie neodkladného opatrenia odvolava. Z ustanoveni CSP vyvodil, Ze
zakladnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je existencia potreby neodkladnej
upravy pomerov medzi Uu¢astnikmi, alebo obavy, Ze vykonanie exekucie sudneho rozhodnutia bude
ohrozené. Za dalsi predpoklad oznacil aspori osved&enu danost sporného prava, ktoré nebolo doposial
pravoplatne priznané. Z podstaty a u€elu instititu neodkladného opatrenia vyvodil, Ze pre rozhodnutie o
jeho nariadeni nie je potrebné vykonavat’ dokazovanie, avSak splnenie predpokladov pre jeho nariadenie
neméze byt zalozené len na tvrdeniach jeho navrhovatela, ale mal za potrebné, aby boli tieto tvrdenia
osved&ené aspon do tej miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presved&enie o ich pravdivosti a zaroven
umoznuju sudu prijat zaver o odévodnenosti prava, ktorému sa ma neodkladne poskytnut ochrana a
zaver o neodkladnej potrebe Upravy pomerov alebo dévodnosti obavy zo zmarenia exekucie. Uviedol,
Ze sud pritom zvazuje, ¢i nariadenim neodkladného opatrenia nevznikne inému neprimerana ujma a
prihliada aj na to, Ze nariadenim neodkladného opatrenia mozno iného obmedzit vo vykone jeho prav len
v nevyhnutnom rozsahu a v zaujme nim sledovaného ciela a u€elu. Povazoval za potrebné reSpektovat
vymedzené zakonné a ustavné limity a prihliadat’ na to, aby opatrenim novoupravené pomery nezakladali
dalSie pravne spory. Povazoval za povinnost pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia vychadzat zo skutkového stavu, ktory mu je zndmy a existuje v €ase vydania rozhodnutia
sudu prvej inStancie (§ 329 ods. 2 C.s.p.). Zaujal nazor, Ze neodkladné opatrenie vSak nemozno nariadit
iba na zaklade tvrdeni navrhovatefa bez osved€enia aspori zakladnych skuto&nosti umoziujucich
prijat zaver o dovodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a bez osved&enia existencie
potreby bezodkladnej upravy pomerov stran. Konstatoval, Ze povinnost sudu osved¢it’ tvrdenia ma
navrhovatel neodkladného opatrenia, €o znamena, Ze neodkladné opatrenie je procesnym prostriedkom
poskytnutia realnej a efektivnej sudnej ochrany pri bezprostrednom ohrozeni prava. S ohfadom na
kratku lehotu rozhodovania, bez nariadenia pojednavania, bez vysluchu a bez vyjadrenia protistrany,
mal za dblezity obsah samotného névrhu. Zo strany navrhovatela povaZoval za nevyhnutné, aby
opisal rozhodujuce skutoCnosti, ktoré odévodriuju potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu,
Ze exekucia bude ohrozena. PoZiadavka riadnej odévodnenosti podlfa neho suvisi s tym, Ze v ramci
rozhodovania o neodkladnom opatreni sa nevykonava kvalifikované dokazovanie ako v konani vo
veci samej, ale navrhovatel iba osvedCuje tvrdené skuto€nosti, pricom sud zvazuje, ¢i nariadenim
neodkladného opatrenia nevznikne inému neprimerana ujma a prihliada aj na to, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia mozno iného obmedzit vo vykone jeho prav len v nevyhnutnom rozsahu a
v zaujme nim sledovaného ciefa a ucelu. Je podla neho potrebné reSpektovat vymedzené zakonné
a ustavné limity a prihliadat na to, aby opatrenim novoupravené pomery nezakladali dalSie pravne
spory. Citil sa povinny pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vychadzat zo
skutkového stavu, ktory mu je znamy a existuje v ¢ase vydania rozhodnutia sudu prvej indtancie (§ 329
ods. 2 CSP).

13. Pokial ide o meritum veci pravne argumentoval, Ze zmyslom Zaloby podla ustanovenia § 42a
OZ (odporovacej zaloby) je, z hladiska Zalujuceho veritela, dosiahnut’ rozhodnutie sudu, ktorym by
bolo urené, Ze je vo€i nemu neucinny diZznikom urobeny pravny ukon, ktory ukracuje uspokojenie
jeho vymahatelnej pohladavky, ked rozhodnutie sidu, ktorym sa odporovacej zalobe vyhovelo, potom
predstavuje podklad na to, Ze sa veritel na zaklade titulu spdsobilého na vykon rozhodnutia (exekuéného
titulu) vydaného proti diznikovi m6ze domahat nariadenia alebo vykonania vykonu rozhodnutia
(exekucie) postihnutim toho, €o odporovanym (pravne neucinnym) pravnym ukonom uslo z diznikovho
majetku, a to nie proti diznikovi, ale voc&i osobe, s ktorou alebo v ktorej prospech bol pravny ukon
urobeny. V pripade, ak uspokojenie veritefa z tohto majetku nie je dobre mozné, veritef



namiesto ur€enia neucinnosti prdvneho ukonu sa musi domahat, aby mu ten, komu z odporovatefného
pravneho ukonu diznika vznikol prospech, vydal takto ziskané plnenie. Odporovacia Zaloba je teda podla
sudu prvej intancie prdvnym prostriedkom sluziacim na uspokojenie vymahatelnej pohladavky veritela
v konani o vykon rozhodnutia (v exeku€&nom konani), a to postihnutim veci, prav alebo inych majetkovych
hodnét, ktoré odporovanym pravnym ukonom usli z diznikovho majetku, pripadne vymozenim perfiazne;j
nahrady vo vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatelného pravneho ukonu. Za cief
odporovatefnosti oznacil poskytnutie ochrany veritelovi pred vSetkymi pravnymi ukonmi diZznika, ktoré
vedu k zmareniu alebo ohrozeniu moznosti, aby pohladavka veritela mohla byt z majetku diZznika
uspokojena. Uviedol, Ze o odporovatelny pravny ukon ide len v pripade, Ze nim bol majetok dlznika
prevedeny na tretiu osobu bez zodpovedajuceho protiplnenia. Ide o také pravne Ukony, ktoré vedu k
zmen3$eniu majetku dlZznika a ak ma v désledku nich vzniknuté zmensenie majetku su€asne za nasledok,
Ze veritel neméze dosiahnut’ uspokojenie svojej pohfadavky z majetku diznika (na zaklade exekucie),
hoci, nebyt tychto ukonov, by sa mohla z majetku diZznika inak uspokojit. Nemal za déleZité, aky velky
bol diZznikov majetok v rozhodnej dobe, ale to, Ze tento majetok bol odporovatelnym pravnym ukonom
zmenSeny.

14. Vychadzajuc z vySSie uvedenych principov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobca
neosvedCil splnenie podmienok vyZzadovanych pre nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia, a
to na zaklade nasledovnych skutkovych zisteni: Zalobca uzavrel diia 21.03.2024 s dIZni¢kou Zmluvu, v
ktorej sa vyslovne uvadza, ze dlzni¢ka pri tomto pravnom ukone vystupuje ako podnikatel s obchodnym
menom, pric¢om nasledne nasleduje $pecifikacia diznicky. Zalobca na zaklade Zmluvy poskytol diZnicke
investiCny splatkovy uver az do vySky 15.500,- EUR s urokom z omeSkania vo vy3ke 25 % p.a..
Z vypisu z listov vlastnictva €. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX (aktualizacia udajov na nich
uvedenych bola realizovana k 30.09.2025 18:00), vSetky vedené pre k. 0.: H., obec: R. - U. G., okres: R.
B., na ktorych je Zalovany uvedeny ako vlastnik, vyvodil, Ze nehnutelnosti nadobudol na zéklade Dohody,
pricom vkladové konanie (konanie o povoleni vkladu ako jeden z druhov katastralneho konania, v ktorom
sa zapisuju prava k nehnutefnostiam) bolo vedené pod H.-XXXXX/XXXX a k zapisu Dohody do katastra
nehnutelnosti doslo dria 08.11.2023. K nehnutelnostiam vo vlastnictve Zalovaného je na uvedenych

listoch vlastnictva zapisana poznamka o za&ati ,sudneho sporu na Mestskom sude Bratislava IV
o uréenie neucinnosti Dohody o vyporiadani BSM a navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia ,....pod ¢islom konania 36C/62/2025, P-1122/2025% (€. I. 172-184).

Podla Aktualneho stavu uveru je pohladavka diznic¢ky ku drfiu 20.06.2025 vo vyske 16.635,39 EUR.
Zalobca listom zo diia 23.09.2024 oznamil dizni¢ke, Ze vyhlasil mimoriadnu splatnost Uveru a uviedol v
nej, Ze vyska celkovej jeho pohfadavky je k 21.09.2024 vo vySke 16.635,39 EUR. Okresny sud Banskéa
Bystrica o Zalobe zo dfia 28.07.2025 (&. |. 74-76) rozhodol v upominacom konani vydanim platobného
rozkazu sp. zn. 4Up/1038/2025 zo dha 05.08.2025, ktorym dIzni¢ke ako Zalovanej uloZil povinnost
zaplatit' zalobcovi do 15 dni odo dfia doru€enia tohto platobného rozkazu istinu vo vySke 15.644,- EUR,
urok vo vySke 892,26 EUR, urok z omeSkania vo vyske 99,13 EUR, urok z omeskania 12,65 % ro¢ne
zo sumy 15.644,- EUR od 03.10.2024 do zaplatenia, naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo
vySke 40,- EUR a trovy konania vo vyske 1.334,38 EUR. Vychadzajuc z informacii zalobcu, ,platobny
rozkaz sa ku dfiu podania tejto Zaloby dIZzni¢ke doruduje, tato si ho neprevzala v odbernej lehote.* V
Registri povereni na vykonanie exekucie je evidované poverenie na vykonanie exekucie na podklade
exekuéného titulu vydaného DOVEROU zdravotnou poistovriou, a. s., zo dfia 27.10.2023, v prospech
opravneného, ktorym je DOVERA zdravotna poistoviia, a. s. vodi diZnicke.

15. Zhrnul, Ze Zalobou vo veci samej sa Zalobca domaha ur€enia neucinnosti prdvneho ukonu - Dohody,
ktoru uzavrela dizni¢ka Zalobcu a Zalovany (ako jej blizka osoba, manzel), na zaklade ktorej doslo k
prevodu vlastnickeho prava dizni¢ky Zalobcu k nehnutefnostiam na Zalovaného, ktoré su predmetom
Zaloby o urlenie neucinnosti vo veci samej, ktorej suCastou je aj samotny navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia mal za zrejmé, Ze Zalobca
sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha okamzitej Upravy pravnych pomerov stran
sporu za Ucelom nezhorSenia jeho postavenia pre pripad, Ze bude uspeSny v konani vo veci samej o
urCenie neucinnosti Dohody.

16. Sud prvej inStancie v prvom rade skumal, & Zalobcom sledovany ucel nemozno dosiahnut
nariadenim zabezpelovacieho opatrenia (§ 324 ods. 3 CSP). V nadvaznosti na dikciu § 343 ods. 1 CSP
dospel k zaveru, Ze kedZe zriadit zaloZné pravo na zabezpecenie pefiaznej pohlfadavky veritela je mozné
len na veciach, pravach alebo inych majetkovych hodnotéch diznika a Zalovany nie je dlZnikom Zalobcu,



teda Zalobca voci Zalovanému nema pefiaznu pohladavku, na zabezpecenie ktorej zabezpelovacie
opatrenie sluzi, v danom pripade by uc&el sledovany nariadenim zabezpe€ovacieho opatrenia nebolo
mozné dosiahnut.

17. Konstatoval, Ze nariadenim neodkladného opatrenia obmedzujuceho dispozi¢né opravnenie vo
vztahu k urcitej veci alebo pravu, pripadne viacerym veciam alebo pravam, dochadza nevyhnutne k
zasahu do zakladnych prav povinnej osoby, a to najma do zakladného prava vlastnit majetok podla
Cl. 20 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava podnikat a uskuto&fiovat’ ini zarobkovu &innost
v zmysle Cl. 35 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na ochranu majetku podra ClI.
1 Dodatkového protokolu k Dohovoru a pod. Vyjadril nazor, ze z daného hladiska musi byt zasah do
pravnej sféry povinnej osoby legitimny a v sulade s principom proporcionality. Neodkladné opatrenie
nesmie nikoho obmedzovat nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie sledovaného ucelu. Sud
je pri obmedzovani dispozi€ného opravnenia povinny dbat aj na to, aby ujma osoby, proti ktorej
neodkladné opatrenie smeruje, nebola zjavne neprimerana vyhode, ktord navrhovatel ziska. Nepomer
medzi hodnotou veci alebo prav, na ktoré sa ma obmedzenie vztahovat, a hodnotou chraneného naroku
v zdsade nariadeniu neodkladného opatrenia nebrani. Tento nepomer v8ak nesmie byt vyrazny.

18. Pripomenul, Ze Zalobca svoj narok odvodzuje od toho, Ze je veritefom dizni¢ky, vo&i ktorej ma
pohfadavku, ktora je uspesSne vymahand v zakladnom sudnom konani vedenom na Okresnom sude
Banska Bystrica pod sp. zn. 4Up/1038/2025, v ktorom sa Zalobca vocéi diznicke domaha zaplatenia
sumy 15.644,- EUR s prisluSenstvom (porovnaj uznesenie velkého senatu NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 1V Cdo 1/2022 zo 17.5.2022, R 2/2022.

19. Sud prvej inStancie naroky uplatnené Zalobcom v konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica sp. zn. 4Up/1038/2025 vy¢islil ku dAu podania Zaloby vedenej na tunajSom sude pod sp. zn.
36C/62/2025, vychadzajuc pritom z prehladu narokov uvedenych Zalobcom v bode I. Zaloby, ktoré
zodpovedaju narokom priznanym Okresnym sudom Banska Bystrica platobnym rozkazom sp. zn.
4Up/1038/2025 zo diia 05.08.2025, sumou vo vyske 19.831,50 EUR (pozn. sudu prvej inStancie :
sucet istiny vo vyske 15.644,- EUR, uroku vo vySke 892,26 EUR, uroku z omeskania vo vyske 99,13
EUR, uroku z omeSkania 12,65 % ro¢ne zo sumy 15.644,- EUR od 03.10.2024 do zaplatenia -
vyCisleného ku driu podania tejto Zaloby vo vyske 1.821,73 EUR, nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,- EUR a trov konania vo vySke 1.334,38 EUR). Konstatoval, Ze Zalobca sa
navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domaha obmedzenia vlastnickeho prava Zzalovaného
k nehnutelnostiam evidovanym na listoch vlastnictva &. XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a XXXX, vsetky
vedené pre k. U.: H., obec: R. - U. G., okres: R. B., na ktorych je Zalovany uvedeny ako vlastnik, ktorych
trhova hodnota podla nazoru sudu prvej inStancie nepomerne prevySuje pohladavku Zalobcu priznanu
Okresnym sudom Banska Bystrica nepravoplatnym platobnym rozkazom sp. zn. 4Up/1038/2025 zo dna
05.08.2025 (v Case podania navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia).

20. Po vyhodnoteni skutkového stavu vyplyvajuceho z obsahu sudneho spisu a po dékladnom zvazeni
vSetkych okolnosti danej veci dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nie su splnené podmienky pre
okamzity zasah sudu vo forme nariadenia neodkladného opatrenia v takom rozsahu, ako ho navrhol
Zalobca v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Mal za to, Ze v danej veci existuje nepomer
medzi hodnotou veci alebo prav, na ktoré sa ma obmedzenie vztahovat, t. j. nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalovaného, ktoré nadobudol na zaklade Dohody s dIZni¢kou, a hodnotou chraneného naroku ku driu
podania zaloby vo vy$ke 19.831,50 EUR, ktory je vyrazny a Zalobcom navrhované neodkladné opatrenia
by Zalovaného obmedzovalo nad rozsah, ktory je nevyhnutny na dosiahnutie Zalobcom sledovaného
ucelu. Naviac upozornil, Ze Zmluva bola medzi Zalobcom a dIZzni¢kou uzavreta dria 21.03.2024, priCom
vecnopravne ucinky Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva dizni¢ky a Zalovaného
nastali nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia prisluSného spravneho organu na useku katastra,
vychadzajuc z udajov na vysSie oznaCenych listoch vlastnictva, dfia 08.11.2023. Z tejto chronolégie
uginkov uvedenych pravnych ukonov mal za zrejmé, Ze diZzni¢ka uzavrela Dohodu eSte pred uzavretim
Zmluvy a pri uzavreti Dohody nemusela konat' s ciefom zabranit' Zalobcovi uspokojit sa v pripade
exekucie z jej majetku, nakolko medzi nimi v tom Case eSte neexistoval Zziaden pravny vztah.

21. Sud prvej inStancie preto nemal za osvedCeny ani zaklad naroku, ktorého ochrany sa Zalobca
domaha navrhovanym neodkladnym opatrenim, nakolko odporovany pravny ukon (Dohoda medzi
manzelom diZzniky a diZzniCkou) bol urobeny este pred uzatvorenim Uverovej zmluvy medzi Zalobcom a



diZni¢kou. Nad ramec uvedeného, a to vzhladom k poZiadavkam Zalobcu vznesenym v Zalobe, poukézal
na odévodnenie uznesenia Krajského sudu v Bratislave €. k. 7C0/18/2022-82 zo dria 07.03.2022 (pozn.
sudu prvej indtancie: navrhovatelom neodkladného opatrenia bol rovnako tak Zalobca), v ktorom sa
uvadza nasledujuce: ,Je potrebné konstatovat, ze zo Ziadneho z ustanoveni Civilného sporového
poriadku nevyplyva pre sud povinnost poskytnut Zalobcovi su¢innost pri splneni jeho povinnosti pravdivo
a uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti. Odvolaci sud povazuje za nepripustny taky procesny postup, na
zaklade ktorého sa strana sporu snazi prostrednictvom sucinnosti sudu zadovazit’ si potrebné esencialne
dokazy, a to nielen na ucely nariadenia neodkladného opatrenia, ale aj pre konanie vo veci samej za
sucCasnej absencie uplnych skutkovych tvrdeni. Navrhovany postup, ktorému by konajuci sud vyhovel,
by predstavoval poruSenie zasady rovnosti stran v civilnom procese, a to bez ohfadu na skuto¢nost, Ze
Zalobca objektivne nema pristup k navrhovanym dékazom. Obsahom principu rovnosti sporovych stran
v civilnom sporovom konani sa prejavuje ako tzv. funkéna rovnost, spocivajuca v takom procesnom
postupe sudu, aby sa kazdej zo sporovych stran umoznilo v rovnakej miere realizovat’ svoje procesné
opravnenia a aby sa zabezpecilo ich rovnaké procesné postavenie. Procesna rovnost sa sustreduje
do zabezpedlenia akejsi pomyselnej Startovacej Ciary pre obidve sporové strany. Pripadna ingerencia
sudu pri zistovani podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti potrebnych pre rozhodnutie veci by podla
nazoru odvolacieho sudu tato rovnost stran vazne narusila, beric samozrejme do uvahy, Ze v pripade
Zalobcu nejde o tzv. slab8iu stranu sporu. Sud prvej inStancie pri svojom postupe neporusil prava
Zalobcu, naopak, dodrzal princip zakotveny v €&l. 6 C.s.p. Vo vztahu k argumentacii Zalobcu o povinnosti
preverenia udajov dostupnych sudu v ramci registrov vedenych Statom, odvolaci sud poukazuje na to,
Ze v prejednavanej veci nejde o pripad aplikacie § 185 ods. 2 C.s.p., nakolko Zalobcom poZadovana
dokumentacia nie je sucastou verejného obsahu katastra nehnutefnosti a uz vobec nejde o notorietu,
prip. skuto€nost znamu sudu z jeho €innosti v zmysle § 186 C.s.p. Odvolaci sud pre Uplnost dodava, Ze
vykonanie dbkazov bez navrhu prichadza do uvahy iba v spotrebitelskych sporoch, antidiskriminanych
sporoch a individualnych pracovnopravnych sporoch. Je bez pravneho vyznamu skutoénost, Ze sud
(8tat) ma vedomost o skuto&nostiach ohfadom prevodov vlastnictva k nehnutefnostiam, resp., Ze pre sud
su takéto udaje jednoducho dostupné a zistitelné. Skuto¢nost,, Ze sid ma na zaklade pristupu k verejnym
registrom moznost' ziskat akékolvek udaje totiz neznamena, Ze tieto méze poskytnut stranam sporu.
Je zrejmé, Ze verejnost katastralneho operatu je obmedzend. Zakonodarcom zvolena pravna regulécia
pristupu k udajom obsiahnutym v danom registri ma svoje opodstatnenie, a to predovSetkym z pohladu
ochrany osobnych udajov, z toho dévodu je tento pristup striktne obmedzeny na vybrané subjekty.
Poskytovanie udajov z takejto evidencie zalobcovi vyslovene za u¢elom pravdivého a uplného opisania
podstatnych a rozhodujucich skutkovych tvrdeni tykajucich sa sporu, nema podfa nazoru odvolacieho
sudu vo vSeobecnosti oporu v prave na pristup k sudu, ked Zalobca je osobou, ktora iba tvrdila, Ze je
nositefom ur&itého hmotného prava a Zalovana je udajne osobou, ktora je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu postupoval a rozhodol spravne, ked za
danej situacie nevykonal dokazovanie pozadované navrhovatefom a navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol pre neosved&enie splnenia podmienok, pri€¢om jeho rozhodnutie bolo zaloZené na
principe kontradiktérnosti konania a rovnosti stran sporu.*

22. Sud prvej indtancie preto zo vSetkych vySSie uvedenych dbvodov rozhodol tak, ze navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s ustanovenim § 328 ods. 1 CSP zamietol, s tym, Ze o
trovach konania tykajucich sa rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne
v kone€nom rozhodnuti vo veci samej v zmysle § 262 ods. 1 CSP.

23. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie podal Zalobca riadne a v€as odvolanie
odbvodneny tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie podla neho vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci“ (ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP). Vyjadril presvedCenie o tom, Ze sud prvej inStancie
sa pri rozhodovani o jeho Navrhu dopustil viacerych pochybeni. Uviedol, Ze uznesenie trpi vadou
nezakonnosti, ktora predovdetkym spociva v nespravnom pravnom posudeni veci a v nespravnych
skutkovych zisteniach sudom prvej inStancie. NestotozZnil sa so sudom prvej inStancie, ktory zamietnutie
navrhu zdovodnil vyluéne tym, Ze neodkladné opatrenie by Zalovaného obmedzovalo nad nevyhnutny
rozsah a Ze Dohoda o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov bola uzatvorena skér
ako Zmluva o splatkovom uUvere (sud prvej inStancie teda nemal osvedCeny zaklad jeho naroku).
Sudu prvej indtancie vytkol, Ze sa nezaoberal skutkovymi okolnostami, &i predlozenymi pravnymi
argumentmi, a to najma v SirSich suvislostiach. Z tohto dévodu uznesenie povaZuje za arbitrarne a
zatazené podstatnymi vadami. Pochybenia sudu prvej inStancie potom podla neho vzajomne rezultovali
do nespravneho a nezakonného uznesenia. Mal za to, Ze do€asna uUprava pomerov, pri osobitnom



charaktere podanej Zaloby, je nevyhnutna na zachovanie podanej Zaloby ako takej. Ak totizto dojde
k scudzeniu nehnutelnosti, tvrdil, Ze Zalobny narok bude zmareny, pretoze bude odkazany Zalovat
uz len nahradovu pohfadavku (ust. § 42b ods. 4 veta za bodkoCiarkou OZ). Nejde tak v tomto
pripade podla neho o otazku vySky nadej pohladavky, proporcionality obmedzenia &i akychkolvek inych
okolnosti, ktorymi sa sud prvej inStancie mimo ramec relevantnych okolnosti v uzneseni zaoberal.
Odbvodnenie uznesenia povazoval od zakladu za mylné a nereflektujuce podla neho na dévody jeho
navrhu ¢i zakonny ramec prislusnej pravnej upravy. Uviedol, Ze cielom neodkladného opatrenia je
urychlena ochrana prav. Ugelom tohto inétitutu je teda promptne navodit stav, kedy k porusovaniu alebo
ohrozovaniu prav strany, ktora sudnu ochranu pozaduje, nebude i nadalej dochadzat, pripadne nedéjde
v buducnosti k nezvratnému stavu. Zaroven zdéraznil, ze prostrednictvom nariadenia neodkladného
opatrenia ide vZdy len o do€asnu Upravu pravnych pomerov. Po preStudovani uznesenia mal za to, Ze
tieto (ako i dalSie) okolnosti sud prvej indtancie opomenul zohladnit. Mal za potrebné dbat’ na zachovanie
ochrany veritelfov garantovanu v ust. § 42a a nasl. OZ. Predmet konania je podla neho natofko Specificky,
Ze otazky, ktorymi sa zaoberal sud prvej inStancie, nie su pre posudenie relevantné. Odporovatelnosti
pravneho ukonu sa podfa neho da domahat jedine za situacie, Ze osoba, ktora z ukratenia mala
prospech, je vlastnikom uslej veci. Ak nie je mozné uspokojit sa z uslého majetku (napriklad preto, Ze
bol medzi¢asom prevedeny do dispozicie inej osoby), pravo sanovat sa z majetku, ktory uSiel, zanika
a je nahradené pravom Zalovat pefiaznu nahradu podfa ust. § 42b ods. 4 vety za bodkociarkou OZ.
Inak povedané - Zaloba veritela ako taka bude prevodom automaticky zmarena. Bol toho nazoru, ze
sud prvej inStancie restriktivnou interpretaciou podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia de
facto vytvoril limity, ¢im zamedzil praktické uplatnenie tohto instititu pre dany pripad, ¢o potvrdzuje
aj ustalena rozhodovacia prax. NestotoZznil sa so sidom prvej inStancie, Ze neodkladné opatrenie,
resp. do€asné obmedzenie vlastnickeho prava Zalovaného by na podklade skutoénosti vyplyvajucich
z Navrhu nebolo proporcionalne, a to z pohfadu vysky Uveru v porovnani s hodnotou nehnutelnosti.
Sudu prvej inStancie vytkol, Ze v plnej miere neguje ucel a zmysel pravnej Upravy neodkladného
opatrenia, preukazané a riadne osvedCené skutolnosti v tejto suvislosti evidentne prehliada, ¢o
podla neho indikuje arbitrarnost v ramci rozhodovania. Mal celkovo za to, Ze sud prvej inStancie sa
navrhom zaoberal neddsledne, €o mozno vyabstrahovat’ uz zo samotného odévodnenia uznesenia. Pre
posudenie dévodnosti a opodstatnenosti do¢asnej upravy pomerov nemal v pripade odporovatelnosti
pravnych ukonov za podstatné pomerovanie vySky vymahatelnej pohladavky k hodnote veci, ktorej sa
neodkladné opatrenie ma tykat, ale za podstatny mal samotny predmet konania. Uviedol, Ze uz samotné
konanie o odporovatelnost pravneho uUkony zaklada dévodnost potreby dolasnej Upravy pomerov.
Podfla neho nariadenim neodkladného opatrenia za Ziadnych okolnosti nedochadza k neprimeranému
obmedzovaniu, resp. ohrozeniu prav Zalovaného k predmetnym nehnutelnostiam ako opakovane
judikuje ustalena rozhodovacia prax (k tomu napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave zo dha
05.12.2022, sp. zn.: 23Co/134/2022 alebo Krajského sudu v Bratislave zo dha 14.02.2024 vo veci
sp. zn.: 2C0/21/2024, Krajského sudu v PreSove zo dna 16.10.2025 vo veci sp. zn.: 8Co/37/2025,
Krajského sudu v KoSiciach zo dna 04.09.2025 vo veci sp. zn.: 8Co/117/2025, Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 09.09.2025 vo veci sp. zn.: 14C0/93/2025, Krajského sudu v Ziline zo dia
08.07.2025 vo veci sp. zn.: 8Co0/94/2025, Krajského sudu v Ziline zo dfia 24.07.2025 vo veci sp. zn.:
11C0/65/2025, Krajsky sud v Ziline zo dia 18.03.2025 vo veci sp. zn.: 9Co0/24/2025, Krajského sudu
v Tren&ine zo dha 18.12.2024 vo veci sp. zn.: 8Co/105/2024, Krajského sudu v Bratislave zo dna
30.09.2024 vo veci sp. zn.: 5Co/78/2024, Krajského sudu v Trnave zo dna 20.11.2024 vo veci sp.
zn.: 26Co/112/2024 a mnohé dalSie). Na jeho postaveni a pri beznom uzivani nehnutefnosti sa ni¢
nezmeni. V tejto suvislosti dal do pozornosti napr. rozhodnutie Krajského sudu v Trnave vo veci sp. zn.
11Co0/208/2012, podla ktorého ,s prihliadnutim na predmet konania vo veci samej, ktorym je uréenie
neucinnosti pravneho ukonu, je dévodné v zaujme skon&enia predmetného konania na isty ¢as obmedzit
pravo Zalovanej nakladat’ s nehnutelnostami za u¢elom do¢asného vyrieSenia vztahu medzi u€astnikmi
tak, aby mohla byt natrvalo vyrieSena otazka neucinnosti predmetného pravneho ukonu, s poukazom na
€¢o mozno povazovat zasah do vlastnickeho prava Zalovanej za primerany uvedenému ucelu. Taktiez
poukazal na zavery Okresného sudu Predov v uzneseni zo dha 19.12.2023, sp. zn.: 18Co0/63/2023,
ktoré prebera nazory Ustavného sudu SR, podla ktorého: ,Na zaklade materidlneho posudzovania
splnenia predpokladov pre neodkladné opatrenie (ktorym sa zabezpeluje skutoéné naplnenie prava
na spravodlivé sudne konanie a nachadza spravny balans medzi dodrziavanim formalnych pravidiel a
zabezpe&enim pristupu strany k sudu, porov. rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US350/2021, I1.
US194/2012, Ill. US2373/2021) je potrebné konstatovat, Ze (...) UZ samotné nezaplatenie osved&eného
dlhu a prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam na blizku osobu, osvedcuje v tomto pripade potrebu
docasnej upravy pomerov.“ Do pozornosti dal aktualne uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k.:



2Co0/21/2024-157 zo dfia 14.02.2024 (najma bod 20.), v ktorom sud uviedol nasledovné: ,Pokial ide o
druhu namietku odvolatela, v ramci ktorej namieta nesplnenie podmienok pre nariadenie neodkladného
opatrenia respektive absenciu bezodkladnosti Upravy pomeroy, v tejto suvislosti odvolaci sud uvadza,
Ze podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v pripade Zaloby o odporovatefnost’ pravneho
ukonu je mozné povazovat za Specifické z dévodu, Ze ak by doslo k prevodu predmetnej nehnutelnosti
zo strany Zalovaného v 1. rade, situacia Zalobcu ako veritefa by bola podstatne stazena tym, Ze by
mu bolo takpovediac znemoZznené Zalovat prostrednictvom Zaloby o neucinnost pravneho ukonu. Preto
nie je na prekazku nariadenia takéhoto neodkladného opatrenia neosvedcenie zameru Zalovaného v
1. rade s dotknutymi nehnutelnostami nakladat, kedZe ,na osvedCenie takéhoto zameru v takomto
pripade vyCkavat nemozno, pretoze sa zvlast pri zamere ukratit splnenie pohladavky veritela stava
spravidla zjavny aZ po jeho realizovani, teda neskoro na to, aby mu toto bolo mozné zamedzit*. Mal
za to, Ze pri neodkladnych opatreniach, ktorymi maju byt obmedzené urcité dispozi€né ukony, neméze
sud v tomto Stadiu procesu vyzadovat’ dosledné preukazanie umyslu osoby, proti ktorej ma neodkladné
opatrenie smerovat. Umysel ako bezprostredny vnutorny vztah osoby k uréitému pravnemu nasledku
mal za danych okolnosti za osvedcitelny iba vo vynimo&nych pripadoch a s nepomernymi tazkostami.
Takato poziadavka by podla neho mohla mat ad absurdum za nasledok, Ze neodkladné opatrenie s
preventivnym ucinkom nemozno dosiahnut. Z pragmatického hfadiska mal navySe za nepochybné, Ze
v pripade sukromnopravnych ukonov je umysel konajucej osoby vaésinou rozpoznatelny az v Stadiu,
ked uz tomuto Uukonu nemozno zabranit, pretoZze jeho pravne u&inky medzi€asom nastali alebo k
nim déjde v bezprostrednej Casovej nadvaznosti. S ohladom na vy3Sie uvedené, t. j. s ohfadom na
Specifickost Zaloby o odporovatefnost pravneho ukonu, ktorej vyrok ma konstitutivne ucinky, mal za
potrebné navrhované neodkladné opatrenie s preventivnym uc¢inkom nariadit. Z tychto dévodov potom
ani namietku odvolatela tykajucu sa nesplnenia podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia
nepovazoval odvolaci sud za relevantnu.” Rovnako dal do pozornosti aj uznesenie Krajského sudu v
Trencine, €. k.: 16Cob/2/2020-167 zo dha 31.01.2020, ktory uviedol nasledovné: ,Potreba doCasnej
pravnej upravy pomerov stran sporu v danom pripade je osved€ena existenciou samotného sporu o
uréenie neucinnosti kupnej zmluvy. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v predmetnej veci su splnené
predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia ako opatrenia mimoriadneho, avSak v tomto
pripade nevyhnutne potrebného. V &ase rozhodovania o nariadeni neodkladného opatrenia neprinalezi
odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery méze byt Zalobca v spore vo veci samej uspesny, no i
napriek tomu dospel k zaveru, Ze predmetny navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia v
rozsahu, v akom mu bolo sudom prvej indtancie vyhovené, je skutkovo dévodny a pravne opodstatneny
a to z dévodu Ze navrhované neodkladné opatrenie ma za ciel, aby sa spor vo veci samej (v ktorom
Zalobca moze, ale i nemusi byt Uspesny), vyrieSil medzi povodnymi stranami sporu, a aby nebol
realizovany eventualny prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam na tretie osoby, alebo
aby nedoslo k inému faktickému alebo pravnemu zatazeniu predmetnych nehnutefnosti. Ak by takato
okolnost nastala, doS$lo by k vyraznému zhorSeniu pravneho (ale i faktického) postavenia Zalobcu v spore
vo veci samej. Na zaklade uvedeného je zrejme, Ze ak by bol Zalobca v konani UspeSny, méze pozadovat
uspokojenie svojej pohfadavky z toho, o odporovatefnym pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku;
ak by to nebolo mozné, méa pravo na nahradu voéi tomu, kto mal z tohto Ukonu prospech. Dal$im
prevedenim nehnutelnosti by tak dos$lo k podstatnému staZeniu az znemozneniu vymahania samotne;j
pohladavky Zalobcu. Nariadenim predmetného neodkladného opatrenia sa zabezpedéi u€el konania a
zaroven do rozhodnutia vo veci samej uz neddjde k dalSiemu prevodu predmetnych nehnutefnosti...
Taktiez dal do pozornosti aj uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.: 14C0/93/2025-93 zo
dna 09.09.2025, ktory uviedol nasledovné: ,Z ustalenej rozhodovacej €innosti odvolacich sudov vyplyva,
Ze prave v takomto type konani o odporovacej Zalobe je nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa zabrani dalSim prevodom nehnutefnosti, dovodné takéto neodkladné opatrenie vydat. V kontexte
s konanim vo veci samej je Ziaduce, aby vo vlastnickych vztahoch k predmetnym nehnutefnostiam
nevznikali pripadné zmeny vo vlastnickych vztahoch.” Pripomenul, Ze vo veci samej sa ako Zalobca
domaha ur€enia neucdinnosti Dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ¢o
okrem iného znamena, Ze v pripade v budlcnosti vedenej exekucie sa ako veritel pri uspeSnom
odporovani bude méct domahat uspokojenia z majetku - nehnutelnosti, ako predmetu odporovaného
pravneho ukonu. Ur€ovaci rozsudok s u€inkami pravoplatnosti v konani o odporovacej Zalobe sa v3ak
bude viazat na predmetny majetok, nie na Zalovaného. Pravne Uc&inky uspeSného odporovania sa v
tomto smere prejavia voci Zalovanému len v rozsahu jeho povinnosti strpiet exekvovanie predmetného
majetku v (budicom) exekuénom konani vedenom voéi dizni¢ke. Ziadny iny dopad na Zalovaného
Zaloba nema. Prave s ohfadom na vy$Sie uvedené mal za to, Ze je legitimne a ziaduce, aby doSlo k
docasnej Uprave tychto pravnych (vlastnickych) vztahov. Najma mal za nevyhnutné, aby nedochadzalo



k dalSim prevodom predmetnych nehnutefnosti zo strany vlastnika (Zalovaného) na tretie osoby. Je
tu totizto podla neho hrozba vaznej ujmy na jeho strane, zostrend tym, Zze uz raz majetok zo sféry
diznicky uSiel. Namietal, Ze uznesenim konajuci sud vlastne pripustil to, aby tento majetok mohol
ujst znovu, a tentokrat tak, Ze ho uz Zalobca nebude vediet' postihnat. Sudu prvej inStancie vytkol,
Ze v ramci uznesenia teda poprel zmysel samotnej odporovacej zaloby, ked skumal pri nariadeni
neodkladného opatrenia okolnosti, ktoré su v rozpore s charakterom Zaloby. Mal za to, Zze tento
neZelany nasledok je mozné vylugit len nariadenim neodkladného opatrenia, na zaklade ¢oho déjde
k doCasnej stabilizacii pomerov, ¢o suasne umozni plynulé a ni¢im neruSené rozhodovanie sudu
prvej inStancie vo veci samej. Zdéraznil, Ze predmetom konania vo veci samej nie je vymahanie
pohladavky, ale je nim odporovatelnost pravneho ukonu. Ak sa ukaze Zaloba ako dévodna, znamena
to, Zze Zalovany s dizniCkou uz raz konali protipravne. A pokial tak urobia znovu, jeho narok na
poZadovanie uspokojenia z toho, ¢o z majetku dizni¢ky uslo, nenavratne zanikne (ust. § 42b ods. 4
veta pred bodkociarkou OZ). Hrozi mu teda podla neho vézna ujma v podobe nezvratného zaniku jeho
naroku pozadovat uspokojenie z uslého majetku dizni¢ky. Zalovanému z dogasnej blokacie nakladania
s majetkom podla neho ni¢ zdsadné nehrozi, nehnutelnosti méze uzivat rovnako aj nadalej. Pri
pomerovani tychto dvoch okolnosti sa podfa neho sud prvej indtancie dopustil nespravneho pravneho
a skutkového posudenia. Mal za to, Ze podanie Zaloby o neucinnost pravneho ukonu sama o sebe
v zmysle judikatury odévodiiuje potrebu bezodkladne upravit pomery bez dalSieho, kedZe nariadenie
opatrenia odvodzuje od Specifického charakteru podanej Zaloby a rizika jej zmarenia prevodom uslych
nehnutelnosti na ind osobu. Zdoéraznil, Ze poZiadavka na akysi test proporcionality ¢o sa tyka vysky
ukratenia k uslému majetku, je tu teda absolitne mimo zakonnych kritérii posudenia. Pri ukrateni
podla neho navy$e plati, Ze jeho désledkom je neucinnost pravneho ukonu ako celku, bez ohladu
na to, k akému ukrateniu doSlo. Ukratenie €o i len v rozsahu jedného eura, rovnako bez ohladu na
vySku ukratenej pohladavky, zakladd moznost veritela uspokojit sa z uslého majetku, bez ohfadu na
jeho hodnotu. Podla neho otazka akejsi proporcionality teda pri neucinnosti pravnych ukonov nema
Ziadne opodstatnenie. K argumentéacii sudu prvej indtancie, Ze moment uzavretia Dohody o vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nastal skor, ako Zalobca s diZzni¢kou uzavreli Zmluvu a teda
vzhladom na €asovy sled udalosti tak diZzni¢ka nemusela konat' s umyslom ukratit Zalobcu, kedZze medzi
nimi v ¢ase uzavretia Dohody neexistoval zavazkovy pravny vztah, podotkol, Ze uvedené je vo vztahu k
navrhnutému neodkladnému opatreniu irelevantné a tato skuto€nost, ako aj dalSie suvisiace okolnosti,
budu predmetom dokazovania v konani vo veci samej. Sudu prvej intancie vytkol, Ze sa tak nezakonne,
bez vykonaného dokazovania, dopustil prejudikovania veci samej a formulovani obrany za Zalovanu.
Poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky zo diia 18.12.2002, sp. zn. 5 Cdo
142/02, v zmysle ktorého: ,Pre aplikaciu ustanovenia § 42a Obcianskeho zakonnika je podstatnym
preukazatelny a objektivne dany dévod na UspeSnu odporovatelnost pravneho ukonu, aj ked veritel
v Case uzatvérania takéhoto ukonu nebol s diZnikom (darcom) v pravnom vztahu, ak takyto narok
uplatnil v lehote troch rokov od uzavretia odporovatelného ukonu (darovacej zmluvy)“. Za podstatné teda
mal, €i si veritel uplatnil svoj narok v trojro¢nej prekluzivnej lehote, a to voci pravnemu ukonu diznika,
ktory ukracuje jeho vymahatefnu pohladavku. To &i v Ease realizacie odporovaného pravneho ukonu
existoval medzi diznikom a veritelom z&vazkovy pravny vztah, nepodmieriuje dévodnost uplatneného
naroku, kedZze v zmysle pravnej tedrie aj praxe je mozné ukracovat aj buduce pohladavky. Zavery
sudu prvej inStancie o tom, Ze nema zaklad naroku za osvedCeny (kedZe k uzavretiu Dohody doSlo
skér, ako k uzavretiu Zmluvy), potom nepovazoval za spravne, resp. sa sud prvej instancie podfa neho
dopustil nespravneho pravneho posudenia veci. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej indtancie, pokial
tvrdi, Ze v suvislosti s nariadenim neodkladného opatrenia Udajne neosvedcil potrebu bezodkladnosti
okamzitej upravy pomerov. Ide podla neho o arbitrarne zdévodnenie zamietnutia nasho Navrhu. Oba
sudom prvej indtancie deklarované dévody pre zamietnutie Navrhu preto podla neho neobstoja, pri¢om
iné dévody pre zamietnutie navrhu sud prvej indtancie neuviedol. S ohfadom na Zalobcom prezentované
okolnosti mal nepochybne za to, Ze pre Ucely nariadenia neodkladného opatrenia riadne (ba dokonca
nad ramec zakonnych poziadaviek) osvedcil, Ze medzi stranami je nevyhnutné do€asne upravit pomery
tak, aby sa vlastnik nehnutelnosti nezmenil. Inak bude Zaloba vo veci samej zmarena. Bol toho nazoru,
Ze sud prvej inStancie nespravne interpretuje obsah prisluSnych ustanoveni o nariadeni neodkladného
opatrenia, ¢im de facto znemoznil jeho praktické vyuZitie. Pokial ide o odmietavy postoj sudu prvej
inStancie k zabezpec&eniu navrhnutych dékazov od relevantnych Statnych organov (preverenie rodinnych
vazieb medzi diZzni¢kou a Zalovanym dopytom na matriku alebo prostrednictvom inych evidencii Statu;
pripojenie kompletnej zloZzky katastralneho konania Okresného Uradu Bratislava, katastralny odbor, sp.
zn.: H.-XXXXX/XXXX, vratane Dohody o vyporiadani BSM), pri€om sud prvej inStancie poukazuje na
zavery z uznesenia Krajského sudu v Bratislave, €. k. 7Co0/18/2022-82 zo dfa 07.03.2022, povaZuje



ich uz v zmysle aktualnej judikatury za prekonané a uz aj v danom Case boli velmi ojedinelé.
Namietal, Ze ak sud prvej indtancie vychadzal z predmetného rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave,
dopustil sa nespravneho pravneho posudenia podmienok pre nezabezpedenie dbkaznych prostriedkov,
nevykonanie dokazovania a nariadenie neodkladného opatrenia. Nie je mu zrejmé, preco sa sud prve;j
inStancie zameral prave na toto rozhodnutie starSieho data, kedy medzi¢asom eviduje z Krajského
sudu v Bratislave niekolko dalSich rozhodnuti v obdobnych veciach (spisové znacky viacerych citované
vySSie), kedy doslo k poskytnutiu ochrany jeho narokom prave neodkladnym opatrenim. Podotkol, Ze
v mnohych z nich nasledne doslo k ukonCeniu veci bezprostredne po poskytnuti do€asnej ochrany,
kedy bolo ukratenie vysporiadané (napr. vec vedena MS BA IV pod sp. zn.: 12C/70/2023, odvolacim
sudom pod sp. zn.: 2C0/21/2024; dalej vec vedena Okresny sudom Nitra pod sp. zn.: 28Cbi/1/2024,
Krajsky sudom v Nitre pod sp. zn.: 4CoKR/32/2024, vec vedena Okresnym sudom SpiSska Nova
Ves pod sp. zn.: 7C/47/2023, Krajskym sidom v KoSiciach pod sp. zn.: 9C0/196/2023 atd). Taktiez
poukazal na skuto€nost, Ze v predmetnom konani vedenom Okresnym sudom Bratislava V pod sp. zn.:
12C/98/2021bol Uspesny a sud Zalobe vyhovel v plnom rozsahu rozsudkom z 23.03.2023. Zalovana
ukrateny narok po rozsudku vysporiadala a konanie sa skoncilo spatvzatim Zaloby v odvolacom konani
(uznesenie Krajského sudu v Bratislave €. k.: 2C0/109/2023-210 zo dnia 28.02.2024, ktorym tento
pripustil spatvzatie Zaloby a konanie zastavil). Uviedol, Ze dOkazy si objektivhe nevie sdm zabezpedit.
Tieto su v8ak pre uc€ely konania vo veci samej klu€ové. Ak by ich sud prvej inStancie zabezpedil,
neznamena to, Ze by sa dopustil poruSenia zasady rovnosti stran. KedZe navrhnuté ddkazy nie su
verejné, Zalobca nevie s istotou tvrdit, o je ich obsahom. DOkazy mdzu preukazat r6zne skutoCnosti,
resp. to &i st alebo nie su zalovany a diZni¢ka blizke osoby (tvrdime, Ze su), ako aj to, €o bolo predmetom
Dohody, resp. &i fiou doslo alebo nedoSlo k ukrateniu Zalobcu (tvrdime, Ze do$lo). Mal za to, Ze
uvedené skuto€nosti navyse jemu dostupnymi dékaznymi prostriedkami dostatocne osvedcil. Podotkol,
Ze rovnako tak mdze pozadovat predlozit dokumentaciu (dohodu o vyporiadani BSM) a vyjadrenie
k rodinnym vazbam po Zalovanom cez edi¢nu povinnost, ale toto by bolo pre uc¢ely rozhodovania o
neodkladnom opatreni jednak neefektivne a zaroven by to bolo v rozpore so zasadou v ¢l. 17 CSP -
postupovat bez zbyto€ného a neprimeraného zatazovania stran sporu. V3etky tieto okolnosti si vie sud
prvej indtancie preverit' v Statnych registroch. Zarover podla neho plati, Ze tak ako mézu nim navrhnuté
dbkazy Zalovanému zhorSit poziciu v tomto konani, méZu mu ju aj vyrazne zlepsit. Zabezpecenim
predmetnych dbkazov by teda nedosSlo k poruSeniu principu rovnosti zbrani, prave naopak, ak sa
sud prvej indtancie rozhodne navrhnuté dokazy nezabezpedit, dopusti sa porusenia principu rovnosti
zbrani (voCi Zalobcovi). Bez predmetnych dékazov, kedZe si ich sam objektivhe nevie zabezpedit,
dbjde k zmareniu konania vo veci samej. Namietal, Ze takymto konanim by sa vo¢i nemu sud prvej
inStancie dopustil nielen poruSenia principu rovnosti zbrani, ale aj poruSenia prava na spravodlivé sudne
konanie. Podotkol, Ze dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov ani nie je mozné
uzatvorit’ inak, ako medzi blizkymi osobami, kedZe tuto uzatvorili manzelia, resp. Zalovany a diZnicka.
Zalovany a dlzni¢ka tak boli minimalne v &ase uzatvorenia Dohody blizkymi osobami. Ak by sa sud prvej
inStancie rozhodol nezabezpedit kompletnu zlozku katastralneho konania Okresného Uradu Bratislava,
katastralny odbor, sp. zn.: H.-XXXXX/XXXX, vratane Dohody, navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného k
predloZeniu Dohody do sudneho spisu podfa ust. § 189 CSP. Z nej bude zarover zrejmé &i je nasa
diZznicka manzelkou Zalovaného. Uviedol, Ze zaroven tymto postupom bral ohfad aj na Zalovaného,
kedZe dbveryhodnost Dohody, ktoru by tento predlozil do sidneho spisu, méze byt vzhfadom na jeho
zaujem na vysledku konania spochybnena. Nasledne by sme sa opéatovne dostali do situacie, kedy by
sme sud poziadali o zabezpeé&enie predmetnych dokumentov z katastra nehnutefnosti, &im by v3ak
zaroven doSlo k poruseniu principu rychlosti a hospodarnosti konania. V zmysle ¢&l. 17 CSP: ,Sud
postupuje v konani tak, aby vec bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuté, predchadza zbytoénym
prietahom, kona hospodarne a bez zbytoéného a neprimeraného zataZovania stran sporu a inych osob.*
Podla ust. § 18 zakona €. 154/1994 Z. z. o matrikach v zneni neskorSich predpisov nie sme opravnenym
subjektom. Matri¢ny urad nam tak nevyhotovi Uradny vypis a neumozni v pritomnosti matrikara nazriet
do matriky a robit' z nej vypisy. V zmysle ust. § 68 ods. 1 zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti
a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,Katastralny zakon®): ,Kazdy ma pravo do katastralneho operatu nahliadat’ a robit’ si z neho
pre svoju potrebu vypisy, odpisy, nacrty alebo képie, ak odseky 2 a 3 neustanovuju inak. Pri nahliadani
do katastralneho operatu sa rodné Cislo, alebo ak ide o cudzinca, iny identifikator spristupfiuje len
osobe, ktorej sa rodné &islo alebo iny identifikator tyka.“ Podla ust. § 68 ods. 3 Katastralneho zakona:
.verejnost zbierky listin je obmedzena. Pristup k listindm uloZzenym v zbierke listin sa umozriuje len
vlastnikovi alebo inej opravnenej osobe, ich pravnym predchodcom a pravnym nastupcom. Pristup k
listinam uloZzenym v zbierke listin sa umoZziuje na G&ely plnenia uloh podla osobitnych predpisov aj



osobe, ktora vykonava geodetické a kartografické €innosti, znalcovi z odboru geodézie a kartografie,
sudu, prokurature, Policajnému zboru, notarovi, sidnemu exekutorovi, spravcovi podla osobitného
predpisu, dafiovému uradu, Stathemu zamestnancovi, ktorého sluzobnym dradom je urad, Narodnému
bezpenostnému uradu, Slovenskej informacnej sluzbe a Vojenskému spravodajstvu.“ Podla ust. § 189
CSP: ,Sud mdze ulozit tomu, kto ma vec potrebnu na zistenie skutkového stavu, aby ju predloZil.”
Podla ust. § 190 CSP (prva veta): ,Kazdy je povinny na poZiadanie sudu bezodkladne pisomne oznamit
skuto€nosti, ktoré maju vyznam pre konanie a rozhodnutie sudu.

24. Osobitne v odvolani poukézal na rozhodnutie - nalez Ustavného sudu SR z 30.10.2010,
sp. zn. . US 350/08, podia ktorého: ,Neakceptovanie dékazného navrhu mozno &o do vecného
obsahu oddvodnenia zaloZit len tromi dévodmi: prvym je argument, podla ktorého tvrdena skuto&nost
nema relevantnu suvislost s predmetom konania, daldim je argument, podla ktorého navrhnuty dokaz
nepotvrdi ani nevyvrati tvrdenu skutoénost, €ize nedisponuje vypovedacou potenciou a naostatok tretim
je nadbyto€nost dbkazu vo vztahu k tvrdeniu, ktoré uz bolo s praktickou istotou bud overené alebo
vyvratené.“ Argumentum a maiori ad minus dospel Zalobca k zaveru, Ze ak strana sporu objektivne
nema moznost zabezpedit dokaz, navrhnuty dokaz ma relevantnu suvislost s predmetom konania, je
spOsobily potvrdit alebo vyvratit Zalobcom tvrdenu skuto€nost, a nejde o dékaz nadbytogny, potom
je sud povinny takyto dékaz nielen vykonat, ale aj zabezpecit. NavySe sudu prvej indtancie vytkol,
Ze svoj odmietavy postoj k zabezpedeniu nim navrhnutych dékazov nijako neoddvodnil, &im porusil
povinnost riadne oddvodnit’ svoje rozhodnutie. Zaverom dal do pozornosti uznesenie Krajského sudu
v PreSove, ktorym odvolaci sud zruSil uznesenie o zamietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a pomenoval neuralgické body, pokial ide o Zalobu o uréenie neudinnosti pravneho ukonu
v kontexte nariadenia neodkladnych opatreni, vratane potreby zabezpecenia dokazov z katastralneho
operatu, ktorych zabezpec&enie nie je mozné zo strany Zalobcu. Tieto podla neho su pine aplikovatelné
aj na tento pripad. Mal za to, Zze v3etky vy3Sie opisané nedostatky postupu sudu prvej indtancie vyustili
do nespravneho a nezakonného uznesenia. Bol preto toho nazoru, Ze toto je nevyhnutné €o najskor
zmenit' tak, Ze odvolaci sud nariadi neodkladné opatrenie ako bolo toto vymedzené v jeho navrhu.
Mal za to, Ze u 0s0b, ktoré uz raz uskutoCnili pravny ukon, ktory zabranil pripadnej exekucii, existuje
obava, Ze tieto osoby za tym istym u€elom tentoraz svoj zamer dokonaju precizne a uzatvoria zmluvu o
prevode vlastnictva nehnutelnosti, ktora uspokojenie zmari definitivne. Preto je podla neho dana potreba
bezodkladnej Upravy pomerov nariadenim neodkladného opatrenia, ¢im dbjde k doCasnej stabilizacii
pomerov a umozni sa ni¢im neruseneé judikovanie rozhodnutia vo veci samej. To vSetko bez akéhokolvek
obmedzenia v beZznom uzivani nehnutelnosti zo strany Zalovaného. Zaroven Ziadal odvolaci sud, aby
mu priznal voCi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. Zalovany vo vyjadreni v zmysle § 329 ods. 1 CSP uviedol, Ze podla neho v danej veci neméze byt
Zalovany, nakofko sa tyka o jeho ex - manzelku E. J. N.. Dha 24.11.2022 jeho eSte vtedy manzelka
priSla s navrhom, Ze si nasla byt a ide sa odstahovat, na druhy den 25.11.2022 uzavreli dohodu
manzelov o uzivani spolo¢ného bytu (dohoda je v prilohe). V ten isty defi splnomocnila pravnika, aby ju
zastupoval v konani o rozvode a Uprav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom po rozvode manzelstva
(splnomocnenie v prilohe). ManZelka po odchode z bytu sa nejaky ¢as zdrziavala na Slovensku a potom
odiSla Zit do Alzirska. DolozZil Eestné vyhlasenie manzelky zo diia 4.5.2023, kde sa vyjadruje, Ze sa
neméze dostavit na rozvodové pojednavanie a poziadala, aby celé rozvodové konanie bolo vykonané
bez jej pritomnosti. Diia 11.5.2023 sud rozviedol ich manzelstvo bez jej pritomnosti (vid v prilohe).
Dolozil aj rozsudok o zruSeni bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zo dfia 29.11.2021. Po rozvode
ktory sa uskutocnil dha 4.5.2025, pravnik zac¢al pripravovat Dohodu o vysporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Nakolko exmanzelka bola neustale mimo Uzemia Slovenska, napokon sa im
podarilo podpisat tuto dohodu diia 27.6.2025 (vid v prilohe). Nakolko kataster si vyZiadal eSte doplnenie
dodatku (vid v prilohe), musel sa eSte dopracovat tento dodatok a nehnutelnost bola katastrom
prepisana dna 8.11.2023. Podfa Zaloby spolo¢nosti RASLEGAL s.r.o. sa dozvedel, Ze exmanzelka E. J.
N. si zobrala Gver z Tatra Banky a.s. dia 21.03.2024. Tak isto spolo¢nost RASLEGAL s.r.0. uvadza, Ze
na exmanzelku E. J. N. bol iniciovany exekucny titul vydany dria 27.10.2025. Podfa je ho zistenia sa tykal
a mozno stale tyka zdravotnej poistovne Ddvera. Upozornil, Ze obidva tieto terminy su v zodpovednosti
jeho exmanzelky a idu mimo pravny ramec jeho osoby, nakolko v tychto ¢asoch uz nebol manzelom E.
J. N. a ani nevlastnili Ziaden spolo¢ny majetok. Podotkol skuto€nost, ako je mozné, Ze jeho ex manzelka
vébec mohla ziskat' Uver od spolo¢nosti Tatra Banka, a.s., nakolko podla jeho informacii uz mala vtedy
podiznost voéi zdravotnej poistovni Dévera. Jeho ex manzelka E. J. N. Zije v su€asnosti v K. Q., neplni
sudom stanovenu vyZivovaciu povinnost voci svojim detom, nakofko ich ma Zalovany plne v svojej



opatere. Od obdobia rozvodu dia 11.5.2023 uhradila len 4 000 Eur a je vodi ich trom detom nesplnena
sudom pridelena vyZivovacia povinnost.

26. DalsSie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nepodali.

27. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu v rozsahu a
z dévodov podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze jeho odvolanie
nie je ddvodné. Napadnuté uznesenie reSpektuje zdkonné kritéria pre posudenie navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a rozhodnutie o riom, je zakonom predpisanym spésobom riadne odévodnené,
s ktorym odévodnenim sa odvolaci sud pine stotoZfuje a odkazuje nar v podrobnostiach (§ 387 ods.
2 CSP). Odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v danom pripade
dostatoCne neosvedcil vSetky zakonné podmienky, nevyhnutné pre poskytnutie poZadovanej predbeznej
ochrany, t. j. existenciu prdvneho naroku Zalobcu voéi Zalovanému a neodkladnost poZadovanej
upravy pomerov. Ohrozenie Zalobcu sa z pohladu odvolacieho sudu nejavi aktualne ako mimoriadne
vysoké, a to i s reSpektom k zasade neprejudikovania meritérneho vysledku sporu, pri¢om pozadovana
dogasna Uprava pomerov vo vztahu k Zalovanému by nespifiala len svoj zakladny Gcel tym, Ze
do rozhodnutia vo veci samej by boli doasne zastabilizované pomery medzi stranami sporu, ale
zasadne by nereSpektovala zasadu primeranosti, kedZe Zalovaného by neprimerane obmedzovala v
jeho vlastnickom prave za stavu uplného neosvedC€enia danosti naroku vo veci samej a neosvedcenia
dovodnej obavy z nenapravitelnej ujmy hroziacej Zzalobcovi.

28. Ugelom instititu neodkladného opatrenia je poskytnut do&asnd ochranu ohrozenym alebo
poruSsenym pravnym pomerom stran sporu dovtedy, kym tieto nepodaju zalobu vo veci samej, resp.
kym sud svojim meritdrnym rozhodnutim neposkytne stranam definitivnu ochranu. Pre aplikaciu
instititu neodkladného opatrenia sa vyzaduje naliehavost potreby predbeznej Upravy, ktora musi byt
osved€ena. Uvedeny institut teda pini zabezpelovaciu a preventivnu funkciu a predstavuje prostriedok
na doCasné rieSenie situacie, ktora nastala v pomere medzi stranami sporu, ak je obava, Ze by
bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny, resp. Ze by strane vznikla ujma, a to nenahraditeln,
pripadne uz vzniknuta ujma sa zvacSovala. Jeho zmyslom je rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora
si vyZzaduje okamzity zasah sudu, odévodneny spomenutou nevyhnutnou potrebou do€asnej Upravy
pomerov stran sporu alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia, pripadne obavou zo
vzniku 8kody. Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud musi skumat
naplnenie zakonnych formalnych a vecnych predpokladov pre jeho nariadenie. Uspech navrhovatela
neodkladného opatrenia si vyZaduje osvedCenie danosti hmotnopravneho naroku (prava) medzi
stranami sporu a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe Upravy pomerov. Podmienkou pre
vyhovenie navrhu na jeho nariadenie je osved€enie, Ze bez okamZitej, i ked len doCasnej Upravy
pomerov, by bolo pravo zalobcu ohrozené. Je potrebné, aby boli osved€ené aspori zadkladné skutoénosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut neodkladna ochrana, ako
aj osvedcCenie existencie hrozby nenahraditefnej ujmy. Aj v pripade, ak su splnené formalne a vecné
predpoklady vyZadované zakonom pre nariadenie neodkladného opatrenia, sud musi zvazovat, &i
v pripade jeho nariadenia neddjde k nevyvaZzenému zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich
osbb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory nariadenie neodkladného opatrenia predstavuje.
Miera osvedCenia potreby nariadenia neodkladného opatrenia sa riadi prave naliehavostou situacie.
Neodkladné opatrenie sa vyuziva za situacie, ked ,sa nie€o deje“, ked v danom pripade tomu tak
vychadzajuc z navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a z k nemu doloZenych listin nie je.

29. Dokazovanie v ramci konania o neodkladnom opatreni sa oznacuje vyrazom osvedCovanie, ¢o
znamena, Ze sud zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu. Nariadenie
neodkladného opatrenia predpoklada, aby sa osvedcila danost prava a aby neboli vaZznejsie pochybnosti
o potrebe do€asnej Upravy pomerov sporovych stran. Pri nariadovani neodkladného opatrenia prevlada
poziadavka rychlosti nad pozZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni, v dbésledku ¢oho sa nezistuju
vSetky tie skutoénosti, ktoré ma mat sud zistené pred vydanim kone€ného rozhodnutia vo veci
a skutoénosti, z ktorych sa vyvodzuje ddévodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
nemusia byt preukazané dokazmi, ked stali, ak sa sudu, vzhladom na vSetky okolnosti, javi ako
pravdepodobny. Miera osved&enia sa pritom riadi konkrétnou situaciou, najma naliehavostou tej -
ktorej veci, ktora je dana vtedy, ak aj pri pripadnom osved&eni ohrozenia naroku Zalobcu tu existuje
potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. Pojem "potreba bezodkladne upravit
pomery medzi stranami sporu" treba vykladat’ tak, Ze bez tejto Upravy vztahov sudom by strane sporu



hrozila tazko napravitefna ujma. Je pravdou, ze zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu
ochranu opravnenému Uc¢astnikovi a zabranit’ zhorSovaniu jeho postavenia, a to napriek tomu, Ze sud
nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych zaujmov toho, kto
o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut na ochranu
toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat. Aj odvolaci sud posudenim navrhu
Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia, v spojeni s listinnymi dékazmi, k nemu pripojenymi, na
ktoré sa odvolava, v zhode so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca v danom pripade
nedostato&ne osvedcil vietky zakonné podmienky, nevyhnutné pre poskytnutie poZzadovanej predbezne;j
ochrany, nakolko doposial neosvedCil existenciu naroku vo veci samej a tym pravneho vztahu medzi
stranami sporu, navyse ani vbbec neosveddil hrozbu ujmy na jeho strane, kedZe ani len netvrdil také
spravanie sa zalovaného, ktorym by mu takato ujma mala vznikat. Zalobca argumentoval tym, Ze
samotna Specifickost’ podanej Zaloby, ktorej predmetom je odporovatelnost pravneho dkonu, ktorym
sa malo marit umyselne jeho pravo, determinuje automatické nariadenie neodkladného opatrenia za
ucelom zastabilizovania pravnych a faktickych pomerov medzi stranami sporu, aby sa neznemoznil
vykon buduceho exekuéného titulu, nakolko by pripadny siudom priznany narok zmenou vlastnika
relevantnej veci tvoriacej predmet odporovatelného pravneho ukonu nemohol byt postihnuty exekuciou
tohto majetku, ale prinaleZala by mu len nahradna moznost (pefiazna). Prijatim takého vykladu by vSak
uprava neodkladnych opatreni Uplne stracala svoj zmysel. Za situacie, ked Zalobca neosveddil narok
VO veci samej v intenzite, Ze sud prvej indtancie a taktiez aj odvolaci sud nema vazne pochybnosti o
jeho existencii, nakolko doba odporovatelného pravneho Ukonu predchadza vzniku dlhu exmanzelky
Zalovaného, spolu s neosved&enim toho, Ze by Zalovany mal vélu s predmetom odporovatelného
pravneho Ukonu nakladat, nemozno od Zalovaného spravodlivo pozadovat zalobcom navrhované
obmedzenie len z dévodu zastabilizovania pravnych pomerov pre U&ely kfudného dokazovania vo veci
samej. Zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebude tvorit’ prekazku res judicata
v pripade, ak sa zmeni miera moznosti osved€enia podmienok pre rozhodnutie o dalSom pripadnom
navrhu na nariadenie neodkladného oparenia v pripade potreby poskytnutia okamzitej sudnej ochrany
Zalobcovi. Za danej intenzity neosved&enia zakladnych predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia aj pokial ide o narok vo veci samej a aj hroziacu bezprostrednu ujmu sud prvej inStancie mal
doévodne vazne pochybnosti o potrebe neodkladnej sudnej Upravy pomerov stran sporu, ¢o je dévod
na zamietnutie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nech uz je predmet meritérneho sporu
akykolvek.

30. Na zaklade vy3sie uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcu ako nedévodné,
ked sa naopak stotoZnil v plnom rozsahu so zavermi sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2
CSP). Oddvodnenie napadnutého uznesenia povaZzuje odvolaci sud za vyCerpavajuce, vystizné a
plne zodpovedajuce zakonnym kritériam a problematike rozhodovania o navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia.

31. Napadnuté uznesenie sudu prvej instancie preto ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

32. O naroku na nahradu trov aj tohto odvolacieho konania, ako aj konania prvoinstanéného, rozhodne
sud prvej indtancie v rozhodnuti, ktorym konanie skonéi (§ 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

33. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolaciemu sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



