Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 6Co/75/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5723200701

Déatum vydania rozhodnutia: 28.11. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Urbanova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5723200701.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Renaty Krajciovej, v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX E., proti zalovanym: 1/ F. E. G., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX
E., 2/E.E. G, H. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 3/ E. ., H. I., nar. XX.XX.XXXX,
bytom J. XXX, XXX XX C. K. E. (pravny nastupca po pévodne Zalovanej 3/ L. H., H. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom K. XXX/X, XXX XX C.),

4/ E. E. F,, H. F,, nar. XX.X.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 5/ M. F., nar. X.X.XXXX, bytom D.
XXXX/IXX, XXX XX E. (zalovani 4/ a 5/ ako pravni nastupcovia po pévodne Zalovanom 4/ A. F., nar.
XX XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, naposledy bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., a pébvodne Zalovanej 5/
N. F., H. O., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.), 6/ E. C., H. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX E., 7/ E. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. Q. XXXX/XX, XXX XX E., 8/ N. M., H. M.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom L. I. XXXX/XX, XXX XX E. (pravny nastupca po pévodne zalovanej 8/ R. E. - L.,
H. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., a zalovanej 9/ E. C., H. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom 1. XXXX/X, XXX XX E.), 10/ B. F.,, H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 11/
H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 12/ S. M., H. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
K. T. XXX, E., 13/ R. S., H. F,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 14/ U. R., H. C,, nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 15/ N. B., H. E., nar. XX XX.XXXX, bytom N. E. XXXX/
X, XXX XX E., 16/ E. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. V. XX ;XXX XX E., 17/ S. M. P., nar. XX. XX.XXXX,
bytom H. N. XXXX/X, XXX XX E., 18/ M. J., H. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX E. XXX (pravny
nastupca pdvodne zalovanej 18/ U. C., H. F., nar. X.X.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX E.), 19/
P. E., H. E., nar. XX. X XXXX, bytom Q. H. XXX/X, XXX XX E. (pravny nastupca pévodne zalovanej 19/:
P. E., H. R, nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.), 20/ S. A. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX E., 21/ K. C., H. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX T., 22/ N. K.,
H. K., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. (pravna nastupkyna poévodne zalovaného 22/
H. K., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.), 23/ R. D., H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
K. T. V. XX, XXX XX E., 24/ S. A. F,, H. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 25/ X. F.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 26/ M. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX,
XXX XX E., 27/ S. R. Q., H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.,

28/ E. E., H. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX,

XXX XX X., 29/ A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 30/ U. D., H. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 31/ H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX
XX E.,

32/U.D., H. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XXE., 33/S. M. A., H. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XXX/X; XXX XX B., 34/ E. H. A., H. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.
(zalovani 33/ a 34/ ako pravni nastupcovia po pévodne zalovanej 33/ A. Q., H. B., nar. XX.XX.XXXX),
35/ A. E., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 36/ A. C., H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
E. XXXX/X, XXX XX E., 37/ O. H., H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom [. XX/XX, XXX XX T. T. - R. I., 38/
U. C,, H. L., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.,

39/ A. A, nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 40/ Q. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D.
XXXXIXX, XXX XX E., 41/ M.. N. F., H. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.,

42/ A. A, nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 43/ Q. A., H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX E.,

44/ S. F., nar. XX. XX XXXX, bytom R. E. XXXX/X, XXX XX E.,

45/ X. F., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 46/ X. F., H. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D.
XXXXIXX, XXX XX E., 47/ 1. Y., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 48/E. Y., H. Q., nar.



XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 49/ M. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX
XX E., 50/ M. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. I. XXX, XXX XX D. I., 51/ H. G., H. G., nar. XX.XX.XXXX,
bytom Q. XX, XXX XX E., 52/ S. O., H. O., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 53/ E.
B., H. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX T. T., 54/ E. R. G., H. O., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.,

55/ M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 56/ Q. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXXXIXX, XXX XX E., 57/ S. R. D., H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 58/ O. L.,
H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/X, XXX XX X., 59/ S. S. G., G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXXX/IXX, XXX XX E., 60/ E. R. G., H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.,

61/ E. E. V., H. V,, nar. XX.XX.XXXX, bytom V.. N. XXX/XX, Q. K. X., 62/ R. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XX,

XXX XX E., 63/ M. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX XXX XX E.,

64/ S. O., H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 65/ F. M. Q., nar. XX XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.,

66/ E. Q., H. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 67/ E. P. E., H. V., nar. XX XX.XXXX,
bytom C. D. XXXX/XXX, XXX XX E. = M., XX/ S. H. C., H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX,
XXX XX Q. (pravna nastupkyna pévodne Zalovaného 68/ A. J., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX,
naposledy bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.), 69/ N. J., H. P., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX
XX E., 70/ A. F., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 71/ E. F., H. F., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 72/ E. E. Q., M., H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX
E., 73/ X. 1., H. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 74/ N. P., H. E., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 75/ S. I, H. ., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX F. = W., V. H.,
76/ N. I., H. P, nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 77/ U. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom
G. C. O. XXXXX/XX, XXX XX E., 78/ T. I, H. N., nar. XX XX.XXXX, bytom G. C. O. XXXXX/XX, XXX
XX E., 80/ U. L., H. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 81/ E. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 82/ E. C., H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom O. T. XXX, XXX XX M., 83/
S. N,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 84/ E. H., H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX E., 85/ A. O., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 86/ O. O., H.
0., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 87/ E. X., H. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. W.
XXXXXIXX, XXX XX E., 88/ Q. G., H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 89/ X. E.,
H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 90/ L. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/
XX, XXX XX E., 91/ C. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 92/ N. M., H. F,, nar.
XXXXXXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 93/ P. Y., H. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX,
XXX XX E., 94/ N. C., H. X,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 95/ F. Q., H. C., nar.
XXXXXXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 96/ S. C., H. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX,
XXX XX E., 97/ D. Q., nar. XX. XX.XXXX, bytom A. XXXX/XX, XXX XX E., 98/ O. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 99/ N. C., H. P,, nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 100/
E. R., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 101/ F. R, H. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXXX/IXX, XXX XX E., 102/ N. D., H. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. V. F. XXXX/XX, XXX XX X., 103/
S. E., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 104/ A. I., H. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom D.
XXXXIXX, XXX XX E., 105/ L. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 106/ E. G., H.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 107/ M. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/
XX, XXX XX E., 108/ A. O., nar. XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 109/ A. O., H. E., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 110/ O. E., H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/
XX, XXX XX E., 111/ M. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX Q., 112/ T. C., H. F,, nar.
XX XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX E., 113/ A. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXX/X, XXX
XX Q., 114/ Q. F., H. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., 115/ M. X. [., H. |, nar.
XXX XXXX, bytom Q. XXX,

XXX XX Q., 116/ H. K., H. K, nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. (pravny nastupca
pbvodne Zalovaného 22/: H. K., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.), 117/ E. O. J., H.
R., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXX/XXX, XXX XX T. . (pravny nastupca pdvodne Zalovanej 18/ U. C.,
H. F., nar. X X XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX E.), 118/ A. J., H. J., nar. XX XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX E. (pravna nastupkyfa pévodne Zalovaného 68/ A. J., nar. XX.XX.XXXX, zomr.
XXX XXXX, naposledy bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.), 119/ E. J., H. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX E. (pravna nastupkyfa pévodne Zalovaného 68/ A. J., nar. XX. XX.XXXX, zomr.
XX XX XXXX, naposledy bytom D. XXXX/XX, XXX XX E.), vSetci Zalovani s vynimkou Zalovanych 1/, 2/,
35/, 38/, 40/, 41/ 50/, 51/ 70/, 71/ a 74/ zastupeni zakonnym zastupcom: Spolocenstvo vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov ,D. XX. XX, XX, so sidlom Ul. ,D. XX. XX, XX*, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX a



Zalovani 3/ az 8/, 10/ az 32/, 34/, 36/, 37/, 39/, 42/ az 49/, 52/ az 69/, 72/, 73/, 75/ az 78/ a 80/ az 119/ tiez
zastupeni sudom ustanovenym zastupcom — Zalovanym v rade 33/ S. M. A., H. A, nar. XX.XX.XXXX,
bytom R. XXX/X, XXX XX B.,

v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalovanych 46/ a 47/ proti
uzneseniu Okresného sudu Martin &. k. 11C/13/2023-92 zo dha 4. aprila 2023, takto

rozhodol:

I.Vyhovuje navrhu zalobkyne na zmenu strany na strane Zalovanych a pripusta, aby Zalovany 8/
N. M., H. M., nar. XX XX.XXXX, bytom L. I. XXXX/XX, XXX XX E., vystupil z konania a aby na
jeho miesto vstupili: N. S. H. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., ktory bude v konani
dalej oznaceny ako ,zalovany 8/“a N. S. H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., ktora
bude v konani dalej oznacena ako ,zalovana 120/“.

II. Vyhovuje navrhu Zalobkyne na zmenu strany na strane Zalovanych a pripusta, aby Zalovana
12/ S. M., H. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom C.

K. T. XXX, E., vystupila z konania a aby na jej miesto vstupili: E. E. H. E., nar. XX XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX E., ktory bude v konani dalej ozna¢eny ako ,zalovany 12/ a Q. E. H. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., ktora bude v konani dalej ozna¢ena ako ,Zalovana 121/~

. Vy hovuje navrhu Zalobkyne na zmenu strany na strane Zalovanych a pripusta, aby Zalovana
53/ E. B., H. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX T. T., vystupila z konania a aby na jej
miesto vstupila: R. H. H. H., nar. XX XX.XXXX, bytom X. XXXX XXX/XX, XXX XX T. I., ktora bude v
konani dalej oznacena ako ,zalovana 53/~

IV.Vyhovuje navrhu Zalobkyne na zmenu strany na strane zZalovanych a pripusta, aby zalovany 81/
E. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. a zalovana 82/ E. C., H. H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., vystupili z konania a aby na jej miesto vstupili: S. E. A. H. A, nar.
XX XX XXXX, bytom XXX XX O. Q. - F. V. XXX, ktory bude

v konani dalej oznaceny ako ,zalovany 81/ a E. A. H. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX O. Q. - F.
V. XXX, ktora bude v konani dalej oznacena ako ,zalovana 82/-.

V.Vyhovuje navrhu Zalobkyne na zmenu strany na strane Zalovanych a pripusta, aby Zalovana
112/ T. C., H. F,, nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX E., vystupila z konania a aby na jej
miesto vstupil: E. C. H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX XX E., ktory bude v konani dale;j
oznaceny ako ,zalovany 112/

VI. Uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 11C/13/2023-92 zo dnia 4. aprila 2023 VO
vyroku |. potvrdzuje.

VII. Vo zvys$nej €asti, t. j. vo vyroku Il., zostava uznesenie Okresného sudu Martin €. k. 11C/13/2023-92
zodna 4. aprila2023 nedotknuté.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud vydal neodkladné opatrenie, ktorym doCasne pozastavil
ucinnost rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so supisnym ¢&islom
XXXX, K. Y. D. XX, XX, XX, LV & XXXX, k. u. M., obec E., okres E., ktoré bolo prijaté v pisomnom
hlasovani dha 08.02.2023, a to az do pravoplatného rozhodnutia o zalobe prehlasovaného
vlastnika, ktora je vedena pod sp. zn. 11C/13/2023 (vyrok I.). Su€asne vyrokom Il. rozhodol o pripusteni
zmeny subjektu na strane zalovanych tak, ze namiesto zalovanej 33/ A. Q., H. B., nar. XX.XX.XXXX,
bytom D. XXXX/XX, E. — C., vstupia do konania S. M. A, H. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, XXX
XX B., ako zalovany 33/a E. H. A., H. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, XXX XX E., ako Zalovana 34/.
2. V dbévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze zalobkyfia podala na Okresnom sude Martin dna
09.03.2023 navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa v zneni upraveného petitu domaha



pozastavenia uginnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome so
supisnym c&islom XXXX, K. Y. D. XX, XX, XX, LV ¢. XXXX, k. u. M., obec E., okres E.,
ktoré bolo prijaté v pisomnom hlasovani dfia 08.02.2023, a to az do pravoplatného rozhodnutia o Zalobe
prehlasovaného vlastnika, ktora je vedena pod sp. zn. 11C/13/2023.

3. Tento svoj navrh Zalobkyria odévodnila tym, Ze dha 09.03.2023 ako vylu€na vlastni¢ka bytu €. XX
podala na Okresnom sude Martin zalobu prehlasovaného vilastnika o urCenie neplatnosti
pisomného hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového domu D. XX, XX, XX X. E.,
Q. V. XXXX pre realizaciu obnovy bytového domu s nazvom ,Odstranenie systémovej poruchy loggii a
obnova bytového domu D. XXXX". Podla jej ndzoru pisomné hlasovanie prebehlo v rozpore so zakonom.
Predseda spolo€enstva viastnikov bytov a nebytovych priestorov p. H. K. doposial nezverejnil spésobom
obvyklym v bytovom dome zapisnicu ani vysledok pisomného hlasovania. Vlastnikom bytov v tejto
suvislosti stale plynie lehota pre podanie Zaloby prehlasovaného vlastnika. Dia 20.02.2023 poslal p. H.
K. Zalobkyni mail v rozsahu ,dobry defi, za 55, proti 14, nehlasovali 12“. V zmysle ust. § 14a ods. 8 tretia
veta zakona €. 182/1993 Z. z. prehlasovany vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome sa
moze zarovef na prislusnom side domahat do€asného pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov podfa ustanovenia § 324 az § 340 Civilného sporového poriadku. Zo
zhromazdenia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diia 04.10.2022 existuje len zapisnica bez
prijatia uznesenia. Zapisnica o pisomnom hlasovani doposial nebola zverejnena. Zverejneny nebol ani
vysledok pisomného hlasovania zo dna 08.02.2023. S prihliadnutim uvedené okolnosti sa Zalobkyna
neméze u€inne domahat pozastavenia ucinnosti rozhodnuti, kedZe tieto neboli prijaté v rozpore s
ustanoveniami zakona &. 182/1993 Z. z. Su€asne Zalobkyha v navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia uviedla, Ze vo vchode & XX bytového domu nebol Ziadny oznam, no pri navrate z prace
dria 09.03.2023 zistila, Ze obchodna spolo€nost BUILDING SK s.r.o. so sidlom Namestie Slovenskej
republiky 23, 014 01 Bytc&a, zverejnil nasledujuci oznam o zahdjeni prac: ,Vazeni obyvatelia BD D.
XXXX E. dha 10.03.2023 (piatok) budu zahajené prace na vymene PVC podlahy na podestach a
medzipodestach schodiska. Za zvySeny hluk a prasnost pri pracach s tym spojené sa
Vam vopred ospravedlfujeme.” Pan H. K. v reakcii na dopyt Zalobkyne o aku vymenu klu¢ov
sa jedna diia 03.03.2023 zaslal Zalobkyni e-mail, ktorym jej dorucil oznamenie o vymene vchodovych
dveri a dveri v zadveri. Tato skuto&nost preukazuje, Ze Zalovani aktivhe postupuju s pripravou realizacie
stavebnych préac, ktorych vykonanie bolo predmetom otazok €. 1 az &. 5 vyhlaseného pisomného
hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome D. XXXX, E. v rdmci realizacie
obnovy bytového domu s nazvom ,Odstranenie systémovej poruchy loggii a obnova bytového domu
D. XXXX*.

4. Na preukazanie svojich tvrdeni Zalobkyria ku svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
pripojila mailovi komunikaciu zo dia 18.02.2023 a 20.02.2023, oznam o zahdjeni prac spoloénosti
BUILDING SK s.r.o., rozsah obnovy bytového domu BUILDING SK s.r.o. nedatované. Sucasne
poukézala na ustanovenia § 325 CSP a uviedla, Ze tymito listinnymi dékazmi dostatonym
spbsobom preukazala, Ze Zalovani 1/ az 113/ aktivne uskuto€niuju kroky smerujice k realizacii prac,
ktorych vykonanie bolo predmetom otazok &. 1 az €. 5 vyhlaseného pisomného hlasovania vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome D. XXXX, E. v ramci realizacie obnovy bytového domu
s nazvom ,Odstranenie systémovej poruchy loggii a obnova bytového domu D. XXXX*, ktora ma
prebehnut v rozsahu: odstranenie systémovej poruchy loggii, pozostavajuce z kompletnej
sanacie loggiovej podesty so zateplenim, hydroizolaciou, dlazbou a novym hlinikovym zabradlim
s vypliou — bezpefnostné mlieCne sklo, ind modernizacia pozostavajuca z modernizacie zadveria
prvého nadzemného podlazia, vymeny dveri a vymeny PVC podlahy pri bytoch a medzipodestach. S
prihliadnutim na opisany skutkovy stav podla nazoru Zalobkyne existuje potreba doCasnej a rychlej
Upravy pomerov medzi Zalobkyriou a Zalovanymi 1/ az 113/, ktori chcu
prostrednictvom obchodnej spolo¢nosti BUILDING SK s.r.o. pristupit’ k realizacii stavebnych prac. Podla
nazoru zalobkyne uvedené skuto€nosti odévodriuju potrebu dogasnej a rychlej Upravy pomerov medzi
Zalobkyriou a Zalovanymi.

5. Nadvéazne sud prvej inStancie citoval ust. § 324 ods. 1 a 3, § 325 ods. 1 a 2 pism. d), § 326 ods.
1, § 329 ods. 1, § 333 a § 336 CSPO, ako ust. § § 14a ods. 8 tretia veta zakona ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov (dalej aj ,zdkon €. 182/1993 Z. z.“) s prihliadnutim na
skutkové tvrdenia navrhovatelky a listinné dékazy dospel k zaveru, Ze zalobkyfia v danom pripade vo
svojom navrhu osveddcila potrebu neodkladnej Upravy pomerov navrhovanym neodkladnym opatrenim.
Z predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze Zalobkyfia je vylu€nou vlastni¢kou bytu €. XX v bytovom
dome so supisnym Cislom XXXX, K. Y. D. XX, XX, XX, ktory je evidovany na LV ¢&. XXXX, k. u. M., obecE.,



okres E. a Ze v bytovom dome je vytvorené spologenstvo viastnikov bytov, ktoré vzniklo dfia 04.12.1997
pod nazvom ,D. XX, XX, XX* so sidlom na ulici D. XX, XX, XX, XXX XX E., ktorého predsedom je
H. K.. Dna 08.02.2023 v ¢ase od 16.30 hod. do 20.00 hod. prebehlo pisomné hlasovanie o navrhu
opravy loggii a obnove bytového domu na zaklade uznesenia schédze vlastnikov bytov konanej dna
04.10.2022, pricom Zalobkyni oznamenie o pisomnom hlasovani nebolo v listinnej podobe doruéené.
Rovnako termin, miesto a otazky pisomného hlasovania neboli zo strany predsedu spolo€enstva
vlastnikov bytov zverejnené najneskdr sedem dni pred terminom pisomného hlasovania ako vyzaduje
ust. § 14a zakona €. 182/1993 Z. z. Nasledne sa Zalobkyha dozvedela o tom, Zze aj ked hlasovanie
prebiehalo dia 08.02.2023, tento termin bol uvedeny na vyveske vo vchodoch, avSak na ostatnych
listinach, ktorymi disponuje predseda spolo¢enstva, je termin hlasovania iny. Na uvedené reagoval
predseda spolo€enstva vyjadrenim adresovanym Zalobkyni, Ze nechcel posuvat’ termin
hlasovania, ktory bol uvedeny od 08.02. do 11.02., nakofko nie vSetci vlastnici sa mohli vyjadrit’ len
08.02.2023. Z predloZenych listin vyplynulo, Ze listina obsahovala len &isla otdzok a moZznosti ,ano"
a ,nie“, teda vlastnikom bytov nebolo ozndmenie o pisomnom hlasovani v listinnej podobe vébec
doru¢ené. Podla nazoru zalobkyne sa jedna o zdsah do pisomného hlasovania, ktory je v rozpore so
zakonom. Z dbkazov produkovanych Zzalobkyriou vyplyva, Zze u€ast na hlasovani dha
08.02.2023 bola nizka a okrem toho hlasovacia listina obsahovala len &isla otazok, no nie znenie otazok
a moznosti ano a nie, ¢ize vlastnikom bytov nebolo oznamenie o pisomnom hlasovani v
listinnej podobe vbébec dorucené. V désledku toho konajuci sud dospel k zaveru, ze
v posudzovanom pripade neboli naplnené vsetky nalezitosti vyplyvajuce z ust. § 14a ods. 5 a 6 zakona
€. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov.

6. Proti vyroku I. tohto uznesenia podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani 46/ a 47/, ktori
sa domahali jeho zruSenia.

7. Odvolatelia svoj opravny prostriedok oddvodnili tym, Ze sud prvej inStancie dospel

na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP].

8. Primarne namietali, Ze Zaloba nemala smerovat voCi jednotlivym vlastnikom bytov, pretoZe
s poukazom na ust. § 6 a § 7 zakona €. 182/1993 Z. z. akakolvek Zaloba tykajuca sa neplatnosti pravneho
ukonu suvisiaceho so spravou €i rekonstrukciou bytového domu ma smerovat voci spravcovi bytového
domu. Dalej odvolatelia popreli tvrdenie Zalobkyne, Ze predseda spoloCenstva vlastnikov bytov
nezverejnil spdsobom obvyklym v bytovom dome zapisnicu a vysledok pisomného hlasovania. Uviedli,
Ze v obdobi od 20.02.2023

do 20.03.2023 sa tieto dokumenty nachadzali vo vyvesnych tabuliach jednotlivych vchodov bytového
domu pod nadzvom ,Zapisnica s vysledkom hlasovania konaného diia 08.02.2023". Zalobkyfa teda mala
moznost oboznamit sa s vysledkom pisomného hlasovania. Okrem toho odvolatelia namietali tiez, Ze v
Zalobe absentuje datum jej podania, a preto sa domnievaju, Ze pravo zalobkyne na podanie Zaloby
prehlasovaného vlastnika bolo prekludované. Dalej Zalovani 46/ a 47/ uviedli, Ze prace v suvislosti s
vymenou PVC na chodbéch a vymenou vstupnych schodiskovych dveri boli riadne odhlasované este
v roku 2021 a Zalobkyria tieto prace nenamietala. Zdoraznili, Ze niektoré prace uz boli vykonané este
pred vydanim napadnutého rozhodnutia. Podla nazoru odvolatelov napadnuté uznesenie predstavuje
neprimerany zasah do vlastnickych prav vlastnikov bytového domu. Zarover nezaujem Zalobkyne o veci
spolo¢nej spravy bytového domu by nemal byt na Ukor ostatnych vlastnikov.

9. Nasledne sud prvej indtancie vydal rozhodnutia podla § 80 ods. 1 a 2 CSP, ked uznesenim &. k.
11C/13/2023-302 zo drfia 10.01.2024 rozhodol o pokragovani v konani vedenom pod sp. zn. 11C/13/2023
s pravnou nastupkyriou Zalovaného 18/, U. C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom F. XXXX/X, XXX XX E.,

ako so zalovanou 18/, s dedi¢mi zalovaného 75/ S. I., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX F.,
V. H., ako so Zalovanym 75/, M. X. [., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX Q., ako so Zalovanou
115/ a N. I, nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., ako so zalovanou 76/.

10. Uznesenim €. k. 11C/13/2023-324 zo dia 05.04.2024 rozhodol sud prvej indtancie

o pokracovani v konani vedenom pod sp. zn. 11C/13/2023 s pravnym nastupcom Zalovanej 19/, P. E. ,
nar. XX.X.XXXX, bytom Q. H. XXX/X, XXX XX, ako so Zalovanym 19/, o pokraCovani s nastupcami
Zalovaného 22/ N. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., ako so Zalovanou 22/ a H. K.,
H. K., nar. XX. XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., ako so Zalovanym 116/.

11. Vyrokom |. uznesenia €. k. 11C/13/2023-379 zo dfia 11.07.2024 okresny sud rozhodol o pokraovani
v konani vedenom pod sp. zn. 11C/13/2023 s pravnym nastupcom Zalovanej 3/ E. I., nar. XX. XX.XXXX,
bytom J. XXX, XXX XX C. K. E., ako so zalovanym 3/. Dalej rozhodol aj o pokracovani s pravnym



nastupcom Zalovanych 8/ a 9/, na ktorych miesto vstupil N. M., nar. XX. XX XXXX, bytom L. [. XXXX/XX,
XXX XX E., ako Zalovany 8/, o pokraGovani s pravnym nastupcom Zalovanej 18/, na miesto ktorej do
konania vstapili M. J., nar. XX XX.XXXX, bytom

XXX XX E. XXX, ako Zalovany 18/ a O. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXX/XXX, XXX XX T. ., ako
Zalovana 117/. Vyrokom Il. oznaeného rozhodnutia konajuci sud rozhodol o pokracovani s pravnymi
nastupcami

po Zalovanom 68/, a to s N. J., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., ako so Zalovanou
69/; S. H. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXXX/XX, XXX XX Q., ako so zalovanou 68/; A. J., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., ako so Zalovanou 118/ a E. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom
D. XXXX/XX, XXX XX E., ako so zalovanou 119/. Vyrokom lll. rozhodol o pokraovani s pravnou
nastupkyfou Zalovaného 79/ U. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., ako so Zalovanou
80/.

12. Uznesenim &. k. 11C/13/2023-418 zo dnia 10.02.2025 sud prvej inStancie rozhodol

0 pokradovani v konani vedenom pod sp. zn. 11C/13/2023 s pravnymi nastupcami Zalovaného 4/ a
Zalovanej 5/, ato s E. E. F., M., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., ako so zalovanou 4/
a s M. F,, nar. XX XX XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E., ako so Zzalovanym 5/.

13. Uznesenim &. k. 11C/13/2023-425 zo dfia 10.02.2025 sud prvej indtancie ustanovil Zalovanym 3/
az 8/, 10/ az 34/, 36/ a 37/, 39/, 42/ az 49/, 52/ az 69/, 72/ a 73/, 75/ az 78/ a 80/ az 119/ spolocného
zastupcu, zalovaného 33/, S. M. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX, XXX XX B..

14. Zalovana 38/ vo vyjadreni k odvolaniu poprela tvrdenie odvolatelov, Ze by sa zapisnica s vysledkom
pisomného hlasovania, konaného dna 08.02.2023, nachadzala od 20.02.2023 do 20.03.2023
vo vyvesnych tabuliach jednotlivych vchodov bytového domu. Uviedla, Ze tieto dokumenty nevidela
vyvesené, €o jej potvrdili i viaceri obyvatelia bytového domu. Doplnila, Ze vlastnici su nuteni prispievat
do fondu oprav tak, ako keby sa rekon$trukcia balkénov bola skutoéne zrealizovala.

15. Zalovani 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 01.07.2025 uviedli, Ze sa nevedia vyjadrit k tomu,
¢i boli vysledky hlasovania zverejnené vo vchodoch, kedZe si to nevSimali. Dodali, Ze ak by zverejnené
boli, Zalobkyfa by sa nemusela informovat’ o vysledkoch hlasovania e-mailom, kedZe okolo vyvesky
prechadza denne niekolkokrat.

16. Zalovana 38/ vo vyjadreni zo diia 02.07.2025 uviedla, Ze zotrvava na svojom predchadzajucom
vyjadreni.

17. Zalobkyfia vo vyjadreni doruéenom odvolaciemu sudu dfia 22.07.2025 doplnila,

Ze vysledok pisomného hlasovania nezverejnil ani pan H. K. a ani S. M. A,, ktory sa stal predsedom
spolo€enstva po panovi H. K.. Uviedla,

Ze z hlasovacich listin nie je zrejmé, ktora z overovateliek bola pritomna pri osved&eni podpisov
hlasujucich, o povaZuje za podstatné pochybenie pri hlasovani. Dalej poukazala

nato, Ze nie je zrejmé, kto hlasoval osobne a kto hlasoval v zastupeni. Namietla, Ze jej neboli predlozené
ani plnomocenstva s osvedéenym podpisom a s prikazom, ako hlasovat

o poloZenych otazkach.

18. Zalovana 38/ v podani zo dfia 07.08.2025 doplnila, Ze sa zG&astnila pisomného hlasovania konaného
v diioch od 25.11.2023 do 29.11.2023. Uviedla, Ze sa poc¢as dvanastich rokov zuc¢astfiovala vetkych
schédzi bytového spololenstva, pricom tieto prebiehali neodborne. Ako zapisovatelku ju viackrat
vlastnici bytov upozornili, Ze v prezenénej listine je podpisany aj nevlastnik bytu. Dalej poukazala na to,
Ze aj na hlasovacom listku z roku 2021 bol ako overovatel uvedeny p. K., ktory v8ak nebol na hlasovani
pritomny. Dodala,

Ze overovatelka F. Q. ju navstivila v byte so Ziadostou, aby dodato&ne podpisala prezenénu listinu zo
schbédze, ¢o odmietla a Ziadala, aby prezencna listina mala aj zahlavie, aby vedela, ¢o podpisuje.

19. Dal$ie podania stran sporu neboli v $tadiu odvolacieho konania produkované.
20. Po predlozeni veci odvolaciemu sudu na dalSie konanie Zalobkyra podla § 80 ods. 1 CSP v ramci

odvolacieho konania diia 28.07.2025 podala navrh na zmenu strany sporu na strane viacerych
Zalovanych Specifikovanych niZ3ie.



21. Podanim doru¢enym sudu diia 28.07.2025 Zalobkyfia navrhla zmenu subjektov na strane
Zalovanych, ktort odévodnila zmenami v osobach vlastnikov bytov, ktoré nastali po predlozeni veci
odvolaciemu sudu. Uviedla, Zze Zzalovany 8/ previedol vlastnictvo k nehnutelnosti v prospech
N. S., nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX E. a N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/X,
XXX XX E., ktori sa stali vlastnikmi bytu €. XX titulom kupnej zmluvy V 3706/2024, zavkladovanej diia
27.09.2024. Dalej navrhla, aby sud ,vypustil* z konania Zalovana 12/, ktora previedla vlastnictvo k bytu
€. XX, v prospech E. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX E. a Q. E., nar. XX XX.XXXX,
bytom G. XXXX/XX, XXX XX E. — M. a dalej pokracoval v konani s aktualnymi vlastnikmi bytu. Dalej
Zalobkyha navrhla, aby sud z konania ,vypustil“ Zalovanu 53/ a dalej pokracoval sR.H.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom X. XXXX XXX/XX, XXX XX T. I., ktora nadobudla vlastnictvo k bytu €. XX titulom
kupnej zmluvy X. XXXX/XXXX, zavkladovanej dfia 20.05.2025. Napokon navrhla, aby sud pokracoval
namiesto Zalovanych 80/ a 81/ v konani s aktualnymi vlastnikmi bytu &. X p. S. E. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom XXX XX O. Q. - F. V. XXX, a E. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX O. Q. - F. V. XXX.

22. V podani doru¢enom sudu prvej indtancie dria 12.09.2025 Zalobkyna poziadala, aby sud ,vypustil*
z konania Zalovanu 112/ a pokracoval v konani s E. C., nar. XX. XX XXXX, bytom M. XXXX/XX, XXX
XX E., ktory sa stal vlastnikom bytu &. XX titulom darovacej zmluvy X. XXXX/XXXX, pri¢om vklad bol
povoleny dria 04.09.2025.

23. Podla § 80 ods. 1 CSP ak po zac¢ati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

24. Sud vyhovie navrhu podla odseku 1, ak sa preukaze, Ze po zacati konania doslo k prevodu
alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstapit na miesto zalobcu.
Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované (§ 80 ods. 2 CSP).

25. Skutoénost, Ze doSlo k prevodu prav k bytom jednotlivych (spolu)vilastnikov bytov, vyplyva z
predloZzeného listu vlastnictva €. XXXX, pre k. U. M., obec a okres E., na ktorom je evidovany
bytovy dom so supisnym &islom XXXX, na ulici D. XX, XX, XX X. E.. KedZe sa jedna o prevod prav alebo
povinnosti na strane Zalovanych, suhlas s ich vstupom do konania nebol potrebny (§ 80 ods. 2 CSP).

26. Na zaklade popisanej procesne;j situacie a citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud rozhodol
0 zmene subjektov na Zalovanej strane sporu tak, Ze vyhovel navrhu Zalobkyne na ich vstup do
konania namiesto povodnych Zalovanych Specifikovanych vo vyrokoch I. az V. tohto rozhodnutia.

27. Nasledne krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskiumal napadnuté uznesenie sudu prvej
indtancie v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, t. j. v rozsahu vyroku ., viazany odvolacimi dévodmi
podla ust. § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario
v spojeni s ust. § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP uznesenie sudu prvej inStancie podfa ust. § 387 ods.
1 CSP vo vyroku I. ako vecne spravne potvrdil.

28. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli

VO veci vznesené a v podstatnom rozsahu sa stotoZnil so zasadnymi skutkovymi a pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie. Sud prvej inStancie v dostatonom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre
posudenie danej veci, pre rozhodnutie o navrhu Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, vecne
spravne rozhodol a svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 v spojeni s ust. § 234 ods.
2 CSP. Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar
poukazuje aj odvolaci sud.

Z uvedenych ddvodov sa odvolaci sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

29. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolacie namietky odvolatefov
formulované v podanom opravnom prostriedku, priCom sa v zmysle principu neuplnej apelacie
nezaoberal inymi pripadnymi pochybeniami sudu prvej inStancie.

30. Odvolacie namietky Zzalovanych 46/ a 47/ vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodné z nasledovnych
dovodov:



31. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom, ucelom ktorého je rychla uprava pravnych vztahov
medzi stranami sporu alebo zabezpedenie vykonu existujuceho, hoci eSte nevykonatelného alebo
oCakavaného sudneho rozhodnutia. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je to, aby
bolo navrhovatelom neodkladného opatrenia tvrdené

a osvedcCené, Ze tu existuje urcité pravo, resp. pravny vztah medzi stranami a potreba bezodkladnej
Upravy pomerov medzi stranami, ktora méze byt do€asna alebo aj trvala. Podmienkou pre nariadenie
neodkladného opatrenia teda je, aby boli osvedéené zakladné skuto€nosti umozriujuce sudu prijat
zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana. Ako vyplyva z ucelu
neodkladného opatrenia, sud pred jeho nariadenim nemusi zistovat vSetky skutoénosti, ktoré su
potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia vo veci samej. Dokazovanie pred rozhodnutim o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je dokazovanim v rozsahu vyZzadovanom v zakladnom konani,
ale podla tedrie civilného procesného prava ma povahu osvedc€ovania (§ 326 ods. 1 CSP, pozri osobitnu
Cast dévodovej spravy k CSP). Vietky zasady dokazovania platné v civilnom procese sa totizZ nemézu
uplatnit’ v celej Sirke s ohfadom na potrebu poskytnutia rychlej

a ucinnej ochrany prav, ktoré maju byt predmetom nariadeného neodkladného opatrenia. Osved€ovanie
na rozdiel od dokazovania teda znamena, Ze sud na zdklade stranou produkovanych dbkaznych
prostriedkov (spravidla len na podklade listin) zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti déleZité pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

32. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné, aby mal sud osved¢ené, t. j. mohol
povazovat’ so zretefom na vSetky okolnosti pripadu za nanajvys pravdepodobné, vSetky predpoklady
na nariadenie neodkladného opatrenia. V konani o nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré mozno
zacat len na navrh, je povinnostou strany v podanom navrhu produkovat’ dékazné prostriedky (pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava) osvedCujuce aspon zakladné skutoCnosti umozfiujuce prijat zaver
0 opodstatnenosti, legalnosti a primeranosti navrhovaného neodkladného opatrenia. Pri neodkladnom
opatreni je teda potrebné skumat, &i je narok osvedcCeny a &i je neodkladné opatrenie potrebné.
Nariadenie neodkladného opatrenia je podla zakonnych predpokladov pripustné a opodstatnené vtedy,
ak: a) sa osved¢i, Ze su tu pravne vztahy medzi sporovymi stranami, b) tieto pravne vztahy vyzaduju
neodkladnu Upravu, ¢) v pravnych vztahoch medzi stranami sporu sa nevytvori nenavratny stav, ak ma
mat podla okolnosti pripadu neodkladné opatrenie do¢asny charakter, c) u€inky neodkladného opatrenia
neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah a d) sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

33. Zalobkyha sa svojim navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahala dogasného
pozastavenia ucinnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov

v bytovom dome so supisnym &islom XXXX, K. Y. D. XX, XX, XX, LV & XXXX, k. u. M., obec E.,
okres E., ktoré bolo prijaté v pisomnom hlasovani diia 08.02.2023. Uvedené pravo jej vyplyva priamo z
ustanovenia § 14a ods. 11 zakona €. 182/1993 Z. z.

34. Podla § 9 ods. 2 vety prvej zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov,
pravne ukony tykajuce sa domu, spolo¢nych &asti domu a spolo¢nych zariadeni domu, prisludenstva a
pozemku zavazuju v8etkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

35. V zmysle § 9 ods. 8 pism. a) zédkona &. 182/1993 Z. z. spolo€enstvo a spravca zastupuju v konani
pred sudom a inym organom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome, proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome, navrh na zaCatie konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo
zakaz vykonu zaloZného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome.

36. Na doplnenie povazoval krajsky sud za potrebné zdéraznit, Ze preskimavanie vecnej legitimacie,
Ci uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej
povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou sudneho konania (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo drfia 29.06.2010). Vecna legitimacia
vyjadruje postavenie uU€astnika konania (teraz strany sporu) v hmotnopravnom vztahu (niekedy aj
v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k uspechu alebo netuspechu v konani.



37. V posudzovanom pripade, ked sud rozhoduje v osobitnom type konania o zakonnosti rozhodnutia
vlastnikov bytov (meritum veci), resp. do€asnom pozastaveni jeho ucinnosti (ndvrh na neodkladné
opatrenie, ako je tomu v aktualnej veci), musia byt subjektmi sporu v3etci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov vdome, inak musi sud takyto navrh zamietnut pre nedostatok vecnej legitimacie (&i uz aktivne;j
alebo pasivnej). Stranami sporu musia byt v danom pripade vSetci spoluvlastnici, lebo pravoplatny vyrok
sudu zavazuje len tieto subjekty (§ 228 ods. 1 CSP). Ide o nutené procesné spologenstvo (§ 78 ods.
1 CSP) vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov; pokial sa tito na konani nezu&astnia, sud
nemdze navrhu vyhoviet pre nedostatok vecnej legitiméacie vyplyvajucej z hmotného prava.

38. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn.
6Cdo/133/2018 zo diia 23.04.2019, publikované pod R 38/2020, z ktorého vyplyva, Ze ak ma
byt uréena neplatnost’ hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, musia sa konania zu¢astnit
vSetci vlastnici bytov a nebytovych priestorov, pri¢om doplnil, Ze spolo¢enstvo vlastnikov
v danej veci nie je pasivne legitimované.

39. Ustanovenie § 7 ods. 1 zadkona &. 182/1993 Z. z., na ktoré poukazovali odvolatelia upravuje jednu
z moznych foriem zabezpec€enia spravy domu podfa § 6 zakona &. 182/1993 Z. z., a to formou
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome ako pravnickej osoby sui generis.

40. Ak aj spoloCenstvo z povahy veci zdruZuje a zastupuje vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome, ide o samotny pravny subjekt majici nielen viastnu pravnu subjektivitu,
ale aj samostatnu procesnu spdsobilost. |de teda vzdy o subjekt odliSny od ostatnych

vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Tvorcom prejavu vole, ktory sa transformuje do podoby
uzneseni prijatych na schédzach vlastnikov, su vSak samotni vlastnici bytov a nebytovych priestorov
pritomni na schodzi alebo zhromazdeni vlastnikov. Len oni teda mézu byt Zalovanymi subjektmi v tomto
spore lebo len ich rozhodnutia ich pravne zavazuju, t. j. vyplyvaju z nich prava a povinnosti. |de teda
vzdy o subjekt odliSny

od ostatnych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v.dome. Ak by teda Zaloba v tomto spore
smerovala voci spolo€enstvu viastnikov, musela by byt sidom nevyhnutne zamietnuta pre nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie (pozri Cirak, J., Grausova, K., Valachovi¢, M.: Zakon o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov. Komentar. C. H. Beck, s. r. 0., Praha, 2012, str. 895).

41. Z hladiska pasivnej vecnej legitimacie je okruh opravnenych aj povinnych oséb uz 0d 01.11.2018
stanoveny pomerne jasne, a to najma vzhladom na § 9 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z.
Toto zakonné ustanovenie pod pismenom a) jednoznaéne uréuje, koho zo zakona zastupuje
spravca alebo spolo€enstvo v pripade podania Zaloby prehlasovaného vlastnika. Dikcia zakona hovori
o vlastnikoch bytov a nebytovych priestorov, proti ktorym smeruje navrh na za€atie konania podany
prehlasovanym vlastnikom. Vzhfadom na skuto€nost, Ze prijaté rozhodnutia zavazuju
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome v zmysle § 14a ods. 7 zakona &. 182/1993 Z.
z., musi Zaloba (a v tomto pripade aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia) podla § 14a ods. 8
tohto zdkona smerovat proti vdetkym ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v dome.

42. Mozno teda zhrnut, aby rozhodnutie sidu o neplatnosti €i zruSeni rozhodnutia vlastnikov zavazovalo
vSetkych vlastnikov v dome, musi Zalobca zabezpecit, aby v €ase vyhlasenia rozhodnutia sudu vo veci
samej boli stranami sporu v3etci vlastnici a spoluvlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome. Ak by tomu tak nebolo, rozhodnutie sidu by bolo vykonatefné, pretoze by nezavazovalo vSetky
subjekty, ktoré by podla prava zavazovat malo.

43. Pokial aj zalovani 46/ a 47/ tvrdili, Ze z&pisnica s vysledkom hlasovania bola zverejnend vo vyvesnych
tabuliach vchodov od 20.02.2023 do 20.03.2023, toto svoje tvrdenie Ziadnym hodnovernym spdsobom
neosvedCili. Z obsahu spisu tieZ doposial nevyplyva, Ze by pravo Zalobkyne na podanie Zaloby
prehlasovaného vlastnika bolo ku diiu zagatia tohto konania (09.03.2023) prekludované. Zalobkyna
svojou Zalobou podla § 14a ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. sa domaha uréenia
neplatnosti hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diia 08.02.2023, ktoré malo byt
udajne v predmetny den aj zverejnené. S poukazom na ust. § 122 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
tridsatdriova zakonna lehota na podanie tejto zaloby za&ala Zalobkyni plynut nasledujuci den
09.02.2023 a tato uplynula diia 10.03.2025 (piatok). Zalobkyfa v$ak podala Zalobu osobne na Okresnom
sude Martin dria 09.02.2023 (€.I. 1 a 51 spisu), t.j. v&as.



44. Aj po oboznameni sa s argumentami Zalobkyne a Zalovanych 1/, 2/ a 38/ prezentovanych v tomto
Stadiu konania, vo vztahu k jednotlivym vy38Sie uvedenym dévodom neplatnosti pisomného hlasovania
odvolaci sud konstatuje, Ze zavery sudu prvej inStancie uvedené v odévodneni napadnutého rozhodnutia
su spravne.

45. Ziada sa dodat, Ze v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nemozno jednoznaéne
osvedcCit, &i hlasovanie vlastnikov je alebo nie je platné a takéto zavery by boli s ohladom na
nevykonané dokazovanie celkom pred€asné. Vzhladom na konkrétnost, rozsiahlost a pravnu povahu
tychto namietok, ktoré maju v suhrne dokazovat' neplatnost pisomného hlasovania, ked su¢asne nejde
o tzv. bagatelné namietky neplatnosti, teda také, z obsahu ktorych by uz v Stadiu rozhodovania
o neodkladnom opatreni, bezprostredne po zacati sporu, bolo mozné vyvodit ich
zjavnu neodévodnenost, bude potrebné v dalSom konani skumat, €i pri pisomnom hlasovani (ne)doslo
k poruseniu hmotnopravnych ustanoveni zakona &€. 182/1993 Z. z., upravujucich rozhodovanie o veciach
tykajucich sa spravy domu, spolo¢nych €asti a zariadeni domu, spolo&nych nebytovych priestorov,
prisluSenstva a pozemku zastavaného domom alebo prilahlého pozemku.

46. Zaroveh uz z povahy neodkladného opatrenia v zmysle § 14a ods. 8 zakona ¢.
182/1993 Z. z. a predmetu pisomného hlasovania prijatého diia 08.02.2023 nepochybne vyplyva, Ze
realizaciou zalobkyrnou napadnutych rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov by doslo nielen
k faktickému, ale aj k pravnemu zhorSeniu postavenia Zalobkyne

v konani vo veci samej, a to do takej miery, Ze by sa jej uz viac neoplatilo uchadzat sa

kone&nu sudnu ochranu. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na tvrdenie zalovanych 46/ a 47/ o
tom, Ze niektoré z prac uz mali byt vykonané, ¢o samo osebe potvrdzuje potrebu bezodkladnej upravy
pomerov medzi stranami formou vydaného neodkladného opatrenia.

47. Nakolko odvolacie namietky vymedzené odvolatefmi, ktorymi je odvolaci sud (§ 380 CSP) viazany,
neboli ddvodné a odvolaci sud nezistil ani nedostatky v postupe sudu prvej inStancie, na ktoré prihliada
sud z uradnej povinnosti (§ 380 ods. 2 CSP), uznesenie sudu prvej instancie vo vyroku I. podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

48. Vo zvy3nej odvolanim nenapadnutej Casti, t. j. vo vyroku Il. zostalo uznesenie sudu prvej inStancie
tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuté.

49. Zaverom odvolaci sud uvadza, Ze z ust. § 9 ods. 8 pism. a) zadkona €. 182/1993 Z. z. jednoznaéne
vyplyva, Ze spoloCenstvo a spravca zastupuju v konani pred sudom a inym organom verejnej moci
aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania
podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome. Z uvedeného vyplyva, Ze
vSetci Zalovani s vynimkou Zalovanych su v tomto konani zastupeni zakonnym zastupcom: Spolo€enstvo
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov ,D. XX. XX, XX*, so sidlom Ul. ,D. XX. XX, XX*, XXX XX E.,
ICO: XX XXX XXX a zalovani 3/ az 8/, 10/ az 32/, 34/, 36/, 37/, 39/, 42/ az 49/, 52/ az 69/, 72/, 73/, 75/ az
78/ a 80/ az 119/ tieZ zastupeni sidom ustanovenym zastupcom — Zalovanym v rade 33/S.M. A, H.
A., nar. XX. XX.XXXX, bytom R. XXX/X, XXX XX B. v zmysle pravoplatného uznesenia Okresného sudu
Martin €.k. 11C/13/2023-425 zo diia 10.02.2025. Je vSak logické, Zze Zalovany v rade 33/ nemdze byt
sam sebe ustanovenym zastupcom a vo vztahu k Zalovanym, ktori maju zakonného zéstupcu tiez neboli
splnené podmienky na ustanovenie zastupcu podla § 75 ods. 2 CSP. Preto je potrebné, aby sud prvej
inStancie v daldom &tadiu konania na uvedenu skuto€nost procesne reagoval (zruSenim uznesenia).

50. Zalovani 1/, 2/, 35/, 38/, 40/, 41/ 50/, 51/ 70/, 71/ a 74/ v$ak s poukazom na ust. § 22 ods.
2 Obcianskeho zakonnika pre rozpor zaujmov zastupcu a zastupeného v tomto spore nemézu byt
zastupeni spolo¢enstvom, kedZe z ich vyjadreni v spise vyplyva, Ze sa so Zalobou Zalobkyne stotoZriuju.

51. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud nerozhodoval, nakolko sa nejedna o
rozhodnutie, ktorym sa konanie kon¢i. O tychto trovach rozhodne sud prvej inStancie postupom podfa
§ 262 ods. 1 CSP.

52. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov
3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zékon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat pred sudom v plnom rozsahu

a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo

od vyrieSenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len

v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane

pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory

za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia (§ 429 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnend z rozhodnutia domahat uspokojenia svojho naroku navrhom

na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti /Exeku¢ny poriadok/ a o zmene a doplneni dalSich zakonov).



