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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci stran sporu: zalobca GARANCIA
MOBILITY s.ro., Gorkého 11702/123, 036 01 Martin, ICO: 55 489 168, zalovany KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441,
o zaplatenie 77,- eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 77 eur s Grokom z omeskania vo vyske 8,65 % roéne z diznej
sumy 77 eur od 21.9.2024 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznava proti zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.Zalobca Zalobou zo dia 28.8.2025 pévodne podanou na Okresny sud Banska Bystrica (upominacie
konanie), domahal sa proti Zalovanému zaplatenia 77,- eur s 8,65% Urokom z omeskania ro¢ne z dlzne;j
sumy 77,- eur od 21.9.2024 do zaplatenia.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dita 25.7.2024 doslo na mieste: parkovisko arealu Nemocnice s poliklinikou
A., so sidlom B. C. k dopravnej nehode, pri ktorej bola spésobena Skoda na motorovom vozidle, ktorého
drzitefom bol D. E., nar. XX.X.XXXX, bytom F. X. XXXX XX, XXX XX G., Slovenska republika (dalej
len ,poSkodeny*). K vzniku 8kody doSlo prevadzkou motorového vozidla povinne zmluvne poisteného
u zalovaného. PoSkodeny nechal poSkodené motorové vozidlo odviezt za u&elom vykonania jeho opravy
do autoservisu, na €o bezprostredne nadvazovalo uzavretie Zmluvy o najme dopravného prostriedku €.
XXXXXXXX zo dfia XXX XXXX, na zaklade ktorej poSkodenému prenajal nahradné motorové vozidlo
H. H., EC: |.. Ndjom nahradného vozidla trval od 19.8.2024 do 27.8.2024, respektive po dobu zotrvania
poskodeného vozidla v autoservise, az do ukon&enia opravy a doru€enia krycieho listu poistovriou, po
ktord dobu nemohol poskodeny s motorovym vozidlo nijakym spdsobom pre vznik Skody disponovat
(Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 602/2022). Po dobu trvania najmu nemal
poskodeny k dispozicii iné motorové vozidlo a najom nahradného motorového vozidla bol pre neho
nevyhnutny. Uvedenu skutonost potvrdil v ¢estnom prehlaseni zo dfia 27.8.2024. Po ukon&eni doby
trvania ndjmu nahradného vozidla, vystavil poSkodenému faktaru €. 20240333 zo diia 27.8.2024, splatnu
dfia 3.9.2024 na sumu 743,04 eur s DPH za 9 dni, t. j. dobu uzivania nahradného vozidla. Vo fakturovanej
sume bol zahrnuty aj jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie nahradného vozidla. Fakturovana
suma predstavovala naklady na najom nahradného vozidla, za ktorych nahradu nesie zodpovednost
poistenec zalovaného. Poskodeny odplatne postupil na neho svoju pohladavku vod&i Zzalovanému,
titulom naroku na nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov na najom nahradného vozidla. Zapocitanim
pohladavky poSkodeného na zaplatenie odplaty za postupenie pohlfadavky s jeho pohladavkou vodi
poskodenému, vyplyvajucou z uvedenej faktary v zmysle bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha
27.8.2024, mu vznikla voci Zalovanému pohladavka vo vyske 743,04 eur s DPH, ktorej postupenie mu



oznamil. Zalovaného vyzval na nadhradu nakladov uéelne vynaloZenych na najom nahradného vozidla,
ktora pohladavka mu bola postipena poskodenym. Zalovany mu poskytol poistné pinenie vo vyske
666,04 eur, pricom v ramci oznamenia mu kratil poistné plnenie o nepriznanu dobu najmu nahradného
vozidla (priznanych len 8 dni), z ktorého vSak nevyplyva postup ani spravnost’ a opodstatnenost uréenia
tejto sumy, ktorli neopravnene odpogital. Zalovanym nepriznanie 1 dfia najmu nahradného vozidla,
respektive priznanie doby najmu nahradného vozidla len do ukon&enia opravy poskodeného vozidla —
vystavenia faktury za opravu, povaZzuje za svojvolné konanie, ktoré nema oporu v zdkone, ani v rozsiahlej
rozhodovacej praxi stidov. V Naleze Ustavného sidu Slovenskej republiky &. k. 1ll. US 602/2022 bolo
judikované, Zze ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikda momentom, ked
doslo k ukonceniu opravy havarovaného vozidla de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do
dispozi¢nej sféry poSkodeného: ,Doba najmu, za ktori mozno Ziadat nahradu sa spravuje podfa doby
nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat’ napriklad dobu vystavenia
posudku o Skode a €as komunikacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na termin
opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, &i sa S8koda nahradi opravou alebo obstaranim nového
vozidla. Aké Casové obdobia su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny
preukazatelne nema prostriedky na financovanie kipy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu
najmu priznat' az po vyplatu ndhrady za spésobenu Skodu.“ V prejednavanej veciide o dobu do dorucenia
krycieho listu Zalovanym a do doby, kedy sa opravené vozidlo dostalo do dispozicie poSkodeného. Podla
potvrdenia autoservisu, po doru€eni krycieho listu dfia 27.8.2024, o 12.00 hod. bolo opravené vozidlo
bezodkladne odovzdané drzitelovi, a to dfia 27.8.2024. Najom nahradného vozidla bol ukonéeny dra
27.8.2024. Zalovany postupoval v rozpore so svojimi zakonnymi povinnostami a poistné plnenie kratil
bezdbvodne. Jeho konanie (kratenie poistného plnenia) povazuje za svojvolné a v rozpore s dobrymi
mravmi. Vzhladom k tomu, Ze mu Zalovany neposkytol poistné pinenie v rozsahu zodpovedajucom
jeho pohfadavke, titulom nahrady Skody vo forme uc¢elne vynalozenych nakladov na nahradné vozidlo
pouzivané poskodenym po dobu nemoznosti uzivania poSkodeného motorového vozidla, v désledku
Skodovej udalosti zapri€inenej poistencom Zalovaného, je aktivne vecne legitimovanym subjektom na
podanie Zaloby na zaplatenie dlznej sumy, predstavujucej rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného
vozidla, vyplyvajucimi z uvedenej faktdry a poskytnutym poistnym plnenim zo strany Zalovaného.
Pred podanim Zaloby zaslal Zalovanému Predzalobnu vyzvu zo dia 30.5.2025, v ramci ktorej Ziadal
prehodnotit, okrem iného, aj poistnu udalost &. 953597 1584. Zalovany neuhradil poistné pinenie v pinej
vyske. Do omeSkania s poskytnutim poistného pinenia sa dostal najneskér dria 20.9.2024 podla § 11
ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z.. Setrenie poistnej udalosti skongil podia oznamenia o poskytnuti poistného
plnenia dha 5.9.2024. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v obdobnych sporoch ustélila sudna prax,
v zmysle ktorej zmluva o postupeni pohladavky predstavuje to, Ze doSlo k uhrade faktury a zarover
k postupeniu pohfadavky. Zakonny narok na nahradu nakladov ucelne vynaloZenych na prenajom
nahradného vozidla voci Zalovanému tak zostava zachovany, zmenila sa len osoba opravnena domahat’
sa uspokojenia predmetnej pohfadavky. DIZznikom v tomto pripade je prave Zalovany, nakolko v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavky doslo k uhrade faktury, a teda aj k vzniku Skody (napriklad
rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 8C0/24/2020, &. k. 3Cdob/220/2017, &. k. 14Cob/55/2019,
&. k. 13Cob/49/2019, &. k. 9Co/300/2018). Dalej uviedol, Ze poskodeny sa dostal do situacie, ked
bol nateny si prenajat nahradné motorové vozidlo za poskodené vozidlo v désledku poistnej udalosti
zavinenej poistencom Zalovaného, a teda tento stav nebol vysledkom jeho dobrovolného rozhodnutia.
Ujma poSkodeného spocivala v tom, Ze vynaloZil ndklady za nadjom nahradného vozidla, k zapozi¢aniu
ktorého bol donuteny prave vzniknutou poistnou udalostou, ktori nespdsobil a uplatfiovana nahrada
nakladov za pouZzivanie nahradného motorového vozidla mu len reparuje stav, ked nemohol z titulu
poistnej udalosti pouzivat' svoje motoroveé vozidlo. Od poSkodeného nemozno spravodlivo oCakavat, Ze
po dobu, po ktoru sa jeho poSkodené vozidlo nachadza v autoservise, zmeni svoj Zivotny Styl v tom
smere, Ze namiesto vozidlom za¢ne cestovat peso, bicyklom alebo prostriedkami hromadnej dopravy
a preto mu nemozno vytknut, Ze si prenajal nahradné vozidlo. UZivanie prenajatého nahradného vozidla
pocas celej fakturovanej doby, bolo v priamej pri¢innej suvislosti s predmetnou poistnou udalostou.
Jedinym zasadnym kritériom pre postdenie primeranosti a U&elnosti dizky prendjmu nahradného
motorového vozidla, je doruenie oznamenia o ukonceni likvidacie poistnej udalosti a poukazanie
finanénych prostriedkov, ak na ne vznika narok opravnenému (napriklad rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1Cob/85/2015). Dojednané najomné, vratane poplatku za pristavenie a prevzatie
nahradného vozidla, ako to vyplyva i zo sudnej praxe, predstavuju skutoénu Skodu, pravo na nahradu
ktorej bolo platne postipené (napriklad rozhodnutie Krajského sudu v Ziline &. k. 13Cob/110/2017, &.
k. 11Co0/187/2019), boli poSkodenym nutne a ucelne vynaloZené, kedZe boli vynaloZzené v suvislosti
s tym, Ze fakticky nemohol uzivat vlastné motorové vozidlo po€as toho, ako sa nachadzalo v autoservise.



Poskodeny si prenajal porovnatelné vozidlo s poSkodenym motorovym vozidlom, pri€¢om podla sudne;j
praxe nemal povinnost vyhladavat najvyhodnejSiu ponuku (napriklad rozhodnutie Okresného sudu
Bratislava I. €. k. 27Cb/39/2012, Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Cob/134/2014, Krajského sudu
v Ziline &. k. 13Cob/116/2018). Pokial ide o narok na zaplatenie urokov z omes$kania, poukézal na pravny
nazor a zavery Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1. US 309/2020.

3. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom ¢. k.
19Up/994/2025 zo diia 17.9.2025, proti ktorému podal odpor Zalovany.

4. Zalovany odpor odévodnil tym, Ze podstata institatu postupenia pohladavky podia § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika spoCiva v tom, Ze do uZ existujuceho zdvazkového vztahu medzi veritefom
a diznikom, nastupuje namiesto pdvodného veritela (postupcu) novy veritel (postupnik). Postupenie
pohladavky je teda spojené s prevodom subjektivneho prava veritefa na plnenie, ktoré vyplyva z uz
existujuceho zavazkového vztahu a ma relativny charakter. Poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky &. k. 50bo 93/2008, podla ktorého ,postupenie pohladavky podfa § 524 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zaklada novy zavazok len medzi postupnikom a postupcom. Obsahom nového
zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu na majetok postupnika. Obsah pévodného zavazku
sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o postupeni sa nemeni ani postavenie dlznika.”
Ma vSak za to, Ze v danom pripade pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 27.8.2024
medzi poSkodenym a nim neexistoval Ziadny zavazkovy vztah, v ramci ktorého by poSkodeny ako
veritel mal vo&i nemu ako dIZnikovi narok na vyplatenie poistného plnenia za poisteného Skodcu, z titulu
ucelne a nevyhnutne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla vo vyske 743,04
eur s DPH. V danom pripade, preto nembze byt dana ako aktivna vecna legitimacia Zalobcu, tak ani
jeho pasivna vecna legitimacia. Poukazal na § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &. 381/2001 Z.z., podla ktorého
poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou
veci, dalej na ustanovenie § 15 ods. 1 zdk. €. 381/2001 Z.z., podla ktorého ndhradu 8kody uhradza
poistovatel poSkodenému, poSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti
poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Uviedol, Ze podfa § 442 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika, uhradza sa skuto¢na Skoda, a to, ¢o podkodenému uslo (usly zisk). Najvyssi sud Slovenskej
republiky v rozhodnuti €. k. 7Cdo/52/2022 uviedol, Ze ,plnenie poistovatela poskytnuté poSkodenému
nie je plnenim z titulu jeho zodpovednosti za Skodu, lebo osobou zodpovednou za $kodu spésobenu
poskodenému je poisteny, toto plnenie ma charakter poistného plnenia. Poistovatel hradi poSkodenému
naroky vtedy, ak mu vznikol narok na nahradu ujmy proti 8kodcovi (vodiCovi alebo prevadzkovatelovi
vozidla) a uplatnil ich a preukazal voci poistovatelovi.“ Z uvedeného rozhodnutia je zrejmé, Ze
je potrebné dbésledne rozliSovat medzi pravom poskodeného na nahradu Skody vo€i samotnému
Skodcovi a Specifickym pravom poskodeného na vyplatu poistného plnenia vodi poistovatelovi $kodcu.
Ma teda za to, Ze v zmysle § 4 ods. 2 pism. b/ zak. ¢. 381/2001 Z.z., mohlo v danom pripade
poskodenému voci Zalovanému ako poistovatelovi pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavky
zo diia 27.8.2024 vzniknut zdkonné pravo na vyplatu poistného plnenia, z titulu u€elne a nevyhnutne
vynaloZenych nakladov v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vySke 743,04 eur s DPH
za kumulativneho splnenia nasledovnych podmienok: vznik naroku poskodeného na nahradu Skody
v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo€i poistenému Skodcovi vo vySke 743,04 eur, uplatnenie
toto naroku na nahradu 8kody poskodenym voci poistovatelovi, preukazanie tohto naroku na nahradu
Skody poskodenym vodi poistovatelovi. Ma v3ak za to, Ze v danom pripade nebola splnena ani len
uplne prvotna a zakladna podmienka, ktorou je vznik naroku poskodeného na nahradu skody v suvislosti
s prenajmom nahradného vozidla vodi poistenému Skodcovi vo vyske 743,04 eur. Pojem skuto¢na Skoda
sa dlhodobo interpretuje tak, Ze musi ist o zmenSenie majetkového stavu posSkodeného (R 55/1971),
¢i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu poskodeného (R 28/2007). Nepostaduje zvySenie
pasiv. Ak dIZnik nezaplatil dIZnu Eiastku svojmu veritelovi, nemdze uspesne uplatnit' narok na ich nahradu
z titulu zodpovednej tretej osoby za Skodu, pretoZze mu Skoda zatial nevznikla, samotna existencia
pohladavky veritela voci dlznikovi ani sidne rozhodnutie o povinnosti diZznika zaplatit’ dlh nie je totiz
skuto&nou $kodou ani uslym ziskom (citované z Stevéek, Bajankova, Fedik, Sedlacko, Tomaskovié a kol.,
Obgiansky zakonnika I., § 1 — 450, Komentar, Praha: C. H. BECK, 2015, s. 1494). Podla rozhodnutia
Krajského sudu v Ziline &. k. 11C0/92/2018 ,ani pojem samotnej $kody zakon nevymedzuje. AvSak
obsahom pojmu majetkova 8koda tak, ako ju jednotne zadefinovala judikatura (R 55/1971), je zmenSenie
majetku poskodeného. Dalej musi byt $koda redlna, t. j. musi existovat v &ase, ked poskodeny od $kodcu
pozaduje nahradu Skody, pretoZe len tvrdenie, Ze Skoda vznikne v budicnosti, nie je postacujuce.



Skoda je redlna aj vtedy, ked nie je premléana. Skuto&ni $kodu mozno vymedzit ako majetkovu
ujmu vyjadritelnu v peniazoch, ktora spociva v désledku protipravneho ukonu, resp. Skodovej udalosti
v zni€eni, v strate, v zmenseni, v znizeni, €i vinom znehodnoteni uz existujuceho majetku poskodeného,
a ktora predstavuje majetkové hodnoty nevyhnutné na uvedenie veci do pévodného stavu (R Ill. 1967,
R 55/1971). Sudna prax povazuje za skuto&nu Skodu nielen pripady zmenSenia majetku, ale i pripady
vynaloZenia akychkofvek nakladov, ktoré smeruju k odstraneniu nasledkov 8kodovej udalosti alebo
aspon k zmierneniu jej nasledkov (R 55/1971). Co sa tyka nékladov vynaloZenych so vznikom $kody,
ide o ucelne vynaloZené naklady, ktoré musi obvykle vynalozit v suvislosti s odstranenim désledkov
vzniku Skody. Majetkova Skoda poSkodenému vznikéa az vynaloZenim tychto nakladov.” V suvislosti
s vy8Sie uvedenym poukazal na to, Ze je potrebné rozliSovat medzi narokom na nahradu Skody
v suvislosti so samotnym poSkodenim motorového vozidla a narokom na nahradu Skody v suvislosti
s prenajmom nahradného vozidla. Hoci teda narok na nahradu 8kody v suvislosti so samotnym
poskodenim motorového vozidla, ako aj narok na nahradu skody v suvislosti s prendgjmom nahradného
vozidla maju svoj povod v tej istej Skodovej udalosti (t. j. v dopravnej nehode), tak ide o naroky
rozdielnej povahy a taktiez aj okamih, kedy tieto naroky vznikaju je rozdielny. Pri samotnom po&kodeni
veci (napriklad motorového vozidla ) sa uz v okamihu vzniku Skodovej udalosti znizuje hodnota veci
a tym aj majetkovy stav poSkodeného. Pri Skode na motorovom vozidle, teda $koda spociva v rozdiele
medzi vdeobecnou hodnotou vozidla pred dopravnou nehodou a jeho znizenou hodnotou po nehode,
pricom nie je podstatné, &i si poSkodeny necha jeho poskodené vozidlo vébec opravit alebo s nim
nalozi nejakym inym spésobom, nakofko Skoda mu tu vznikla uz v okamihu, kedy sa pri dopravne;j
nehode znizila hodnota jeho vozidla. In& je v8ak situacia pri ndhrade Skody v suvislosti s prenajmom
nahradného vozidla, kde sa Skoda samozrejme neprejavuje znizenim hodnoty poSkodeného vozidla,
ale Skoda sa tu odvodzuje od do¢asnej nemoznosti poSkodeného pouzivat pogas doby opravy jeho
poskodené vozidlo. Narok na nahradu Skody v suvislosti s prenagjmom nahradného vozidla je teda
narok, ktory sa odvodzuje od dolasnej nemoznosti poskodeného uzivat poCas doby opravy jeho
poskodené motorové vozidlo a Skoda tu poSkodenému vznikd az momentom zaplatenia ngjomného
za prenajom nahradného vozidla. K uvedenému zaveru dospel aj Najvy$si sud Ceskej republiky
v rozhodnuti &. k. 25Cdo/3019/2015, tykajuceho sa vykladu § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a rozliSovania medzi okamihom vzniku samotnej Skody na motorovom vozidle a okamihom vzniku Skody
v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla. V sulade s dlhodobo ustalenym vykladom pojmu skutoéna
8koda, teda pokial diznik (v prejednavanej veci poSkodeny D. E.) nezaplatil dlZznu Ciastku (t. j. ndjomné
za uzivanie nahradného vozidla) svojmu veritefovi (t. j. Zalobcovi ako prenajimatefovi nahradného
vozidla), tak nemohol Uspesne uplatfiovat narok na nahradu Skody v suvislosti s prenajmom nahradného
vozidla z titulu zodpovednosti tretej osoby, pretoZze mu Ziadna 8koda nevznikla. Samotna existencia
pohladavky veritela vod&i dlznikovi, ako ani pripadné sudne rozhodnutie o povinnosti diznika zaplatit
dih, teda nie je skutodnou $kodou. Skoda by teda poskodenému, v savislosti s prenajmom nahradného
vozidla, vznikla az zaplatenim faktury za prenajom nahradného vozidla. Z jednotlivych listinnych dokazov
predloZzenych Zalobcom k Zalobe je zrejmé, Ze poSkodeny ako najomca v danom pripade fakturu
za prenajom nahradného vozidla Zalobcovi ako prenajimatelovi nikdy riadne neuhradil, a teda pred
podpisom Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 27.8.2024, tak na strane poSkodeného neexistovala
ani len samotna Skoda v suvislosti s prenajmom nahradného vozidla vo vysSke 743,04 eur. V bode |I.
Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 27.8.2024 je uvedeng, Ze poSkodeny ako postupca ma mat vodi
Zalovanému pefiaznu pohladavku, ktora ma spocivat' v jeho naroku na nahradu uéelne vynaloZenych
néakladov na nutné uzivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so Skodou zo dfia 25.7.2024. Tu
v3ak treba poukazat na to, Ze k zaniku (nesplneného) zavazku poskodeného ako najomcu na uhradu
najomného vodi Zalobcovi ako prenajimatelovi malo déjst az vzajomnym zapocitanim pohlfadavok podla
bodu 5. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 27.8.2024. Uz len v zmysle vySSie uvedeného je teda
zrejmé, Ze poskodeny ako najomca pred podpisom uvedenej zmluvy faktiru za prenajom nahradného
vozidla Zzalobcovi ako prenajimatelovi riadne nezaplatil, a teda poSkodeny pred jej uzatvorenim, nemohol
ani len uspedne uplatfiovat’ z titulu zodpovednosti tretej osoby narok na nahradu Skody v suvislosti
s prenajmom nahradného vozidla vo vySke 743,04 eur, pretoze mu v tejto suvislosti Skoda v uvedenej
vySke nevznikla. Teda poskodeny pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohladavky zo dha 27.8.2024
voci nemu (ako ani voci samotnému Skodcovi) nemohol mat’ Ziadnu pefiaznu pohladavku, spodivajucu
v naroku na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla vo vyske
743,04 eur, ako sa to uvadza v bode I. Zmluvy o postupeni pohladavky zo dia 27.8.2024. Poskodeny
tak fakticky pred uzatvorenim uvedenej zmluvy, mal len voci Zalobcovi nesplneny zavazok na Uhradu
najomného za prenajom nahradného vozidla z titulu najomného zavazkového vztahu existujuceho
medzi nimi. K tvrdeniu Zalobcu uvedeného v bode 4. Zaloby, podla ktorého mu mal poSkodeny postupit



jeho buducu pohfadavku voci nemu (Zalovanému) titulom naroku na nahradu G&elne vynaloZzenych
nakladov, dodal, Ze Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozhodnuti €. k. 4M Cdo 23/2008 vyslovne
uviedol, Ze z charakteristik pojmu skutoéna Skoda je zrejmé, Ze ide o ujmu nastalu (vzniklu) a nie
0 ujmu, ktora by hypoteticky mohla vzniknat v buducnosti. Z tohto dévodu mal preto najvyssi sud
za to, Ze skuto€nu 8kodu preto nemozno priznat do buducnosti ako ujmu, ktora este len pripadne
vznikne. Je teda zrejmé, Ze Skoda musela byt v rozhodnom Case (t. j. v Case uzatvorenia Zmluvy
o postupeni pohladavky zo diia 27.8.2024) redlna, a nie len hypoteticka, s moznostou jej vzniku niekedy
v buducnosti. Nakolko pred podpisom uvedenej zmluvy neexistovala ani len samotna Skoda v suvislosti
s prenajmom nahradného vozidla vo vySke 743,04 eur, tak nebolo mozné v ramci bodu 4. tejto zmluvy
medzi Zalobcom a poskodenym platne dojednat odplatu za postupenie vo vySke 743,04 eur s DPH,
nakolko Skoda v suvislosti s prenajmom ndhradného vozidla pred uzatvorenim uvedenej zmluvy vo
vySke 743,04 eur nebola realna (t. j. neexistovala), ale bola len hypoteticka, s moznost'ou jej vzniku
v buducnosti. V zmysle vysSie uvedeného ma za to, Ze pohfadavka poskodeného voci Zalobcovi na
odplatu za postupenie vo vyske 743,04 eur s DPH podla bodu 4. Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dnia
27.8.2024, nebola ani zapocitatefna. Celkovo sa mu javi, Ze Zalobca si institut postupenia pohladavky
nespravne zamiena s akousi univerzalnou sukcesiou, na zdklade ktorej by mal vstupit’ do vSetkych prav
a povinnosti poSkodeného. Opéatovne uviedol, Ze postupenie pohladavky predstavuje vo veobecnosti
prevod subjektivneho prava veritefa na plnenie, ktoré vyplyva z uz existujuceho zavézkového vztahu
a ma relativny charakter. PoSkodeny v8ak pred uzatvorenim Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dna
27.8.2024 nemal voli nemu (Zzalovanému) ziadne pravo na vyplatu poistného plnenia za poisteného
Skodcu, z titulu ucelne a nevyhnutne vynaloZenych nakladov v suvislosti s prenajmom nahradného
vozidla vo vyske 743,04 eur s DPH (ktoré by bol byval poSkodeny opravneny platne postupit na Zzalobcu),
nakol'ko pred uzatvorenim uvedenej zmluvy, teda neboli splnené zakonné podmienky na vznik takéhoto
prava poSkodeného. NavySe ma za to, Ze vySSie uvedenu skuto&nost potvrdil aj samotny Zalobca, ked
v bode 4. Zaloby uviedol, Ze pravnym dévodom vzniku pohladavky poskodeného voé&i nemu vo vyske
743,04 eur s DPH bola az samotna Zmluva o postupeni pohladavky zo dia 27.8.2024.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu Zzalovaného uviedol, 7e v zaujme predist dvojakému spineniu
vzajomnych pohladavok, uzatvoril s poSkodenym spolu s postupenim pohfadavky dohodu o vzajomnom
zapocitani pohladavok. K momentu uzatvorenia tychto dvoch zmllv, dochadza podla prejavenej
a suhlasnej vole zmluvnych stran k stretu jeho pohfadavky, z titulu ndjomného voci poskodenému
a pohladavky poskodeného voci nemu na zaplatenie odmeny za postupenie buducej pohladavky.
Zakonna uprava § 524 Obcianskeho zakonnika, umoZziuje postupit aj budicu pohladavku. Aby sa
predislo dvojitému plneniu, tak u€astnici zmluvy o prenajme sa dohodli, Ze ndjomca svoj zavazok zaplatit’
najomné a prenajimatel svoj zavazok zaplatit cenu za postupenu buducu pohfadavku, vyporiadaju
zapocitanim. Zakon zapocitanie ako formu splnenia zavazku pripusta a rovnako judikatura aj odborna
prax tento pravny ukon povaZuje za ekvivalent platenia. Argumentacia Zalovaného tak vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a nie je suladna s ustélenou sudnou praxou. Existencia
Skody na strane poSkodeného je jednoznacne preukazana postupenim pohfadavky, kde doslo k uhrade
najomného zapod&itanim. Zalovany sa snazi v sidnom spore zmluvu o postupeni pohladavky rozfrazovat
a nasledne rozborom jej takto roz¢lenenych ¢asti, navodit’ dojem o jej neplatnosti. Zmluva o postupeni
pohladavky tvori jeden celok, upravujuci navzajom prepojené dotknuté vzajomné prava a povinnosti jej
ucastnikov. Nespochybnitelnou vélou jeho a poSkodeného bolo dotknuté vzajomné prava a povinnosti
upravit v ramci jednej zmluvy, ¢o vébec nie je v rozpore s tym, Ze bolo mozné na ich usporiadanie
pouzit’ viacero pravnych ukonov. Poukazal na to, Ze v ramci zmluvy o postupeni pohladavky doslo
k odplatnému postupeniu pohfadavky so su¢asnym zapocitanim fakturovaného najomného za nahradné
vozidlo s odplatou za postupenie pohladavky. Ak by sa pripustil strikiny vyklad prava, tak by mu
poskodeny uhradil najskdr pefiazni sumu za najom nahradného vozidla a on by poSkodenému ihned
vratil v rdmci postupenia tie isté peniaze, tie isté bankovky a mince. Uvedeny striktny vyklad povaZzuje
za nelogicky a kontraproduktivny. Sporna otézka, ktoru nastolil Zalovany v podanom odpore, bola
uZ viackréat rieSena v sudnych rozhodnutiach, napriklad rozhodnutia Krajského sudu v Ziline C.
k. 8C0/24/2020, ¢. k. 14Cob/55/2019, €. k. 13Cob/49/2019, &. k. 9C0/300/2018. Vzhladom k tomu,
Ze Zalovany v podanom odpore rozporuje len aktivhu vecnu legitimaciu (Zalobcu) a pasivnu vecnu
legitimaciu (Zalovaného) z dévodu neplatnosti postupenej pohfadavky a neexistencie Skody, povazuje
ostatné nim tvrdené skutonosti za nesporné. K urokom z omeskania uviedol, Ze vyklad, v ramci ktorého
by nebolo mozného zo strany poskodeného, respektive jeho pravneho nastupcu v pripade uplatnenia
si skrateného poistného plnenia priznat' v prebiehajucom sporovom konani Uroky z omeskania, by
podla jeho nazoru nezodpovedal zmyslu a ucelu zak. &. 381/2001 Z.z.. Zmyslom povinného zmluvného



poistenia je zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom &ase. Nezodpoveda
spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie
povinnosti poskytnut poistné plnenie prenasala na poskodeného. Zalovany musi znasat nasledky
nespravneho posudenia svojej povinnosti, vratane povinnosti znasat stav, kedy sa v pripade skrateného
(a tym padom neuplného) plnenia dostane do omeskania. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave €. k. 1Cob/100/2019, €. k. 2Cob/200/2019.

6. Dha 15.10.2025 Okresny sud Banska Bystrica vec postupil Okresnému sudu Prievidza.
7. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu k podanému odporu, nevyjadril.

8. Zalovany svoju nepritomnost na nariadenom termine pojednévania ospravedinil riadne a véas.
Suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti.

9. Na pojednavani Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu, predniesol Zalobu suhlasne s jej
pisomnym odbévodnenim a s vyjadrenim predloZzenym postupom podfa § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku.

10. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s Fakturou €. XXXXXXXX, so Zmluvou o najme
nahradného vozidla €. XXXXXXXX J. K. XX.X.XXXX, s Protokolom o prenajme nahradného vozidla
&. XXXXXXXX, s Cestnym prehlasenim zo diia 27.8.2024, s Potvrdenim o odovzdani a prevzati
motorového vozidla z autoservisu zo dfia 27.8.2024, so Zmluvou o postupeni pohfadavky €. XXXXXXXX
J. Kl XXX XXXX, s Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 27.8.2024, s Dotaznikom pre
poskodeného k Skodovej udalosti €. XXXXXXXXXX J. K. XX.X.XXXX, s Uplatnenim nahrady Skody
z postupenej pohladavky zo dfia 27.8.2024, s Oznamenim o poistnom plneni zo dfia 5.9.2024, s vypisom
z uctu zo dna 5.9.2024, s Vyzvou na preSetrenie poistnych pripadov najmu nahradného vozidla —
Predzalobna vyzva zo dria 30.5.2025.

11. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

12. Dfia 25.7.2024 doSlo na mieste: parkovisko arealu Nemocnice s poliklinikou, so sidlom B. C.
k dopravnej nehode, pri ktorej bola sp6sobena Skoda na motorovom vozidle B. L. I., M.: C. poSkodeného
D. E., nar. XX.X.XXXX, F. X. XXXX XX, G..

13. Skodova udalost bola spésobena prevadzkou motorového vozidla N. L., M.: A., ktoré bolo poistené
u Zalovaného, na zaklade uzavretej Poistnej zmluvy €. XXXXXXXXXX/X 0 povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla.

14. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dna 27.8.2024 vyplyva, Ze
poskodené vozidlo B. L. I., M.: C. bolo po Poistnej udalosti & XXXXXXXXXX J. K. XX.X.XXXX prevzaté
dol. I, G. G. N, F. H. XXXX/XX, A., O.: XX XXX XXX, za u€elom opravy dfia 19.8.2024.

15. Diia 19.8.2024 medzi Zzalobcom ako prenajimatefom a D. E., nar. XX.X.XXXX ako najomcom bola
uzavreta Zmluva o najme nahradného vozidla &. XXXXXXXX, predmetom ktorej bol najom nahradného
osobného motorového vozidla H. H., M.: I.. Podfa &l. Ill. bod 4. zmluvy, ndjom trva odo diia uzavretia
tejto zmluvy do dia vydania opraveného vozidla autoservisom najomcovi alebo dorucenia krycieho listu/
oznamenia o totalnej Skode z poistovne vinnika autoservisu, podla toho, ktora z uvedenych skuto€nosti
nastane skér. Podla &l. lll. bod 5. zmluvy, dohodnuta cena najmu (vratane DPH) zodpoveda poctu dni
trvania ngjmu vynasobeného dennou sadzbou najomného v zavislosti od celkovej doby trvania najmu
pre dohodnuti cenovu kategériu podfa platného cennika prenajimatela, ktory tvori prilohu tejto zmluvy.
Denna sadzba najomného je u¢tovana za kazdych aj zagatych 24 hodin. Najomné je splatné v lehote
14 dni odo dfia skon€enia najmu. V &l. Il. zmluvy, je uvedena vySka poplatku za pristavenie a odobratie
vozidla 41,67 eur bez DPH.

16. V Protokole o prenajme nahradného vozidla €. XXXXXXXX je uvedené, Ze prenajom nahradného
vozidla H. H., M.: . trval od 19.8.2024 13.15 hod. do 27.8.2024 14.00 hod..



17. V Cestnom prehlaseni zo dila 27.8.2024 D. E., nar. XX.X.XXXX prehlasil, Ze od Zalobcu mal
zapozi¢ané nahradné vozidlo H. H., M.: |. od 19.8.2024 do 27.8.2024, t. j. v trvani 9 dni z dévodu, Ze
jeho vozidlo bolo po Poistnej udalosti €. 9572697983 zo dia 25.7.2024 v autoservise, az do doru€enia
krycieho listu poistoviiou. Zaroven prehlasil, Ze po dobu opravy jeho vozidla nemal k dispozicii Ziadne
iné vozidlo a prenajom nahradného vozidla bol nevyhnutny.

18. V Potvrdeni o odovzdani a prevzati motorového vozidla z autoservisu zo dfia 27.8.2024, uviedol |.,
G. G. N, F. H. XXXX/XX, A., O.: XX XXX XXX, Ze po doru€eni krycieho listu dfia 27.8.2024 o0 12.00 hod.
bolo opravené vozidlo B. L. ., M.: C., bezodkladne odovzdané drzitelovi, a to dfia 27.8.2024.

19. V Dotazniku pre poskodeného k Skodovej udalosti & XXXXXXXXXX D. E., nar. XX. X.XXXX, okrem
iného uviedol, Ze vozidlo do servisu odovzdal dfa 19.8.2024 a z opravy ho vyzdvihol diia 27.8.2024.

20. Faktarou &. XXXXXXXX zo dna 27.8.2024, splatnou dna 3.9.2024 zalobca fakturoval D. E., nar.
XXX XXXX sumu 743,04 eur (619,20 eur bez DPH a 123,84 eur DPH): prengjom motorového vozidla H.
H., M.: I. od 19.8.2024 do 27.8.2024: 9 dni krat 64,17 eur, 20% DPH, t. j. 577,53 eur bez DPH a 693,04
eur s DPH, pristavenie vozidla: 1 krat 41,67 eur, 20% DPH, t. j. 41,67 eur bez DPH a 50,- eur s DPH.

21. Dha 27.8.2024 medzi Zalobcom ako postupnikom a D. E., nar. XX.X.XXXX ako postupcom bola
uzavreta Zmluva o postupeni pohlfadavky &. 20240333. Podla &l. Il. zmluvy, postupca ma penaznu
pohfadavku vogi KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group (dalej len ,poistoviia®), ako
likvidaénému zastupcovi, ktory riesi $kodu spésobent vozidlom N. L., EC:A. vo vyske 743,04 eur s DPH,
z titulu jeho naroku vo i poistovni podla § 4 zak. & 381/2001 Z.z.. Ide o narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nékladov za nutné uZivanie ndhradného vozidla v pri€innej suvislosti so $kodou zo dfia
25.7.2024 na vozidle B. L. I., EC: C.. Postupca touto zmluvou v zmysle § 524 ods. 1 Obg&ianskeho
zakonnika, postupuje Garancii mobility pohfadavku uvedenu v bode 1 tohto ¢lanku zmluvy a Garancia
mobility sa zavazuje uhradit’ za postupenie pohladavky odplatu podla bodu 4 a 5 tohto ¢lanku zmluvy.
Postupca su€asne postupuje s postupenou pohladavkou na Garanciu mobility vSetko prislusenstvo
a vSetky prava suvisiace s touto pohfadavkou. Zmluvné strany sa dohodli, Ze o postupeni pohladavky
bude poistoviiu informovat postupca a to tak, Ze Garancia mobility v mene postupcu doru¢i oznamenie
postupcu o postupeni pohladavky poistovni. Postupcom podpisané oznamenie o postupeni pohladavky
tvori prilohu tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli, Ze postupenie pohfadavky uvedenejv bode 1 tohto
¢lanku zmluvy je odplatné, pri€¢om odplata za postupenie pohfadavky je vo vySke 743,04 eur s DPH,
ktora zodpoveda fakture €. 20240333, vystavenej Garanciou mobility ako prenajimatelom postupcovi
ako najomcovi nahradného motorového vozidla H. H., M.: |.. Zmluvné strany sa dohodli, Ze ich vzdjomné
naroky (na uhradu odplaty za postupenie pohladavky a na uhradu ndjomného za nahradné vozidlo) sa
podpisom tejto zmluvy zapo itavaju, pri¢om Garancia mobility si bude pohladavku podla bodu 1 tohto
¢lanku vymahat vo vlasthom mene a na vlastny ucet.

22.V Oznameni o postupeni pohladavky zo dria 27.8.2024 adresovanom zalovanému, je uvedené, Ze
D. E., nar. XX X.XXXX ako postupca mu oznamuje v zmysle § 526 Obclianskeho zakonnika, Ze dha
27.8.2024 postupil svoju pohladavku vo&i nemu, spoc€ivajucu v naroku na poistné plnenie (nahradu
Skody) vyplyvajuce z Poistnej zmluvy &. XXXXXXXXXX, z titulu nahrady u¢elne vynalozenych nakladov
na prenajom nahradného vozidla vo vySke 743,04 eur s DPH spolu s jej prislusenstvom a pravami s fiou
spojenymi na spolo&nost GARANCIA MOBILITY s.r.0., ICO: 55 489 168, so sidlom Gorkého 11702/123,
036 01 Martin. Zalovaného Ziadal, aby uvedend sumu poukéazal na oznaéeny udet.

23. Podanim ozna&enym ako Uplatnenie nahrady Skody z postupenej pohladavky zo dha 27.8.2024
Zalobca vyzval Zalovaného, aby mu uhradil pohfadavku 743,04 eur s DPH. Uviedol, Ze v postaveni
postupnika ma v zmysle § 15 zak. €. 381/2001 Z.z. priamy narok na nahradu Skody voci poistovatelovi
z titulu vzniku Skody, Ze pravny zéklad uplatneného naroku vyplyva z § 4 ods. 1, ods. 2 pism. b/ zak. &.
381/2001 Z.z., z § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ze poSkodeny postupca mal prenajaté vozidlo
v nevyhnutne potrebnej dobe poc¢as opravy poskodeného motorového vozidla, Ze vyska uplatiiovaného
najomného za prenajaté motorové vozidlo je preukazatelne skuto&nou Skodou, Ze cena najmu je obvykla
na trhu s prenajmom nahradnych vozidiel v danej lokalite.

24. V Oznameni o poistnom plneni zo dfia 5.9.2024 Zalovany oznamil Zalobcovi, Zze dha 5.9.2024
ukondil Setrenie poistnej udalosti, na zaklade ktorého mu predklada vypocet vysky plnenia, Ze vyjadrenie



likvidatora k osobitostiam likvidacie je nasledovné: ,ndhradné vozidlo priznané do vystavenia faktury za
opravu motorového vozidla dfia 27.8.2024, Autogrand, a.s., FA 024 511 781, t. . 8 dni*, Ze poistné pInenie
mu poukazuje v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika a na zaklade predloZzenych dokladov na
oznaceny Ucet vo vy8ke 666,04 eur. V prilohe k Oznameniu o poistnom plneni je uvedeny vypocet vysky
plnenia: faktdra za prenajom nahradného vozidla P. XXXXXXXX: 743,04 eur, neprimerané naklady na
nahradné vozidlo: Minus 77,- eur, poistné plnenie: 666,04 eur.

25. Z vypisu z uctu Zalovaného vyplyva, Ze na uc€et Zalobcu poukazal diia 5.9.2024 sumu 666,04 eur.

26. Vo vyzve na preSetrenie poistnych pripadov najmu nahradného vozidla — PredZalobna vyzva zo
dna 30.5.2025, Zalobca oznamil Zalovanému, Ze eviduje vo&i nemu v Uctovnictve viaceré pohladavky
z titulu kratenia poistnych plneni, vyplyvajucich z najmu ndhradného vozidla pri poistnych udalostiach,
vratane predmetnej poistnej udalosti. V ramci kratenia poistnych pineni, respektive postdenia dizky
najmu nahradného vozidla len do vystavenia faktiry za opravu poskodeného vozidla zo strany servisu,
povazoval za U&elové konanie s umyslom kratit poistné plnenie. Poukézal na Nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky &. k. Ill. US 602/2022 s tym, Ze je v fiom judikované, Ze G&elnost nakladov spojenych
s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej
sféry poskodeného.

27. Podla § 1 ods. 1 z&k. €. 381/2001 Z.z. o povinnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
motorovym vozidlom, tento z&kon upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,poistenie zodpovednosti®) a zriadenie Slovenskej
kancelarie poistovatelov (dalej len ,kancelaria®).

28. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona, poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za 8kodu vratane inej ujmy spésobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej
zmluve.

29. Podla § 4 ods. 2 pism. b) citovaného zakona, poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci.

30. Podla § 4 ods. 4 citovaného zakona, poisteny ma pravo, aby poistovatel za neho poskytol
poskodenému poistné plnenie v rozsahu podla odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda
vratane inej ujmy vznikla, a za ktoru poisteny zodpoved4, doSlo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.

31. Podla § 11 ods. 6 citovaného zakona, poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo diia oznamenia poskodeného o Skodovej udalosti a/ skondit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
vratane inej ujmy preukazany b/ poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré
odmietol poskytnut alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poSkodenému pisomné
vysvetlenie k tym uplatnenym narokom na nahradu Skody vratane inej ujmy, v ktorych nebol
v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné plnenie a vyska
poistného plnenia, pisomné vysvetlenie sa povazuje za doruené dfiom, ked ho poSkodeny prevzal,
odmietol prevziat alebo driom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

32. Podla § 11 ods. 7 citovaného zakona, poistovatel je povinny poskytnat poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vy8ke nahrady Skody vratane inej ujmy
poistovatelovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

33. Podla § 15 ods. 1 citovaného zakona, nahradu 3kody vratane inej ujmy uhradza poistovatel
poskodenému. PoSkodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo
proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat, ak ide o Skodu vratane inej ujmy spésobenu
motorovym vozidlom jazdnej supravy tvorenej taznym vozidlom a pripojnym vozidlom, posSkodeny je



opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody vratane inej ujmy priamo voci poistovatelovi, ktory
poistil pripojné vozidlo, ak tazné vozidlo nie je mozné identifikovat.

34. Podla § 427 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

35. Podla § 427 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového
vozidla, motorového plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

36. Podla § 442 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, uhradza sa skutoénd Skoda a to, o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

37. Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, 8koda sa uhradza v peniazoch, ak vSak o to poskodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelne, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

38. Podla § 663 Obcianskeho zakonnika, najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju doCasne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.

39. Podfa § 524 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému.

40. Podla § 524 ods. 2 Obcianskeho z&konnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

41. Podla § 529 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit
v Ease postupenia, mu zostavaju zachované i po postipeni pohfadavky.

42. Podla § 580 Obcianskeho zakonnika, ak veritel a diZnik maju vzdjomné pohladavky, ktorych pinenie
je rovnakého druhu, zaniknu zapoc€itanim, pokial sa vzajomne kryju, ak niektory z u€astnikov urobi voci
druhému prejav smerujuci k zapogitaniu. Zanik nastane okamihom, ked' sa stretli pohfadavky spdsobilé
na zapocitanie.

43. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je podana
dévodne.

44. Zalobca podanou Zalobou predmetom konania proti Zalovanému urobil narok o zaplatenie 77,- eur
titulom nahrady Skody, ktora vznikla vo forme ucelne vynaloZzenych nakladov na ngjom nahradného
vozidla po dobu opravy vozidla poSkodeného v désledku Skodovej udalosti, ku ktorej doslo prevadzkou
vozidla povinne zmluvne poisteného u Zalovaného, ktora suma spociva v rozdiele sumy 743,04 eur,
uvedenej vo faktdre €. XXXXXXXX a Zalovanym poskytnutého poistného plnenia 666,04 eur.

45. V konani bolo preukdzané a medzi stranami ani nebolo sporné, Ze dfia 25.7.2024 doSlo B. C.
k dopravnej nehode a v jej désledku ku Skode na motorovom vozidle B. L. I., M.: C. poSkodeného D. E..
Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré bolo v éase dopravnej nehody poistené
u Zalovaného. Motorové vozidlo poSkodeného bolo za u€elom opravy prevzaté do autoservisu dha
19.8.2024 a po doruceni krycieho listu mu odovzdané dna 27.8.2024. Za ucelom zabezpedenia svojich
potrieb poskodeny ako najomca uzatvoril so Zalobcom ako prenajimatelom dha 19.8.2024 Zmluvu
o najme nahradného vozidla &. XXXXXXXX, predmetom ktorej bol najom nahradného motorového
vozidla v obdobi od 19.8.2024. Po ukon&eni doby trvania ngjmu nahradného motorového vozidla
dnia 27.8.2024 vystavil zalobca (prenajimatel) poskodenému (najomca) fakturu €. 20240333 na sumu
743,04 eur za 9 dni jeho uzivania, vratane poplatku za pristavenie vozidla. PoSkodeny ako postupca
uzavrel diia 27.8.2024 so Zalobcom ako postupnikom Zmluvu o postupeni pohfadavky €. XXXXXXXX,
v ktorej je uvedené, Ze postupca ma vo vztahu k poistovni (Zalovanému) pefiaznu pohladavku vo vyske
743,04 eur z titulu jeho naroku podla § 4 z&k. €. 381/2001 Z.z., a Ze ide o narok na nahradu ucelne
vynaloZenych nakladov za nutné uzivanie ndhradného vozidla v pri¢innej suvislosti so $kodou na vozidle
poskodeného. Touto zmluvou postupca odplatne postupil svoju pohfadavku vo vztahu k zalovanému
v sume 743,04 eur spolu s prisluSenstvom Zalobcovi, ktory sa zaviazal uhradit postupcovi odplatu za
postupenie pohladavky v sume 743,04 eur. Zmluvné strany sa zarover dohodli, Ze vzajomné naroky (na



Uhradu odplaty za postupenie pohfadavky a na uhradu ngjomného za nahradné vozidlo) si zapoditaju,
a zalobca si bude postupenu pohladavku vo vztahu k Zalovanému vymahat' vo vlastnom mene a na
vlastny ucet. Postupenie pohladavky poskodeny (postupca) pisomne oznamil Zalovanému v podani zo
dfia 27.8.2024. Zalovany poskytol Zalobcovi poistné plnenie v sume 666,04 eur, pri¢om v oznameni
o poistnom plneni zo dfia 5.9.2024 oznamil i dovody krateného poistného plnenia.

46. Sud po pravnej stranke narok Zalobcu (ako postupnika podla Zmluvy o postupeni pohladavky &.
20240333 zo dna 27.8.2024) na nahradu Skody vo vyske 77,- eur posudil podfa ustanovenia § 4 ods. 2
pism. b/ a § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. a ustanovenia § 524 ods. 1, ods. 2 Obgianskeho zakonnika,
ktora skutocna Skoda — najomné za najom nahradného motorového vozidla, vznikla poSkodenému
(ako postupcovi) v priamej pri¢innej suvislosti s poistnou udalostou (dopravnou nehodou spésobenou
prevadzkou motorového vozidla poisteného u Zalovaného) tym, Ze po dobu, po ktortd bolo poskodené
motorové vozidlo v autoservise, uzival na zaklade Zmluvy o najme nahradného vozidla &. XXXXXXXX
prenajaté nahradné motorové vozidlo.

47. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, vydanému v upominacom konani namietal aktivnu
vecnu legitiméaciu Zalobcu a svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Dalej tvrdil, Ze narok na nahradu $kody
v suvislosti s ngjmom nahradného vozidla je narok, ktory sa odvodzuje od doCasnej nemoznosti
poskodeného uzivat pofas doby opravy jeho poskodené vozidlo a Skoda poSkodenému vznika az
momentom zaplatenia najomného za najom nahradného vozidla, teda pokial poSkodeny najomné
nezaplatil svojmu veritelovi (Zalobcovi ako prenajimatelovi), nemohol si Uspesne uplatnit narok na
nahradu Skody vo&i nemu (Zalovanému) v suvislosti s ngjmom nahradného vozidla, pretoZze mu
Ziadna 8koda nevznikla. PoSkodeny ako najomca nahradného vozidla nikdy nezaplatil prenajimatelovi
fakturovanu sumu (faktdrou & XXXXXXXX) za najom, a teda v €ase podpisu Zmluvy o postupeni
pohladavky €. XXXXXXXX na strane poSkodeného neexistovala Ziadna Skoda v suvislosti s tymto
najmom nahradného vozidla. Nazor, Ze v suvislosti s najmom bolo mozné postupit aj budicu pohladavku
na nahradu $kody, nie je spravny. Dalej uviedol, Ze vzhladom k tejto skuto&nosti (teda k tomu, Ze
poskodeny nezaplatil faktdru za najom nahradného vozidla Zalobcovi) nemohla byt v zmysle Zmluvy
o postupeni pohladavky €. XXXXXXXX medzi poSkodenym a Zalobcom ani platne dojednana odplata za
postupenie pohladavky v sume 743,04 eur, nakolko samotna Skoda v suvislosti s ngjmom nahradného
vozidla v rozhodnom Case, t. j. v €ase podpisu Zmluvy o postupeni pohladavky €. XXXXXXXX,
neexistovala. Zalovany tvrdil, Ze pohladavka poskodeného vo vztahu k Zalobcovi na odplatu za
postupenie, tak nebola ani zapocitatefna. S poukazom na ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b/ a § 15 ods.
1 zak. €. 381/2001 Z.z. v spojeni so zasadou nahrady Skody vyjadrenej v ustanoveni § 442 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, namietal, Ze na to, aby poskodenému vo&i nemu ako poistovatelovi vébec
vznikol narok na nahradu nakladov za najom nahradného motorového vozidla, ktory by bolo nasledne
mozné zmluvou o postupeni pohlfadavky postupit' na iny subjekt, je potrebné, aby zo strany poSkodeného
doslo ku skutoénému (redlnemu) vynaloZeniu nakladov za najom nahradného motorového vozidla, t.
j- je potrebné, aby v majetkovej sfére poSkodeného doslo k vzniku skuto€nej (realnej) ujmy v suvislosti
s najmom nahradného vozidla, teda k zmen$eniu majetkového stavu poskodeného. Zalovany povazoval
postupenie pohladavky poskodeného na zalobcu za neplatné.

48. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
(zalobcovi) nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplatfiovat.

49. K tvrdeniu Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, v dosledku neplatnosti
Zmluvy o postupeni pohladavky &. XXXXXXXX J. K. XX X.XXXX, uzatvorenej medzi poSkodenym
(ndjomca nahradného motorového vozidla a postupca) a Zzalobcom (prenajimatel nahradného
motorového vozidla a postupnik) sud uvadza, Ze z pravneho vztahu medzi podkodenym (veritelom)
a zalovanym (dlZznikom) vznikla pohladavka na nahradu $kody zo zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla Skodcu poisteného u zZalovaného a z pravneho vztahu medzi
poskodenym (dlznikom a najomcom) a Zalobcom (veritefom a prenajimatelom) vznikla pohladavka
Zalobcu na najomnom za prenajatie nahradného motorového vozidla poSkodenému. Skutocnost, Ze
poskodeny mal vo vztahu k Zalobcovi postavenie diZznika (na zaklade Zmluvy o najme ndhradného
vozidla €. XXXXXXXX zo dha 19.8.2024) nebranila tomu, aby poskodeny na zmluvnom zaklade
previedol svoju pohfadavku vo vztahu k Zalovanému na Zalobcu postupom podfa § 524 ods. 1, ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Zmluvou o postupeni pohladavky €. XXXXXXXX zo dha 27.8.2024, uzatvorenej



medzi poskodenym (postupcom) a Zalobcom (postupnikom) boli upravené navzajom prepojené viaceré
prava a povinnosti subjektov tejto zmluvy, pricom vélou poskodeného a Zalobcu bolo dotknuté prava
a povinnosti upravit v ramci jednej zmluvy, a to odplatne postupit pohfadavku poskodeného vo
vztahu k Zalovanému so su€asnym zapocitanim Zalobcom fakturovaného najomného za uzivanie
nahradného motorového vozidla s odplatou za postupenie pohfadavky. Postipenie pohladavky bolo
teda odplatné. PoSkodeny mal vo vztahu k Zalobcovi zavazok titulom Uhrady najomného a zarover
pohladavku titulom odplaty za postupenie pohladavky na nahradu Skody vo vztahu k Zalovanému.
Zalobca mal vo vztahu k poskodenému pohladavku na najomnom a zaroven zavazok zaplatit odplatu
za postupenie pohladavky na nahradu sSkody. Zmluvné strany sa dohodli, Ze dbjde k zapo itaniu ich
vzajomnych narokov. To, Ze postupca zavdzok z najomného priamo nesplnil (nezaplatil fakturované
najomné v hotovosti alebo bezhotovostne), ale vo vztahu k tomuto zavazku uplatnil zapogitanie, ktoré
predstavuje jeden zo spdsobov zaniku dlhu, nembdze mat vplyv na vznik pohladavky z titulu nahrady
S8kody. S poukazom na uvedené, sa sud nemohol stotoznit s nazorom Zalovaného, podla ktorého by
8koda dIZnikovi (poSkodenému) vznikla iba vtedy, ak by svojmu veritelovi (Zalobcovi) diZnu €iastku na
najomnom zaplatil, nakofko zapo itanie je jednym zo spdsobov zaniku zavazku diZznika a pohladavky
veritela a dochadza k nemu bez toho, aby si navzgjom diznik s veritefom poskytovali vzdjomné plnenia,
teda, Ze by redlne jeden druhému nieco platili, €i uz v hotovosti alebo bezhotovostne. V désledku dohody
o zapoditani vzajomnych pohfadavok sa poskodeny dostal do rovnakej situacie, ako keby svoj dlh
zaplatil veritefovi (Zalobcovi), kedze Gginky zapoéitania si rovnaké ako aj v pripade plnenia. Zalovany
potom nedévodne namieta, Ze doslo k postupeniu neexistujucej pohfadavky z poSkodeného na Zalobcu.
V désledku uzatvorenej Zmluvy o postupeni pohladavky €. XXXXXXXX J. K. XX.X.XXXX, je dana
aktivna vecna legitimacia Zalobcu, nakolko touto zmluvou do$lo k postipeniu pohladavky poSkodeného
vo vztahu k Zalovanému na Zalobcu a zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako
najomcom a Zalobcom ako prenajimatelom. Uvedena pohfadavka mohla byt predmetom postupenia,
pretoZe predmetom postupenia bol narok na ndhradu Skody, ktory vznikol poSkodenému ako nasledok
Skodovej udalosti. Stret vozidiel pri Skodovej udalosti bol skuto&nost'ou, bez ktorej by nedoslo ku vzniku
Skody, spocivajucej v nakladoch za pouzivanie ndhradného motorového vozidla. Postipena pohladavka
mala charakter buducej pohladavky (je mozné aj postupenie takejto pohfadavky), nakolko jej vznik bol
viazany na dalSie pravne ukony, ktoré boli obsahom Zmluvy o postupeni pohladavky €. XXXXXXXX J.
K. XX.X.XXXX, a to odplatnost’ postupenia a vzajomné zapocitanie pohfadavok. Postupena pohladavka
bola vyjadrena urcito, bez pochybnosti bola identifikovatelnd. To, Ze postupenou pohfadavkou doslo
zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako najomcom nahradného motorového vozidla
a zalobcom ako jeho prenajimatefom, nema vplyv na zavere, Ze postupenie pohladavky bolo platné.
Uzatvorenou Zmluvou o postupeni pohladavky €. XXXXXXXX J. K. XX.X.XXXX, doslo k odplatnému
postupeniu pohladavky a su€asne k zapo itaniu vyfakturovaného najomného za nahradné motorové
vozidlo s odplatou za postupenie pohladavky, teda k vysporiadaniu zavazkov medzi poSkodenym ako
najomcom a Zalobcom ako prenajimatefom, ¢o Ziadny pravny predpis nevylucuje.

50. S poukazom na uvedené, postupenie pohfadavky medzi poSkodenym a Zalobcom je platné, ¢im je
dana aktivna vecna legitimacia Zalobcu v spore. Zo Zmluvy o postupeni pohladavky €. XXXXXXXX J. K.
XXX XXXX vyplyva predmet postupenia Zalobcovi (pohladavka 743,04 eur vo vztahu k Zalovanému),
ktoré bolo odplatné za sumu 743,04 eur, ktora suma zaroven zodpoveda najomnému, ktoré Zalobca
vyfakturoval podkodenému za najom nahradného motorového vozidla. Najomné bolo poSkodenému
vyfakturované faktdrou &. XXXXXXXX J. K. XX.X.XXXX, vystavenou Zalobcom ako prenajimatefom
nahradného motorového vozidla. Ako to uz bolo uvedené, v Zmluve o postupeni pohladavky &.
XXXXXXXX J. Ko XXX XXXX sa zmluvné strany dohodli, Ze si vzajomné naroky (narok na uhradu
odplaty za postupenie pohfadavky a narok na uhradu ngjomného za nahradné motorové vozidlo)
zapocitavaju. Neexistuje rozdiel v tom, &i poskodeny uhradi Zalobcovi v hotovosti ndjomné a nasledne
Zalobca zaplati tu istd sumu ako odplatu za postupenie pohladavky spat poskodenému, alebo sa
toto zrealizuje vzajomnym zapocitanim, ktory predstavuje jeden zo spb6sobov zaniku dlhu, respektive
jeden zo spOsobov uhrady pefiaznej pohladavky. Uvedenym sa nahradi komplikovany spdsob prevodu
hotovosti z poSkodeného na Zalobcu a nasledne zo Zalobcu na poSkodeného. PoSkodeny (postupca)
na zaklade uzatvorenej zmluvy so Zalobcom ako postupnikom platne v sulade s § 524 Obcianskeho
zakonnika previedol na neho narok na nahradu ucelne vynaloZenych nakladov za uzivanie nahradného
motorového vozidla. V konani tak bola preukdzana aktivna vecna legitimacia Zalobcu. Postupenie
pohladavky bolo Zalovanému oznamené, ktory nasledne poskytol postupnikovi Ciastoéné plnenie.



51. Poskytnuté poistné plnenie ma byt v takom rozsahu, aby podkodenému bola nahradena Skoda
v rozsahu, ktory bol preukazany.

52. Obciansky zékonnik urluje rozsah Skody v ustanoveni § 442, pricom nedefinuje pojem ,skuto¢na
Skoda“. Podfa ustalenej judikatury sa pod skuto€nou Skodou rozumie ujma, ktora predstavuje zmenSenie
majetku poskodeného a je objektivne vyjadritelnd peniazmi. Ide o ur€enie rozdielu v hodnote
poskodeného majetku pred spdsobenim Skody a po spdsobeni $kody (R 55/1971). Skoda sa definuje
aj ako ujma (vyjadritelna v peniazoch) spocivajuca v zni¢eni, strate, zmenseni alebo znehodnoteni veci
a predstavujuca majetkové hodnoty potrebné na uvedenie do predchadzajuceho stavu. Za skutoénu
Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa prejavi v majetkovej sfére poskodeného tym, Ze doSlo k zmen$eniu
jeho majetku. Predstavuje tak naklady vyjadrené v penaznej forme, ktoré su potrebné na uvedenie do
pbvodného stavu alebo aj naklady, ktoré boli navySe vynaloZené v porovnani so stavom, ktory bol bez
Skodovej udalosti. V konani bolo preukazané, Ze na strane poskodeného sa jednalo o ucelne a nutne
vynaloZené naklady na najom ndhradného motorového vozidla v trvani 9 dni. K zapoZi¢aniu nahradného
motorového vozidla do$lo v pri€innej suvislosti so $kodovou udalostou zo dfia 25.7.2024. Objektivnost
potreby pouZzitia ndhradného motorového vozidla a akceptaciu postupenia pohlfadavky Zalobcovi vyjadril
Zalovany aj tym, Ze Cast tychto nakladov vyfakturovanych Zalobcom poskodenému preplatil priamo
Zalobcovi, pricom v podani zo dia 5.9.2024, oznaenom ako Oznamenie o poistnom plneni uviedol
Zalobcovi aj dévod, pre ktory mu poskytol kratené poistné plnenie (teda nie v sume, v akej Zalobca
ako prenajimatel vyfakturoval poSkodenému najomné za pouzivanie nahradného motorového vozidla
pocas opravy jeho poSkodeného vozidla). Tymto dévodom vSak nebola namietka neplatnosti Zmluvy
o postupeni pohladavky €. XXXXXXXX J. K. XX X.XXXX.

53. V oznameni o poistnom plneni zo dna 5.9.2024, ako to uz bolo uvedené, je vyjadrenie likvidatora
k osobitostiam likvidacie: nahradné vozidlo priznané do vystavenia faktury za opravu motorového vozidla
dna 26.8.2024, Autogrand, a.s., faktdra 024511781, t.j. 8 dni.

54. Podra Nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. Il US 602/2022: ,Doba najmu, za ktoru
mozno ziadat' nahradu sa spravuje podfa doby nevyhnutnej opravy alebo obstarania nahrady. Do
doby najmu treba zapocitat’ napr. dobu vystavenia posudku o $kode a ¢as komunikacie s poistovriou
Skodcu, nevyhnutnu dobu &akania na termin opravy, primeranu lehotu na rozhodnutie o tom, ¢&i sa Skoda
nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké Easové obdobia su primerané zavisi od okolnosti
jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky na financovanie kipy nahradného
auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat’ az po vyplatu nahrady za spésobenu Skodu.*

55. Z Potvrdenia o odovzdani a prevzati motorového vozidla z I. I., G. G. N., F. H. XXXX/XX, A., O.:
XX XXX XXX vyplyva, Ze po doru€eni krycieho listu dia 27.8.2024, o 12.00 hod. bolo opravené vozidlo
bezodkladne odovzdané drzitefovi (poSkodenému), a to dfia 27.8.2024.

56. Kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného, sud povazuje za nedévodné.

57.Za obdobie, ked bolo motorové vozidlo poSkodeného v oprave, je narok na nahradu Skody v pri€innej
suvislosti so Skodovou udalostou. Samotné vystavenie faktury za opravu poskodeného vozidla, nema
za nasledok ukon&enie obmedzenia poSkodeného spocivajuceho v tom, Ze nemdze uzivat vlastné
motorové vozidlo. Toto je ukon&ené az faktickym odovzdanim opraveného vozidla. Diia 26.8.2024 (8.
den trvania ndjmu) Zalovany e$te ani nevydal kryci list, ktorym by garantoval uhradu faktury za opravu
motorového vozidla podkodeného. Pri posudzovani ucelnosti a dévodnosti vynaloZzenych nékladov
aj z hladiska Casového rozsahu ich vyjadrenia, je potrebné zohfadriovat predovSetkym okolnost
skuto€ného obmedzenia poSkodeného v moznosti uzivat svoje motorové vozidlo v dosledku dopravnej
nehody. Doba najmu nahradného motorového vozidla bola ukon&ena dita 27.8.2024. Dizka doby n&jmu
(0d 19.8.2024 do 27.8.2024) pokryva dobu, po€as ktorej bolo poSkodené motorové vozidlo v autoservise.
Poskodeny nemal moznost ovplyvnit dizku trvania jeho opravy, a ani vydanie krycieho listu Zalovanym.
Doba trvania najmu nahradného motorového vozidla nebola ponechana na lubovdli poSkodeného.
Jeho obmedzenie pominulo az doru€enim krycieho listu Zalovanym a realnym odovzdanim opraveného
motorového vozidla dha 27.8.2024, teda momentom, kedy s nim mohol disponovat.

58. S poukazom na uvedené, je existencia pri€innej suvislosti medzi Skodovou (poistnou) udalostou
(dopravnou nehodou zo diia 25.7.2024) a vznikom suvisiacej S8kody, spocivajucej v najomnom za ngjom



nahradného motorového vozidla az do vystavenia krycieho listu dfia 27.8.2024 a nasledného odovzdania
opraveného motorového vozidla, dana.

59. Pokial si Zalobca uplatnil proti Zalovanému narok na doplatenie ndhrady Skody (kratenie poistného
plnenia) vo vySke 77,- eur, z titulu poistnej udalosti (U€elne vynalozené naklady na najom nahradného
motorového vozidla), sud mu ako opodstatnenému vyhovel. Zalovany je pasivne vecne legitimovanym
subjektom (existencia tvrdenej povinnosti na jeho strane). Pokial ide o poplatok za pristavenie
a odobratie vozidla, Zalovany ho nenamietal. Suma 77,- eur spoCiva v rozdiele sumy 743,04 eur,
uvedenej vo faktdre €. XXXXXXXX a Zalovanym poskytnutého poistného plnenia 666,04 eur.

60. Tunajsi sud poukazuje na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky v obdobnych veciach
&. k. 8Cdo/54/2025, &. k. 4Cdo/126/2025, rozhodnutia Krajského sudu Zilina &. k. 6Co/110/2025, &. k.
8C0/24/2020, ¢. k. 9Co/300/2018.

61. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, vydanému v upominacom konani poukazoval na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky €. k. 50bdo 93/2008. K tomuto rozhodnutiu sud
udava, Ze predmetom konania bolo uréenie odporovatelnosti pravnych ukonov v rdmci konkurznych
konani, pricom v tomto smere sud poukazuje na nazor NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v konani
€. 50bdo/84/2020, ktory bol pouzitelny aj v prejednavanej veci, ked najvy$si sud dospel k nazoru ze ... aj
ked pravny ukon zapocitania predstavuje ekvivalentny ukon (vzajomné pohladavky zanikaju v rozsahu
v akom sa kryju), to vSak neznamena, Ze by na takyto pravny ukon sud (ako v posudzovanej veci) mal
nazerat iba ako na ukon, v désledku ktorého doslo k zmene Struktury aktiv a pasiv, ale aj ako na ukon,
v dbsledku ktorého doslo k zhor8eniu vymahatelnosti pohladavky veritelov (dlZnikov majetok sa znizil
0 zapocitanu pohladavku). Inak povedané, v dbsledku vzajomného zapo itania pohladavky diZznika
a veritela nedoslo k transformacii majetku (napr. pohladavka sa zmeni na penazné prostriedky), doSlo iba
k zniZeniu majetku za su¢asného znizenia zavazkov.“ Teda najvy3ssi sud dospel k nazoru, Ze zapocitanim
pohfadavok dochadza k zniZzeniu majetku, konkrétne v tejto veci k zniZzeniu majetku poskodeného,
ktory svoju pohladavku postupil na zaklade uzatvorenej zmluvy, v ktorej bolo realizované aj zapoditanie
vzajomnych pohfadavok medzi poSkodenym a Zzalobcom, teda doSlo k vzniku Skody a poSkodeny nebol
Ziadnym spdsobom obmedzeny, aby takuto pohladavku postupil na Zalobcu (porovnaj aj rozhodnutie
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/60/2025).

62. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, vydanému v upominacom konani poukazal na
rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky &. k. 25Cdo/3019/2015. V tejto Gasti procesnej obrany
Zalovaného, sud poukazuje na zavery rozhodnutia Krajského stdu v Ziline &. k. 13Cob/111/2017,
podla ktorych pre posudenie nutnosti a u€elnosti nakladov na zapozi¢anie motorového vozidla bolo
podstatné, Ze v désledku Skodovej udalosti zavinenej klientom Zalovaného, nemohol poSkodeny uzivat
svoje motorové vozidlo a musel si zapozi€at nahradné motorové vozidlo po dobu jeho opravy. Nahradu
nakladov vynaloZzenych poSkodenym ucéastnikom dopravnej nehody na ndhradné motoroveé vozidlo, je
potrebné povazovat za Skodu suvisiacu a vyvolanu poistnou udalostou — dopravnou nehodou, ktorej
ucastnikom bol poskodeny ako pravny predchodca Zalobcu (porovnaj aj rozhodnutie Okresného sudu
RuZomberok &. k. 8Cb/41/2018, Krajského sudu v Bratislave €. k. 2Cob/328/2015).

63. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, vydanému v upominacom konani poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 7Cdo/52/2022. V tejto suvislosti sud opakovane
udava, Ze skuto¢nou Skodou je aj Skoda spocivajuca v nakladoch, ktoré musel poskodeny vynalozit na
najom veci, ktora mu ma suplovat vec, ktora sa v désledku poskodenia stala do€asne nepouzitelnou.
Skutoénou Skodou je aj majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynalozit,
aby doslo k uvedeniu veci do pévodného stavu, pripadne, aby boli v peniazoch vyvazené désledky toho,
Ze nevratenie do pévodného stavu nebolo mozné zabezpedit ihned. Tento zaver nie je v rozpore s § 4
zak. €. 381/2001 Z.z.. Zakonodarca v tomto ustanoveni vymedzil rozsah povinného zmluvného poistenia
a podmienky pre Uspe$né uplatnenie naroku voci poistovatelovi. Ziadnym logickym argumentaénym
vykladom nie je mozné dospiet’ k zaveru, Ze jedinym opravnenym subjektom na uplatnenie Skodového
naroku je vylu€¢ne poSkodeny, a Ze predmetne ustanovenie vyluéuje moznost postupenia pohladavky
titulom naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou poisteného motorového vozidla. Uvedené
nevyplyva ani zo vSeobecnych zaverov NajvySsieho sudu Slovenskej republiky v rozhodnuti €. k.
7Cdo/52/2022 vyslovenych vo vztahu k potrebe uplatnit’ si a preukazat narok na nahradu Skody vodi
poistovatelovi (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave €. k. 3C0/3/2025.



64. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu, vydanému v upominacom konani poukazal na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 4M Cdo 23/2008 vo vztahu k pojmu skutona
Skoda. V tejto suvislosti sud udava, Ze uvedené rozhodnutie najvyssieho sudu nie je mozné v tejto veci
aplikovat, beruc do uvahy iny skutkovy stav a uplatfiovany narok, ked predmetom uvedeného konania
bola predovSetkym interpretacia pojmu usly zisk a uréenie vysky priznanej nahrady skody, do ktorej bola
zahrnuta $koda, a to aj za buduce obdobie presahujuce dobu rozhodovania sudu vo veci, ked najvyssi
sud ustalil nazor (okrem iného), Ze jednym zo zakladnych predpokladov zodpovednosti za Skodu je vznik
Skody, pricom je nevyhnutné, aby tento predpoklad bol spineny najneskér v dobe, kedy sud o naroku
na nahradu Skody rozhoduje. V prejednavanej veci vSak narok, ktory zalobca uplatnil v Zalobe — Skoda
vyplyvajuca z najmu ndhradného motorového vozidla vznikla, existovala uz v ¢ase podania Zaloby a aj
v €ase rozhodovania sudu, beruc do uvahy okolnost, Ze zapo itanie je jednou z foriem plnenia dihu
(porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 14C0/60/2025).

65. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

66. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

67. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., vyska urokov z omeskania je o pat
percentualnych bodov vys$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

68. KedZe s postupenou pohladavkou prechadza aj prislusenstvo (§ 524 ods. 2, § 121 ods. 3 Ob&. zak.),
sud priznal Zalobcovi aj uplatneny urok z omes8kania v zmysle § 517 v spojeni s § 3 Nariadenia vlady
Slovenskej republiky, § 11 ods. 7 zak. &. 381/2001 Z.z., a to odo dna uplynutia 15 dni po skonceni
presetrenia potrebného na zistenie povinnosti poistovatela poskytnat poistné pinenie. Setrenie bolo
ukon&ené dna 5.9.2024 a Zalobca bol povinny do 15 dni poskytnut poistné plnenie v plnej vyske (do
20.9.2024), o neurobil, preto sa nasledujucim driom dostal do omeSkania a od tohto dfia mu patria Uroky
z omeSkania vo vySke stanovenej v sulade s § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z..
Zalobca Ziadal priznat Groky z omes$kania od 21.9.2024, a kedZe k tomuto dfiu bol Zalovany v omeskani
s plnenim perfiazného dlhu, sud aj v ¢asti uplatiiovaného uroku z omeskania ako dévodnému vyhovel.

69. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

70. Uspech vo veci sa zistuje porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku rozhodnutia, ktorym sa vo
veci rozhodlo.

71. Zalobca bol v konani Gspesny, preto mu sud priznal proti Zalovanému pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

72. O vy3ke nahrady trov konania, rozhodne po pravoplatnosti uznesenia sudny Uradnik.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho



sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie dalej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



